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 nr. 202 239 van 11 april 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Kati VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2018 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 3 april 2018. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAGEN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE  verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 

1990. 
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Op 3 april 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden 

beslissing die op 3 april 2018 aan de verzoekende partij betekend werd. De motieven van de bestreden 

beslissing luiden als volgt:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: X 

voornaam: X 

geboortedatum: 31.12.1996 

geboorteplaats: X 

nationaliteit: Afghanistan 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

per aangetekend schrijven werd verstuurd op 12.01.2018 (bijlage 13octies). 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na intrekking van zijn 

verblijf en een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht 

worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te 

vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, 

toegekend. 

Betrokkene verklaart dat hij geen partner en kinderen heeft in België. Hij verklaart wel getrouwd te zijn in 

Afghanistan. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren omdat hij problemen heeft in Afghanistan. Betrokkenes 

subsisdiaire beschermingsstatus werd echter ingetrokken daar uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene op 12.04.2016 via Nederland naar Afghanistan vertrok en op 26.06.2016 via Nederland 

terug reisde. De subsidiaire beschermingsstatus werd ingetrokken omdat betrokkenes persoonlijk 

gedrag erop wijst dat er in zijn hoofde geen sprake meer is van een reëel risico op ernstige schade. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het (land waarnaar hij teruggeleid 

wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat hij geen medische problemen heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het 

recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische 

verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing 

de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

Terugleiding naar de grens 
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen  om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft op 16.01.2012 een asielaanvraag ingediend. Op 27.04.2012 weigerde het CGVS 

betrokkene het statuut van vluchteling toe te kennen, maar werd wel het statuut van subsidiaire 

bescherming toegekend aan betrokkene. Betrokkene werd in het bezit gesteld van een A kaart, die op 

10.01.2017 werd omgezet naar een B kaart. 

Uit het adminsitratief dossier blijkt dat betrokkene op 12.04.2016 vanuit Nederland naar Afghanistan 

vertrok en op 26.06.2016 via Nederland terugreisde. Op 31.03.2017 trok het CGVS dan ook 

betrokkenes statuut van subsidiaire bescherming in. Het beroep tot nietigverklaring van deze intrekking 

werd op 10.10.2017 verworpen, waaruit kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

Op 12.01.2018 werd per aangetekend schrijven aan betrokkene een beslissing tot beëindiging van 

verblijfsrecht betekend samen met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen (bijlage 

13 octies). Op 5.02.2018 diende betrokkene een verzoekt tot schorsing en nietigverklaring in van deze 

beslissing. Het ingediende beroep heeft echter geen schorsende 

werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Afghanistan wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet 

zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, 

vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het 

mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende 

procedures te benaarstigen. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene verklaart dat hij geen partner en kinderen heeft in België. Hij verklaart wel getrouwd te zijn in 

Afghanistan. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren omdat hij problemen heeft in Afghanistan. Betrokkenes 

subsisdiaire beschermingsstatus werd echter ingetrokken daar uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene op 12.04.2016 naar Afghanistan vertrok en op 26.06.2016 via Nederland terug reisde. De 

subsidiaire beschermingsstatus werd ingetrokken omdat betrokkenes persoonlijk gedrag erop wijst dat 

er in zijn hoofde geen sprake meer is van een reëel risico op ernstige schade. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het (land waarnaar hij teruggeleid 

wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat hij geen medische problemen heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het 

recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische 

verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing 

de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

[…].” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen geeft de verwerende partij aan dat ten aanzien van verzoekende partij 

op 9 april 2018 een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering werd genomen, dit ter vervanging van de huidige bestreden 
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beslissing. Deze nieuwe de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering werd tevens op 10 april 2018 ter kennis gebracht van de 

verzoekende partij. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing impliciet, doch zeker werd ingetrokken en 

vervangen door een nieuwe beslissing. Ter terechtzitting stellen de partijen zich terzake te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad. De thans voorliggende vordering is dan ook zonder voorwerp geworden 

en is derhalve doelloos. Bijgevolg dient de vordering te worden verworpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT M. RYCKASEYS 

 


