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“DIT ARREST WERD VERBETERD DOOR HET ARREST NR 204274 van 24/05/2018” 

 

 nr. 202 299 van 12 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

11 december 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 12 oktober 2015 waarbij de aanvraag tot regularisatie op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder voorwerp verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat X, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 28 september 2015 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  
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1.2 Op 12 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de in punt 1.1 

vermelde aanvraag zonder voorwerp verklaard wordt.  

Dit is de bestreden beslissing, die op 13 november 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt 

gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“I(…), S(…) (R.R.: (…)) 

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

 

Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980, ingediend op datum van 28.09.2015 door de advocaat van betrokkene, heb ik de 

eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden.  

 

Reden: 

 

  Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd 

betekend op 11.01.2013; Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te 

bevinden voor een periode van 3 jaar, met name tot 11.01.2016 . Het inreisverbod werd niet 

opgeheven of opgeschort. 

Krachtens artikel 7, 1e alinea - 12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 

december 1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 

 Er werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 7 (zeven) 

dagen betekend op 13.11.2014; 

 Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing 

of opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

beroepspost die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek 

van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of 

verblijf in het Rijk. Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, 

moet hij dus terugkeren naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. 

Zolang daarop geen positief antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied 

bevinden.”  

 

2. Ontvankelijkheid 

 

Ter zitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat zijn cliënt naar haar land van herkomst is 

teruggekeerd waardoor het rechtens vereiste belang bij het beroep teloor is gegaan. 

 

De verwerende partij stemt hiermee in. 

 

De Raad stelt vast dat een terugkeer naar het land van herkomst inderdaad tot gevolg heeft dat het 

belang van de verzoekende partij bij het beroep teloor is gegaan. De procedure conform artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet is er immers op gericht een vreemdeling die zich in België bevindt toe te laten zijn 

verblijfsaanvraag in te dienen in het gemeentebestuur alwaar hij verblijft. Nu de verzoekende partij niet 

langer in België verblijft, kan zij deze procedure aldus niet verderzetten en kan de vernietiging van de 

bestreden beslissing haar geen nut opleveren.  

 

In de gegeven omstandigheden wordt vastgesteld dat de verzoekende partij zonder het rechtens 

noodzakelijke actueel belang is en dat het beroep als onontvankelijk dient te worden verworpen. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


