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 nr. 202 313 van 12 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN LANCKER 

Twaalfkameren 17 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 10 januari 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 december 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 januari 2018 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VERGAUWE, die loco advocaat C. VAN LANCKER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché A. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 juni 2017 dient de verzoekende partij, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als houder van toereikende bestaansmiddelen. 
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Op 12 december 2017, met kennisgeving op 18 december 2017, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

"In uitvoering van artikel 51, §2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 19.06.2017 werd ingediend door: 

Naam: L., A. (...) , Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum: (...). 1958 , Geboorteplaats: Rotterdam, 

Identificatienummer in het Rijksregister : (...), Verblijvende te (...) om de volgende reden geweigerd: 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 19.06.2017 een aanvraag in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art 

40 §4, 2° van de wet van 15.12.1980). Als staving voor haar aanvraag leverde betrokkene een aantal 

documenten aan (artikel 50 § 2, 4° van het KB van 08.10.1981): een polis en een inkomensverklaring. 

Betrokkene toont aan over een geldige ziekteverzekering te beschikken. Verder moet zij als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen aantonen dat zij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat zij 

ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Deze bestaansmiddelen moeten 

(overeenkomstig art. 40, § 4, 1ste lid, 2° van de wet van 15.12.1980) minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, 

waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten en het aantal personen ten laste. 

Zij legt als bewijs van haar bestaansmiddelen een inkomensverklaring van 2016 voor. We dienen op te 

merken dat de inkomensverklaring gaat over inkomsten van het jaar 2016, het gaat hier dus om 

verouderde informatie in verband met haar economische en financiële situatie. Het is niet duidelijk of 

betrokkene nog steeds over deze inkomsten kan beschikken. Er werden geen andere bewijzen van haar 

tewerkstelling en huidige inkomsten voorgelegd. Tevens is het aan de hand van enkel dit document niet 

duidelijk of betrokkene in dienst is als werknemer bij de firma Haagstad Multi Service BV of dat zij als 

zelfstandige tewerkgesteld is en de firma Haagstad Multi Service BV haar administratie behartigt. Indien 

zij in dienst zou zijn als werknemer kunnen wij aan de hand van deze verklaring niet opmaken of zij nog 

steeds in dienst is en dus nog steeds over deze inkomsten kan beschikken. Indien zij als zelfstandige 

zou werken is het aan de hand van dit document ook niet duidelijk of zij nog steeds over deze inkomsten 

kan beschikken en hoeveel zij overhoudt als netto-inkomsten om te besteden aan privé-uitgaven. Dit 

bewijs geeft mogelijks geen actueel beeld meer van haar ondernemingsgegevens en inkomsten. 

Derhalve dient vastgesteld te worden dat betrokkene onvoldoende bewijs heeft voorgelegd waaruit blijkt 

dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste 

komt van het sociale bijstandsstelsel. Betrokkene heeft niet aangetoond dat zij aan de voorwaarden 

voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te kunnen genieten 

(art.40, 1ste lid, 2° van de wet van 15.12.1980). Gezien deze elementen kan het recht op verblijf niet 

worden toegestaan." 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij aan dat in het verzoekschrift geen middel 

wordt ontwikkeld in de zin van de vreemdelingenwet zodat de kritiek onontvankelijk is. De verwerende 

partij stelt in haar nota: 

 

"Verweerder stelt vast dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift richt tegen de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, doch 

dat zij tegen deze beslissing geen middelen aanvoeren. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid ' een uiteenzetting van de feiten 

en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen . ' Onder ' middel ' in 

de zin van deze bepaling moet conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de 
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voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van 

de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of beginsel wordt geschonden (RvS 29 

november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007. Nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

Daar verzoekende partij in haar verzoekschrift nalaat aan te geven welke rechtsregel dan wel welk 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden, is verwerende partij de mening 

toegedaan dat het door de verzoekende partij ingestelde beroep tegen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder het bevel om het grondgebied te verlaten onontvankelijk is." 

 

De verzoekende partij voert in haar initieel verzoekschrift het volgende aan: 

 

“- dat zij op 18 december 2017 (stuk 2) kennis heeft genomen van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten dd. 12.12.2017 (stuk 

1) 

- dat de reden van weigering gesteund is op het feit dat het door haar overgemaakte bewijs dat zij over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt verouderde informatie zou bevatten, meer bepaald 

inkomensverklaring inkomsten 2016. 

- dat op het ogenblik van haar aanvraag, medio juni 2017, gevraagd werd een bewijs te leveren dat zij 

over voldoende inkomsten beschikte. 

Verzoekster was dan ook de mening toegedaan dat deze vraagstelling betrekking had over het 

afgelopen jaar, in casu 2016, waarvan zij dan ook het bewijs leverde. 

dat zij uiteraard op eerste verzoek desgevallend onmiddellijk het bewijs kon overmaken van haar 

inkomsten welke zij reeds verworven had in 2017. 

Reden waarom verzoekster op vandaag haar inkomstenbewijs over het afgelopen jaar 2017 en 2016 

overmaakt (stuk 3 en 4) en voorzoveel a/s nodig eveneens nogmaals het bewijs da zij zowel zakelijk als 

privé verzekerd is voor geneeskundige kosten en ongevallen (stuk 5) 

Verzoekster is dan ook van oordeel dat zij wel degelijk kan aantonen dat zij voor zichzelf over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij, tijdens haar verblijf, ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig 

dekt." 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In het middel zoals geformuleerd in de synthesememorie voert de verzoekende partij het volgende 

aan: 

 

“- dat zij op 18 december 2017 (stuk 2) kennis heeft genomen van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten dd. 12.12.2017 (stuk 

1) 

- dat de reden van weigering gesteund is op het feit dat het door haar overgemaakte bewijs dat zij 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt verouderde informatie zou bevatten, meer bepaald 

inkomensverklaring inkomsten 2016. 

- dat op het ogenblik van haar aanvraag, medio juni 2017, door het Gemeentebestuur van Knokke-

Heist gevraagd werd een bewijs te leveren dat zij over voldoende inkomsten beschikte, cfr art.40, §4, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

Verzoekster was dan ook de mening toegedaan dat deze vraagstelling betrekking had over het 

afgelopen jaar, in casu 2016, waarvan zij dan ook het bewijs leverde. 

- dat zij uiteraard op eerste verzoek desgevallend onmiddellijk het bewijs kon overmaken van haar 

inkomsten welke zij reeds verworven had in 2017. 

Reden waarom verzoekster de mening is toegedaan dat haar recht om gehoord te worden in een 

administratieve procédure bij het Gemeentebestuur van Knokke-Heist geschonden werd, wat een 

essentieel onderdeel is van de rechten van haar verdediging. 

Het recht om gehoord te worden is één van de rechten die valt onder de noemer 'recht op behoorlijk 

bestuur* zoals verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten707. Dat artikel stelt dat 

"eenieder er recht op heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. ' Vervolgens somt het op een niet-exhaustieve 

wijze een aantal van die rechten op. Hieronder valt 'het recht van eenieder te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen". 

Meer nog verzoekster is de mening toegedaan dat de beslissing van de Gemeente Knokke-Heist anders 

zou zijn als zij had kunnen reageren op het aangehaald punt en document. 
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Het recht om gehoord te worden biedt aan de betrokkene dus nog een laatste mogelijkheid om zijn 

situatie en grieven kenbaar te maken aan de administratie alvorens zij daarover een beslissing neemt. 

De Gemeente Knokke, heeft enerzijds verzuimt om de juiste informatie te verschaffen nopens de wijze 

waarop het inkomstenbewijs diende aangetoond te worden en had anderzijds betrokkene kunnen 

oproepen om alsnog meer uitleg te verschaffen teneinde betrokkene de mogelijkheid te geven de juiste 

documenten te kunnen overmaken, wat in casu onmiddellijk kon geleverd worden waardoor de zaak op 

een eenvoudige wijze kon opgelost worden. 

Reden waarom verzoekster op vandaag haar inkomstenbewijs over het afgelopen jaar 2016 en 2017 

overmaakt (stuk 3 en 4), tevens een kopij overmaakt van haar arbeidsovereenkomst 2016 en 2017 (stuk 

5 en 6) en voorzoveel als nodig eveneens nogmaals het bewijs da zij zowel zakelijk als privé verzekerd 

is voor geneeskundige kosten en ongevallen (stuk 7) 

Verzoekster is dan ook van oordeel dat zij wel degelijk kan aantonen dat zij voor zichzelf over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij, tijdens haar verblijf, ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig 

dekt. 

Door de bevoegde ambtenaar van de Gemeente Knokke-Heist werd trouwens bij afgifte van de 

documenten medegedeeld dat alles in orde was en er geen probleem zou zijn mbt de inschrijving in de 

Gemeente. 

In achtgenomen het voorgaande beroept verzoekster zich ook op het vertrouwensbeginsel gezien zij 

door de gedane concrete uitspraak van de bevoegde ambtenaar, die bovendien geen bemerkingen 

formuleerde, rechtens te honoreren verwachtingen had. 

Feit is dat verzoekster niet alleen over voldoende middelen beschikte en daartoe onmiddellijk de nodige 

bewijzen kon afleveren en dat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat indien er een bijkomende 

vraag was gesteld omtrent het bewijs van inkomsten, de weigering er niet was gekomen." 

 

4.2. De verwerende partij antwoordde met betrekking tot het middel zoals geformuleerd in het initieel 

verzoekschrift subsidiair, naast de exceptie van onontvankelijkheid (cfr. supra), het volgende in haar 

nota met opmerkingen: 

 

"Geheel ten overvloede wenst verwerende partij te benadrukken dat verzoekster op generlei manier 

betwist dat in de motivering van de bestreden beslissing werd ingegaan op de verschillende stukken 

zoals aangebracht door verzoekster ter staving van haar verblijfsaanvraag. 

In zoverre bij het verzoekschrift bijkomend een inkomensverklaring van 2017 wordt gevoegd, laat 

verweerder gelden dat op generlei manier uit het administratief dossier blijkt dat dit stuk werd 

bijgebracht bij de aanvraag van verzoekster dan wel dat dit stuk later, voor het nemen van de bestreden 

bijlage 20, aan verwerende partij werd overgemaakt. 

Het moet benadrukt dat een vreemdeling die vraagt om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten 

zijn aanvraag zelf met alle dienstige overtuigingsstukken dient te onderbouwen. Het komt aan 

verweerder toe de aangebrachte stavingsstukken te beoordelen en na te gaan of deze volstaan om de 

aanvraag in te willigen. Op verweerder rust geenszins de verplichting om, indien de bewijswaarde van 

de aangebrachte stukken gering is, het initiatief te nemen om de aanvraag verder te stofferen. De 

bewijslast voor het aantonen dat is voldaan aan de verblijfsvoorwaarden berust in beginsel op de 

aanvrager. 

Voorts herhaalt verwerende partij dat in de motivering van de bestreden beslissing werd ingegaan op de 

inkomensverklaring van 2016 zoals aangebracht door verzoekster ter staving van haar 

bestaansmiddelen, evenals op de redenen waarom dit stuk niet kon volstaan als afdoende bewijs om te 

besluiten dat verzoekster voldeed aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, §4, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet. Dit wordt door verzoekster niet betwist. 

Het bovenstaande indachtig meent verwerende partij dat de bij het verzoekschrift gevoegde 

inkomensverklaring van 2017 niet dienstig kan worden aangevoerd om de correctheid van de motivering 

in de bestreden beslissing te betwisten. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient 

immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 

februari 2009, nr. 4069 (c); RvS 1 september 1999, nr. 81 172, RvS 19 november 2002, nr. 112 681). 

Door te verwijzen naar stukken die op het moment van het nemen van de bestreden bijlage 20 niet 

voorhanden waren, slaagt verzoekster er niet in om aan te tonen dat de beslissing niet rechtsgeldig 

werd genomen. 

Het staat verzoekster vrij om op basis van de bij het verzoekschrift gevoegde stukken een nieuwe 

aanvraag in te dienen." 

 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

4.3. Zoals hoger gesteld betwist de verzoekende partij de motivatie en bekritiseert zij de bestreden 

beslissing inhoudelijk, zodat het voor de Raad duidelijk is dat zij de schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grand daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Op 19 juni 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als 

houder van toereikende bestaansmiddelen. Het aanvraagformulier bijlage 19 vermeldt dat zij werd 

verzocht binnen de drie maanden, dus ten laatste op 18 september 2017 volgende documenten voor te 

leggen: "Bewijs ziektekostenverzekering (geldig voor lang verblijf), Bewijs van stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen". Blijkens het administratief dossier legde zij vervolgens ter staving van 

haar bestaansmiddelen een inkomensverklaring van 2016 voor. De verzoekende partij betwist niet dat 

zij slechts dit stuk voorlegde ter staving van haar bestaansmiddelen. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij van mening was dat de vraagstelling omtrent de 

bestaansmiddelen betrekking had op het afgelopen jaar, dus op 2016, zodat zij zich beperkte tot het 

aanleveren van bewijzen betreffende haar bestaansmiddelen in genoemd jaar, kan de Raad slechts 

vaststellen dat deze stelling berust op een eigen veronderstelling van de verzoekende partij en dat 

nergens uit het aanvraagformulier of andere stukken blijkt dat slechts bewijzen betreffende het 

afgelopen jaar zouden zijn opgevraagd. In het aanvraagformulier bijlage 19 van 19 juni 2017 wordt 

uitdrukkelijk gevraagd bewijzen voor te leggen van "stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen" en allerminst wordt aangegeven dat de verzoekende partij kan volstaan met stukken 

betreffende de bestaansmiddelen in 2016. 

 

De Raad wijst erop dat de bewijslast in het kader van een aanvraag voor een verblijfskaart als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen logischerwijs op de aanvrager rust, die zijn aanvraag dient 

te onderbouwen met alle stukken en inlichtingen die hij nuttig acht om aan te tonen dat hij voldoet aan 

de voorwaarden die vervuld moeten worden opdat het door hem gevraagde voordeel hem zou worden 

toegekend, en dat niet van de verwerende partij verwacht kan worden dat zij zelf bepaalde stukken of 

inlichtingen zou opvragen. De verzoekende partij kon aldus niet van de verwerende partij verwachten 

dat zij stukken met betrekking tot de bestaansmiddelen in 2017 aan haar zou opvragen zodat zij deze 

op het eerste verzoek zou overmaken, temeer uit het aanvraagformulier blijkt dat aan de verzoekende 

partij al uitdrukkelijk werd gevraagd om bewijzen aangaande haar bestaansmiddelen voor te leggen. Dat 

zij meende dat deze vraag sloeg op de bestaansmiddelen van het jaar 2016 berust zoals hoger 

opgemerkt volledig op een eigen interpretatie van de verzoekende partij die geen steun vindt in het 

dossier. 

 

Wat betreft de stukken die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift en synthesememorie voegde 

met betrekking tot haar bestaansmiddelen in 2017 en de verzekering die zij voor dat jaar aanging, merkt 

de Raad op dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de vreemdelingenwet 

optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de verzoekende partij 

eigenlijk een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort 

niet tot de bevoegdheid van de Raad. Deze stukken werden daarenboven niet aan de verwerende partij 

overgemaakt ten tijde van de aanvraag voor een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of 

nadien doch voor het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze er ook geen rekening mee kon 

gehouden worden. 

 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat niets de verzoekende partij belet een nieuwe aanvraag voor 

een verblijf van meer dan drie maanden in te dienen indien zij meent te voldoen aan de voorwaarden 

voor een verblijf als beschikker van voldoende bestaansmiddelen in de zin van artikel 40 van de 

vreemdelingenwet, ditmaal voorzien van de nodige stavingsstukken. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grand van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 
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beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Wat de overige kritiek betreft, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij aan haar middel zoals 

uiteengezet in het inleidend verzoekschrift thans een nieuwe wending poogt te geven door voor het 

eerst in de synthesememorie aan te voeren dat, indien zij was gehoord zoals voorzien in artikel 41 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Unie en haar rechten van verdediging zouden zijn 

gerespecteerd, de bestreden beslissing anders zou zijn geweest, en voor het eerst aan te geven dat 

haar foute informatie is gegeven door de ambtenaar van de gemeente bij de afgifte van haar 

documenten zodat het vertrouwensbeginsel geschonden is. 

 

De Raad herinnert eraan dat bij wet van 31 december 2012 (BS 31 december 2012) in artikel 39/81 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) werd voorzien dat de verzoekende 

partij de mogelijkheid heeft om een synthesememorie in te dienen. 

 

In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (wetsontwerp 

van 11 december 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27 

december 2006, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53 2556/001, 55-56) wordt het 

volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie voorzien door artikel 39/81 van de 

vreemdelingenwet: 

 

"De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr. 

88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de 

wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan 

nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische 

argumenten die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig 

op die argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van 

de verdediging. De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen. De meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende 

partij toelaat om bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te 

repliceren op het verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen 

samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten." 

 

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt 

ook expliciet gesteld dat "in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd 

worden" (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in 

de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip 'nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe 

uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan 

het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 

2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 

september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 

13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel 

wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de 

grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval 

moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk worden opgeworpen. 

 

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de 

synthesememorie voor het eerst nieuwe "middelen", dit is een voor het eerst in de synthesememorie 

aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting 

omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van 

nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend 

verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in 

het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe 
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middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke 

bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om 

een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij in de synthesememorie alleszins niet 

op ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de 

vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het 

verzoekschrift aan het licht is kunnen komen. 

 

Waar de verzoekende partij in de synthesememorie voor het eerst de schending aanvoert van het 

hoorrecht zoals verankerd in artikel 41 van het Handvest, de rechten van verdediging en het 

vertrouwensbeginsel en hierbij uiteenzet dat indien zij zou zijn gehoord de beslissing anders zou zijn 

geweest omdat zij andere documenten zou hebben kunnen voorleggen en de gemeentebeambte haar 

vertrouwen heeft geschonden door bij afgifte van haar documenten mee te delen dat alles in orde was 

en er geen probleem zou zijn, merkt de Raad op dat deze uiteenzetting een nieuwe feitelijke en 

juridische grondslag betreft van de vordering zoals uiteengezet in het inleidend verzoekschrift. 

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de eigenlijke grondslag van deze middelonderdelen reeds 

bestond op het ogenblik dat de verzoekende partij het verzoekschrift tot nietigverklaring heeft ingediend. 

Voor zover in het enig middel voor het eerst in de synthesememorie een nieuwe feitelijke en juridische 

uiteenzetting wordt ontwikkeld zoals hierboven besproken, is het middel dan ook laattijdig en 

onontvankelijk (cf. RvS 28 juni 2012, nr. 220.059; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 4 maart 2010, 

nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738; RvS 26 april 2007, nr. 170.603). 

 

Vermits artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de Raad uitspraak 

doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft, dient geen uitspraak te worden gedaan noch over het laattijdig aangevoerde "middel" 

noch over de niet-weerhouden uiteenzettingen in het inleidend verzoekschrift. 

 

Het enige middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


