
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 202 348 van 12 april 2018 

in de zaak RvV x / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat Najat JOUNDI 

Turnhoutsebaan 158 

2140 BORGERHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2018 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 3 april 2018. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Najat JOUNDI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat  Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 6 

december 1972.  
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Op 11 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 3 april 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden 

beslissing, als volgt gemotiveerd.  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam:  […] 

voornaam: […] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 11.09.2016 (bijlage 13). Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, 

nu de vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan 

verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen haar evenmin zal aanzetten om vrijwillig 

te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, 

toegekend. 

Betrokkene kwam op 12.06.2013 het Schengengrondgebied binnen in het bezit van een visum type C 

afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Marokko. Betrokkene keerde echter niet 

terug naar Marokko en deed op 03.05.2016 te Antwerpen een huwelijksaangifte met een Belgische 

onderdaan, […] (geboren op 22.04.1975). Op 29.09.2016 weigerde de stad Antwerpen dit huwelijk te 

voltrekken na negatief advies van het Parket van Antwerpen, nadat was vastgesteld dat betrokkene 

trachtte een huwelijk aan te gaan dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis 

blijfsrecht. De weigering van voltrekking van huwelijk vormt een contraindicatie inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Het beroep dat betrokkene heeft 

ingediend tegen deze weigering bij de Rechtbank van Eerste Aanleg werd op 17.05.2017 ongegrond 

verklaard. Het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet auomatisch recht op 

verblijf. Het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, 

zoals bepaald in artikel 8 EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet 

worden aangenomen. Bovendien kan betrokkenes partner vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. 

Het feit dat betrokkenes zus […] in België verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Zij toont 

immers niet aan dat zij de mantelzorg van haar zus behoeft. Een repatriëring naar haar land van 

oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkenes zus kan vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een 

repatriëring naar Marokko vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van 

betrokkene. 
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Betrokkene verklaart dat ze in België is voor haar man en op zijn aanraden in België is gebleven. Ze 

verklaart nooit met hem uit elkaar te willen. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting 

geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het (land waarnaar zij teruggeleid 

wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat ze geen medische problemen heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het 

recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische 

verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing 

de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene kwam op 12.06.2013 het Schengengrondgebied binnen in het bezit van een visum type C 

afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Marokko. Betrokkene keerde echter niet 

terug naar Marokko en deed op 03.05.2016 te Antwerpen een huwelijksaangifte met een Belgische 

onderdaan, […] (geboren op 22.04.1975). Op 29.09.2016 weigerde de stad Antwerpen dit huwelijk te 

voltrekken na negatief advies van het Parket van Antwerpen, nadat was vastgesteld dat betrokkene 

trachtte een huwelijk aan te gaan dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen 

partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van voltrekking van huwelijk vormt 

een contraindicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden 

dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Het 

beroep dat betrokkene heeft ingediend tegen deze weigering bij de Rechtbank van Eerste Aanleg werd 

op 17.05.2017 ongegrond verklaard. Het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar 

niet auomatisch recht op verblijf. Het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet 

om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8 EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 

EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Bovendien kan betrokkenes partner vanuit België contact 

houden via moderne communicatiemiddelen. 

Op 11.09.2016 werd aan betrokkene een bevel betekend om uiterlijk op 11.10.2016 het grondgebied te 

verlaten. Betrokkene heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het feit dat betrokkenes zus X in België verblijft, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Zij toont 

immers niet aan dat zij de mantelzorg van haar zus behoeft. Een repatriëring naar haar land van 

oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkenes zus kan vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een 

repatriëring naar Marokko vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van 

betrokkene. 

Betrokkene verklaart dat ze in België is voor haar man en op zijn aanraden in België is gebleven. Ze 

verklaart nooit met hem uit elkaar te willen. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting 

geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het (land waarnaar zij teruggeleid 

wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat ze geen medische problemen heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het 

recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische 

verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing 

de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 
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schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

[…]” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna verkort het PR RvV) bepaalt 

dat indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van 

de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt door verweerder 

niet betwist. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 
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In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken. 

 

3.3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet: de vreemdeling verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite met name dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum. Deze vaststellingen 

worden niet betwist noch weerlegd door de verzoekende partij. 

 

De bestreden beslissing verwijst eveneens naar artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, en 

motiveert de gedwongen verwijdering met afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, 

als volgt: “er bestaat een risico op onderduiken.” Voorts wordt in de bestreden beslissing gewezen op 

het gegeven dat ze geen gevolg gegeven heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

op 11 september 2016 betekend werd. Vervolgens bevat de bestreden beslissing een motivering 

omtrent artikel 8 van het EVRM waarbij er enerzijds gewezen wordt op het gegeven dat de stad 

Antwerpen weigerde om het huwelijk van de verzoekende partij te voltrekken na negatief advies van het 

parket. Ook wordt erop gewezen dat tegen voormelde beslissing van de stad Antwerpen beroep 

aangetekend werd, maar dat de rechtbank van eerste aanleg het beroep op 17 mei 2017 ongegrond 

verklaard heeft. Anderzijds wordt er ook gewezen op het gegeven dat het hebben van een 

gemeenschappelijke verblijfplaats niet volstaat om een gezinssituatie in de zin van artikel 8 van het 

EVRM aannemelijk te maken. Ook wordt erop gewezen dat ze met de moderne communicatiemiddelen 

contact met mekaar kunnen onderhouden. Voorts wordt er gesteld dat het gegeven dat de verzoekende 

partij een zus in België wonen heeft, haar geen recht op verblijf geeft. Evenmin toont ze aan dat haar 

zus mantelzorg nodig heeft. Tot slot wordt er uiteengezet waarom er volgens de verwerende partij geen 

sprake is van een schending van een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, blijkt op het eerste gezicht 

niet. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na of het 

bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande de bestreden bevelen heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad 

niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid, doch hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is 

gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 

11.784 (c)). 

 

De verzoekende partij voert aan dat in het licht van artikel 8 van het EVRM onvoldoende rekening werd 

gehouden met haar huwelijk met de heer J.B., daar er geen zorgvuldig onderzoek in het licht van artikel 

8 van het EVRM gevoerd werd naar haar gezinssituatie. De verzoekende partij beklemtoont dat haar 

relatie met de heer J.B. geen schijnrelatie is. Ze wijst erop dat ze reeds sinds verschillende jaren een 

relatie hebben, dat ze een procedure startte voor de erkenning van dit buitenlands huwelijk en dat ze 

een procedure gezinshereniging wenst op te starten. Voorts geeft ze aan dat ze instaat voor het 

huishouden, dat ze gekend is door de overheid, sociale instellingen en de buren.  
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Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de opgeworpen schending van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet  bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden 

toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens 

is een terugkeerbesluit te nemen, zij dient te voldoen aan de door artikel 5 van de voormelde richtlijn 

opgelegde verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere 

rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending 

aanvoert.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 
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De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is  eveneens een feitenkwestie. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het 

voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij en de heer J.B. onderzocht heeft. In casu is het 

terecht om het bestaan van een gezinsleven niet te aanvaarden. Gelet op het gegeven dat er reeds een 

grondig onderzoek gebeurd is naar de relatie van de verzoekende partij en de heer J.B. nu de stad 

Antwerpen op 29 september 2016 weigerde het huwelijk van de verzoekende partij te voltrekken na 

negatief advies van het parket. Ook werd het beroep tegen voormelde beslissing van de stad Antwerpen 

door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen op 17 mei 2017 verworpen daar het ongegrond was. 

Voorts wordt er terecht gesteld dat het hebben van een gemeenschappelijke verblijfplaats op zich niet 

volstaat om gezinssituatie te scheppen in het licht van artikel 8 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij brengt daartegen in dat zij heden gehuwd is. Voorts geeft ze aan dat ze op 3 april 

2018 een aanvraag tot erkenning van haar buitenlandse huwelijksakte ingediend heeft. Alsook een 

aanvraag tot gezinshereniging met de heer J.B. wenst in te dienen. 

 

In casu kan de verwerende partij niet verweten worden dat ze geen rekening gehouden heeft met de 

aanvraag tot erkenning van de buitenlandse huwelijksakte van de verzoekende partij, nu deze de dag 

van de bestreden beslissing ingediend werd. Op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing, had de verzoekende partij nog geen aanvraag tot gezinshereniging ingediend. Bijgevolg kan 

men de verwerende partij evenmin verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. De 

verzoekende partij heeft slechts op 9 april 2018 zich als nieuwkomer in Antwerpen ingeschreven. Voorts 

heeft de verzoekende partij pas op 27 april 2018 een afspraak om een aanvraag gezinshereniging in te 

dienen, zoals blijkt uit de e-mail die ter terechtzitting op de smartphone van de advocaat getoond werd. 

 

Het gegeven dat de verzoekende partij op 15 januari 2018 in Marokko gehuwd is, doet geen afbreuk 

aan de motieven van de bestreden beslissing. Er heeft reeds een grondig onderzoek naar de relatie van 

de verzoekende partij met de heer J.B. plaatsgehad. De conclusie van dit grondig onderzoek was dat de 

intentie van verzoekende partij kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde. Hierdoor is er in casu dan ook geen sprake van een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 EVRM. Het loutere feit dat de verzoekende partij hierma beslist om in het buitenland te 

huwen, toont op zich niet aan dat er in casu geen sprake meer is van schijnrelatie. Hiervoor dient de 

buitenlandse huwelijksakte in België erkend te worden. De Raad wijst erop dat de buitenlandse 

authentieke akte door alle overheden overeenkomstig artikel 27 van het Wetboek van Internationaal 

Privaatrecht (hierna: het Wetboek IPR) erkend of niet kan worden. Zowel de gemeente als de 

gemachtigde kunnen zich hierover uitspreken. Voormelde buitenlandse huwelijksakte werd nog niet ter 

erkenning aan de verwerende partij voorgelegd. Voorts werd de buitenlandse huwelijksakte pas op 3 

april 2018 aan de stad Antwerpen ter erkenning voorgelegd en is op heden nog niet erkend.  

 

Daarenboven is de verzoekende partij sinds 15 januari 2018 gehuwd in Marokko, maar onderneemt pas 

op 3 april 2018 –de dag van haat aanhouding- de nodige stappen om haar huwelijksakte te laten 

erkennen en schrijft ze zich pas op 9 april als nieuwkomer in. De verzoekende partij stelt dat ze 

onwetend was over de stappen die ze diende te ondernemen, en dacht dat het voldoende was dat 

gehuwd is met een Belg om in België te verblijven. Dit kan niet als verschoningsgrond aanvaard worden, 

daar de verzoekende partij in het verleden reeds verschillende keren een visum voor België 

aangevraagd heeft, daar ze verschillende familieleden heeft die naar België geëmigreerd zijn en in het 

verleden haar reeds een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt werd. Bijgevolg diende de 
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verzoekende partij zich ervan bewust te zijn dat ze een aanvraag diende in te dienen en dat ze zich in 

een precaire situatie bevond.  

 

Voorts legt de verzoekende partij een doktersattest voor waarin gesteld wordt dat uit de gewoonlijke 

teksten blijkt dat de verzoekende partij vrij is van besmettelijke en fysieke ziekten. Ook wordt 

gepreciseerd dat het attest werd uitgereikt met het oog op een huwelijk. De verzoekende partij legt ook 

een aantal foto’s voor en verklaart dat zij en de heer J.B. een kinderwens hebben. Deze enkele 

elementen doen op zich en in deze stand van het geding geen afbreuk aan de bestreden beslissing. Het 

gegeven dat er heden geen gezinscel aanvaard wordt, vindt steun op een grondig onderzoek en werd 

bovendien bevestigd door het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen op 18 mei 

2017.  

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. In casu, wordt niet aangetoond dat er tussen de verzoekende 

partij en haar in België verblijvende zus, een dergelijke band van afhankelijkheid bestaat. 

 

De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat haar beweerde gezinsleven het afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten niet in de weg staat, of dat daarover niet afdoende zou 

zijn gemotiveerd.  

 

Met betrekking tot haar privéleven haalt de verzoekende partij geen elementen aan dat ze een 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in België ontwikkeld heeft. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt prima facie niet. 

 

Het door de verzoekende partij geschonden geachte artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet 

dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening moet houden met het 

hoger belang van het kind, met het gezins- en familieleven en met de gezondheidstoestand van de 

betrokken vreemdeling.  Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden 

met het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij. De verzoekende partij is evenwel geen 

kind en er blijkt ook niet dat zij een kind heeft in België. Er blijkt evenmin dat de verzoekende partij enig 

ernstig gezondheidsprobleem heeft dat de verwerende partij over het hoofd zou hebben gezien. Er kan 

derhalve niet worden vastgesteld dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er prima facie niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een 

correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.  

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden 

beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet 
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toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze 

tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan prima facie niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het 

nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.  

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT M. RYCKASEYS 

 


