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 nr. 202 357 van 13 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HUYSMANS 

Berthoudersplein 57 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X en  X en hun minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van 

Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2018 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 december 2017 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), alle aan de verzoekende partijen op 12 januari 2018 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 januari 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de 1ste verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KIWAKANA, die 

loco advocaat A. HUYSMANS eveneens verschijnt voor de overige verzoekende partijen en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op 16 november 2006 België 

binnen en vragen op dezelfde dag asiel aan. Op 28 november 2006 neemt de gemachtigde van de 

minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Op 29 januari 2007 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen een bevestigende beslissing van weigering van verblijf ten aanzien van verzoekers. Bij 

arresten met nrs. 207.716 en 207.717 van 28 september 2010 verwerpt de Raad van State de vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissingen. 

 

Op 26 februari 2007 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van het 

op dat ogenblik geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet). 

 

Op 8 april 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het op dat ogenblik 

geldende artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet van 26 februari 2007 onontvankelijk verklaard. 

 

Op 17 april 2008 wordt tevens aan verzoekers bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13).  

 

Op 14 oktober 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 17 juli 2009 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 11 juni 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Er worden medische elementen aangehaald voor eerste verzoeker en 

dochter D. Op 15 februari 2010 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.  

 

Op 16 oktober 2009 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze keer worden er medische elementen aangehaald voor 

zoon A. 

 

Op 17 juli 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 4 december 2012 worden de aanvragen om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet van 11 juni 2009 en van 16 oktober 2009 ongegrond bevonden. Nadat deze 

beslissing op 4 februari 2013 wordt ingetrokken stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) bij arrest nr. 100 701 van 10 april 2013 de afstand van het geding vast. 

 

Op 21 januari 2013 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet van 17 juli 2012 onontvankelijk verklaard en wordt tevens aan verzoekers bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest nr. 170 163 van 20 juni 2016 verwerpt de 

Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

Op 1 maart 2013 worden de aanvragen om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 11 juni 2009 en van 16 oktober 2009 ongegrond bevonden en wordt aan 

verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van drie jaar. Bij 

arrest nr. 169 155 van 6 juni 2016 vernietigt de Raad deze beslissingen.  

 

Per schrijven van 17 maart 2017 worden verzoekers door de arts-adviseur uitgenodigd voor een 

onderzoek op 14 april 2017. 

 

Op 2 mei 2017 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 16 oktober 2009 ongegrond bevonden en wordt tevens aan verzoekers bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest nr. 193 568 van 12 oktober 2017 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissingen. 

 

Op 29 november 2017 dienen verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 27 december 2017 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 
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“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

29.11.2017 bij onze diensten werd ingediend door: 

H. A. (…) (R.R.: xxx), geboren te P. (…) op (…).1976 

H. H. (…) (R.R.: xxx), geboren te T. (…) op (…).1977 

+ minderjarige kinderen 

H., D. (…), geboren op (…).2005 

H., A. (…), geboren op (…).2006 

H., D. (…), geboren op (…).2016 

Nationaliteit: Kosovo 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter - §3 5°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012)); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen in het kader 

van een vorige aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het kader van 

een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van huidige 

bepaling.  

Op 16.06.2009 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 29.11.2017 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 19.12.2017 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). aangezien betrokkene geen enkel nieuw 

element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg onontvankelijk.  

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan de ouders van H., A. (…) te willen overhandigen. 

(…)” 

 

Op 27 december 2017 wordt aan tweede verzoekster en de drie kinderen-verzoekers bevel gegeven om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

De mevrouw, die verklaart te heten 

Naam + voornaam: H., H. (…) 

geboortedatum: (…).1977 

geboorteplaats: T. (…) 

nationaliteit: Kosovo 

+ 3 minderjarige kinderen 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten de vereisten 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7 eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 02.05.2017, betekend op 13.06.2017. 
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(…)” 

 

Op 27 december 2017 wordt aan eerste verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de derde bestreden beslissing: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten 

Naam + voornaam: H., A. (…) 

geboortedatum: (…).1976 

geboorteplaats: P. (…) 

nationaliteit: Kosovo 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

Reden van de beslissing: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 02.05.2017, betekend op 13.06.2017. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan tegen de eerste bestreden beslissing dat luidt als volgt: 

 

“1. Schending van beginsel behoorlijk bestuur en schending van de motiveringsplicht art. 62 der 

vreemdelingenwet en schending van  art. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 en schending van art. art 

9ter § 3 5° van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 zoals vervangen door art. 187 van de Wet van 

29.12.2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 8.1.2012 (BS 6.2.2012); ge 

gevallen bepaald in art 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeorpene elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling ;     

Art. 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en het zorgvuldigheidsbeginsel: 

1.De motivering in de bestreden beslissing : 

Aangezien de motivering als volgt luidt : 

"(…)" 

Aangezien de aangevochten beslissingen, dewelke verzoekers een onontvankelijkheidsbeslissing 

opleggen en een bevel tot grondgebiedverlating, foutief en onafdoende gemotiveerd zijn en zulks een 

schending uitmaakt van de motiveringsplicht ; 

Aangezien mocht DVZ het haar voorgelegde, gedetailleerde dossier onderzocht, gelezen en 

geanalyseerd hebben, dan zou ze deze beslissing niet genomen hebben ; 

2.Juridisch kader : 

Aangezien overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden; 

Aangezien artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder hun 

toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd; 

Dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn ; 

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing; 

De motivering is niet afdoende als het gaat om: 
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vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule, D., De 

motiveringsplicht en Vreemdelingenwet TVVR 1993, 67 e.v.); 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze 

zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het bestuur op 

zorgvuldige wijze feiten moet vergaren ; 

3.Toetsing : 

De materiêle motiveringsplicht werd geschonden : 

1. 

Iedere administratieve rechtshandeling moet worden gedragen door motieven die rechtens en feitelijk 

aanvaardbaar zijn, maw, de beslissing moet worden gedragen door deugdelijke motieven. Dit houdt in 

dat iedere administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar 

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen 

worden genomen (RvSt, Decruynaere, nr. 100.940, 20.11.2001) ; 

De motieven der bestreden beslissing stellen niets anders dan een standaardmotivering daar die 

aangehaald wordt en niets anders ; 

2. 

De ‘motivering’ komt, zoals hoger aangetoond, neer op een te summiere materiële motivering. 

Summiere motiveringen worden niet aanvaard (RvSt, DEBOES,nr 85.308, 15.2.2000; RvSt, 

DEGENEFE, nr 63.020,12.11.1996) 

Doordat de aangevochten beslissingen dd. 27.12.2017, betekend op 12.1.2018, geen rekening houden 

met de feitelijke omstandigheden eigen aan deze zaak, hoger voldoende uiteengezet onder I "De 

Feiten" en DVZ voldoende bekend en bestaande in hoofde van verzoeker, waar zij simpelweg vaststelt 

dat verzoekers geen enkel nieuw element aanbrengen, 

Besluit zij derhalve volledig onterecht verzoekers een onontvankelijkverklaring op te leggen gekoppeld 

aan een bevel tot grondgebiedverlating , wat geleid heeft tot de bestreden beslissingen ; 

Terwijl overeenkomstig art. 62 van de Vreemdelingenwet  en artt. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 alle 

administratieve beslissingen en betuurshandelingen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden ; 

Dat in casu een duidelijke schending van de motiverinsgplicht, minstens van de materiele 

motiveringsplicht, en de beginselen van behoorlijk bestuur aan de orde zijn gezien DVZ alle feitelijke 

omstandigheden aan de zaak niet in ogenschouw neemt ; 

Dat had zij dit wel gedaan, dan had zij vastgesteld dat er geen reden was om in hoofde van verzoeker 

een beslissing tot onontvankelijkheidverklaring of een bevel tot terugbrenging op te leggen  ; 

De RVV is immers bevoegd om na te gaan of DVZ bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit gekomen is ; 

1. een nieuw standaard medisch getuigschrift werd wel degelijk voorgelegd bij de aanvraag : 

- een omstandig medisch attest van de kinderpsychiater C. F. (…) van 29.11.2017 (stuk 2 bij de 

aanvraag) en 

- een omstandig medisch attest van 17.11.2017 van kinderpsichiater C. F. (…) (stuk 3 bij de 

aanvraag), waarin zij bevestigt dat de gepaste zorgen voor A. (…) in Kosovo niet aanwezig zijn ; 

Beide standaard medische verslagen mbt het autisme en de mentale retardatie en hun oorsprong of de 

oorzaak van de psychische problematiek nl. dat deze ligt in de nasleep van de oorlog in ex-Joegoslavie 

en trauma's opgelopen in hoofde van de ouders door de gebeurtenissen in hun thuisland, een weerslag 

gehad hebben op hun baby A. (…), worden   door DVZ niet betwist ; 

Sterker nog stuk 3 van Dr C. F. (…) besluit : 

"De diagnose autisme en mentale retardatie kunnen opnieuw bevestigd worden. Het is dankzij de 

intensieve en bijzondere zorgen (Bizonder Onderwijs type 2 D. A. (…) te Mechelen - stuk 4  en 

Gezinsbegeleiding Ritmica - stuk 6 en Thuisbegeleiding Het Raster - stuk 5) dat A. (…), ondanks zijn 

zeer ernstige beperkingen, in het gezin kan verblijven en verder evolueren. 

Het is noodzakelijk dat dit kind op deze setting van hulpverlening kan blijven rekenen. Een ernstige 

decompensatie is te verwachten indien dit zou beeindigd worden. De gepaste zorgen zijn mijns inziens 

niet voorradig in Kosovo." 

Niettegenstaande in hoofde van A. (…) op dit moment de autistische symptomatologie duidelijk veel 

meer op de voorgrond staat dan de beperkingen door mentale retardatie, besluit DVZ totaal ten 

onrechte dat er geen verschil is in medische situatie tussen deze van 2009 en deze van 11/2017 en dat 

deze zelfs ongewijzigd zou zijn : zichtbaar heeft zij de betrokken nieuwe medische attesten van 

29.11.2017 en 17.11.2017 van dr C. F. (…) niet of slechts partieel gelezen ; 

DVZ ziet zelfs volledig ten onrechte in het medisch attest van 17.11.2017 een bevestiging van de reeds 

eerder aangehaalde gezondheidstoestand van A. (…) , wat door de bevindingen van dr F. (…) volledig 

tegengesproken wordt : zie hoger ; 
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DVZ zwijgt daarbij in alle talen over de onmogelijkheid en niet toegankelijkheid tot een adequate 

behandeling in Kosovo voor A.  (…) ; 

2. Nieuwe attesten bevestigen de onmogelijkheid en ontoegankelijkheid tot een adequate behandeling 

voor A. (…) in Kosovo : 

- Dr A. A. (…) attesteert op 15.6.2017 (stuk 7) : 

"Kinderen die gediagnosticeerd zijn met autisme kunnen bizonder moeilijk in behandeling worden 

genomen, door gebrekkige multidisciplinariteit in Kosovo. Reden waarom opname in het Ziekenhuis niet 

van toepassing is."; 

- In haar verslag van 27.10.2017 (stuk 10) vult dr M. S. (…) nog aan : 

"Momenteel in Kosovo bestaat er geen multidisciplinaire institutionele behandeling. De medische 

diensten die bestaan  zijn privé en onbetaalbaar voor de levensstandaard in Kosovo. 

Geneesmiddelen zijn ook erg duur voor een gemiddelde inkomensfamilie. 

De familie zou geen kans hebben om de behandeling in Kosovo voort te zetten."; 

- Zelfs in de laatste woonplaats van verzoekers in  Skenderaj deelt het Hoofdcentrum van 

Gezinsgeneeskunde Skenderaj mede dat het geen professionele staf heeft voor de behandeling en 

counseling van personen met autisme (stuk 8) ; 

- Ook bestaat er in Skenderaj geen gespecialiseerde onderwijsinstelling/school voor kinderen met 

autisme (stuk 9) ; 

- Dr M. S. (…) stelt zelfs dat er maar een gespecialiseerde school bestaat in Pristina, maar voor een 

familie uit Skenderaj zou het onmogelijk zijn om het kind daar te registreren (stuk 10) ;   

Redenen hiervoor zijn de lage lonen (gemiddeld  150 euro/m) en uit de pan swingende huurprijzen 

(vanaf 250 euro/m ...) die niet in verhouding staan tot mekaar ; 

Tot slot nog dit : de in Kosovo gehanteerde Aba-methode bij kinderen met autisme is in casu uit den 

boze, zoals dr C.F. (…) attesteert : 

" De Aba methode (Applied Behavior Analysis) is een gedragstherapeutische behandeling die slechts 

een deel van het probleem behandelt. Dit is absoluut niet van toepassing op A. (…), die, zoals U weet, 

dankzij de multidisciplinaire en intensieve aanpak stabiel blijft en meets belangrijk voor deze 

gehandicapte jongen : in de zorg van de ouders kan vertoeven. 

De Aba methode zal enkel storend gedrag corrigeren, na een analyse van het symptoom, doch niet de 

zorgrelatie vanwege de omgeving met het kind in beschouwing nemen.Het is een opvoedingsmethode, 

die op zich wel haar nut zal hebben, doch slechts in beperkte mate." ; 

De ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn dan ook niet geschonden ; zelfs niet op het ogenblik van de 

aanvraag ; 

Dat deze beslissingen niet alleen rechtens niet verantwoord zijn doch tevens geen rekening houden met 

alle feitelijke gegevens aanwezig in het dossier ; 

Aangezien mocht DVZ de feitelijke omstandigheden onderzocht hebben dan zou zij vastgesteld hebben 

dat de ontvankelijkheidsvoorwaarden niet geschonden waren : het volstond immers dat de ambtenaar 

op DVZ, dewelke het dossier behandelde de door verzoekers medegedeelde medische attesten gewoon 

las en daarnaast de medische problemen in hoofde van A. H. (…) ; 

Aangezien de bestreden beslissing dan ook niet getuigt van enige redelijkheid en dient vernietigd ; 

DVZ mag dan ook soeverein interpreteren doch zich niet beperken tot summiere en simplistische 

motiveringen ; 

Aangezien in casu DVZ overduidelijk een compleet overhaaste beslissing genomen heeft, dewelke 

volledig in strijd is met de materiële motiveringsplicht ; 

De formele motiveringsplicht werd geschonden : 

De formele motiveringsplicht valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtversie ; 

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het een onontvankelijkheidsverklaring en een bevel tot landverlating. De 

hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissingen voor verzoekers. 

De gevolgen van de bestreden beslissingen zijn dermate ernstig voor verzoekers dat zij de mogelijkheid 

moeten hebben de redenen te kennen die aanleiding geven tot de negatieve beslissing ; 

Om aan de draagkrachtversie voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en 

precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering 

moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den 

boze zijn. 

De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid effectief en 

met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen.(RvSt, De Clercq,nr. 94.939,28.2.1997) ; 

In casu beperkt DVZ zich tot het onredelijk toepassen van het opleggen van een 

onontvankelijkheidsverklaring en van een bevel tot grondgebiedverlating ; 

Dit is duidelijk een onevenredige, onvoldoende precieze en individuele, en veel te vage motivering, 

zodat de formele motiveringsplicht geschonden is ;    
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Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden : 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvSt, nr 154954, 

14.2.2006) 

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt door de RvSt niet aanvaard. 

DVZ heeft zich uitsluitend gebaseerd op een onzorgvuldige en niet geverifieerde analyse van het 

dossier in hoofde van verzoekers , waarbij deze geen enkele rekening gehouden heeft met het belang 

van verzoekers (nl zijn ernstige medische toestand ),  wat een flagrante schending inhoudt van de 

zorgvuldigheidsplicht aangezien de DVZ niet met zorgvuldigheid haar beslissingen heeft voorbereid en 

uitgevoerd. 

De bestreden beslissingen houden dan ook een flagrante schending in van het beginsel van behoorlijk 

bestuur en van de uitdrukkelijk motivatieplicht ; 

dat deze beslissingen niet menselijk en niet correct zijn ; 

Aangezien de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden ;” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verzoekers stellen een schending voor van de motiveringsplicht, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9ter §3, 5° van de vreemdelingenwet, van artikel 187 

van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

Zij betogen dat het een standaardmotivering betreft. Er zou wel degelijk een nieuw SMG zijn voorgelegd 

bij de aanvraag, namelijk een attest van kinderpsychiater C.F. van 29/11/2017 en van 17/11/2017. 

Daarin zou geattesteerd worden dat het autisme en retardatie ligt in de nasleep van de oorlog in ex-

Joegoslavië. De verwerende partij zou onterecht hebben besloten tot een bevestiging van de reeds 

eerder aangehaalde gezondheidssituatie. Uit de bijgevoegde attesten zou blijken dat de zorgen niet 

beschikbaar en toegankelijk zijn.  

De verwerende partij heeft de eer om te antwoorden dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.  

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hen niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002).  

De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 9ter §3, 5° van de vreemdelingenwet 

genomen dat luidt als volgt:  

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

(…)  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling [3 met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met 

uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan]”  

Verzoekers kennen klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvechten in 

hun verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.  

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 
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doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;” (R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV–

14.428)  

De ambtenaar-geneesheer stelde d.d. 19 december 2017 een advies op dat onder meer luidt als volgt: 

“(…) U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 29.11.2017 en 16.06.2009 te 

vergelijken.  

Betrokkene legt in zijn aanvraag dd. 29/11/2017 een SMG voor opgesteld door Dr. C. F. (…) 

(psychiater) op 17/11/2017 en ene medisch verslag d.d. 19/11/2017 van dezelfde arts, een beëdigde 

vertaling van een medisch attest (…) en een verklaring van de Directeur van het HCGG van Skenderaj 

(…) en een e-mail uitwisseling (…) tussen dr. C. F. (…) en advocaat A. (…) Huysmans. Uit deze 

medische getuigschriften blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de 

medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 16/06/2009 en gestabiliseerd is. Op het SMG d.d. 

17/11/2017 en de bijlagen wordt namelijk vermeld dat A. (…) lijdt aan autisme en mentale retardatie 

ondersteund met mentale en fysieke oefeningen in gespecialiseerd onderwijs en autisme – begeleiding. 

Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van 

betrokkene.(…)”  

In het kader van de aanvraag van 16 juni 2009 stelde de ambtenaar-geneesheer volgend advies op:  

“Bespreking van het medische dossier  

Uit de voorgelegde medische stukken blijkt dat A(…) lijdt aan een globale ontwikkelingsachterstand, 

mentale retardatie en een autismespectrumstoornis. A(…) zou even geëvolueerd zijn naar een 

psychotische toestand, waarvoor een neurolepticum (pipamperon (Dipiperon), alternatieven zijn 

bromperidol, droperidol en haloperidol) voorgeschreven werd. Dit werd echter nooit toegediend en toch 

verbeterde toestand van A(…).  

Hij krijgt mentale en lichamelijke oefeningen om zijn toestand te verbeteren.  

Hij werd nooit gehospitaliseerd.  

Er is een attest van een kinderpsychiater van het Universitair Ziekenhuis te Pristina die In 2011 

attesteert dat een "multidisciplinaire" opvang van autisme in Pristina, niet verstrekt kan worden Het is 

wel eigenaardig dat A(…) door de kinderpsychiater in Kosovo gezien werd, terwijl hij op papier op dat 

moment in België verbleef.  

De mentale retardatie en algemene ontwikkelingsachterstand zijn hoogstwaarschijnlijk een gevolg van 

de autismespectrumstoornis. In hoeverre de mentale retardatie verregaande behandeling toelaat is niet 

duidelijk. De behandeling hoeft niet "multidisciplinair" te zijn, dit was vroeger in België ook niet het geval. 

A(…) kan door de kinderpsychiater opgevolgd worden. Hij kan, indien nodig medicatie krijgen (zie 

bijlage printscreen van de MedCOI- databank die niet-publiek is en van het Gecommentarieerd 

Geneesmiddelenrepertorium).”  

Verzoekers kunnen bezwaarlijk voorhouden dat het niet zou gaan om dezelfde aandoeningen nu het in 

beide aanvragen ging over autisme en retardatie.  

M.b.t. die aandoening werd reeds gemotiveerd dat uit de beschikbare gegevens geen aandoening blijkt 

te bestaan die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van A(…), noch een 

aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, zelfs zonder 

behandeling in het herkomstland, Kosovo, omdat A(…) geen medische behandeling krijgt.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds, in het kader van het beroep tot 

nietigverklaring gericht tegen de beslissing 9ter van 2 mei 2017 dat de ambtenaar-geneesheer niet 

onzorgvuldig is tewerk gegaan:  

“Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk hebben gemaakt dat de 

ambtenaar-geneesheer op onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of onwettige wijze tot haar advies is 

gekomen of dat zij haar beoordeling niet afdoende zou hebben gemotiveerd. Derhalve maken zij 

evenmin aannemelijk dat de gemachtigde, door zich te steunen op dit advies, op niet deugdelijke wijze 

zou hebben geoordeeld dat uit het voorgelegd medische dossier niet kan worden afgeleid dat 

betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft. De rechtspraak waarnaar de verzoekende partijen verwijzen, doet hieraan geen afbreuk. De 

argumentatie van de verzoekende partijen ter zitting, in zoverre ze niet reeds werd ontwikkeld in het 

verzoekschrift, evenmin.”  

Nu verzoekers in hun verzoekschrift, verwijzen naar de attesten die zij hebben gevoegd bij hun nieuwe 

aanvraag van 29 november 2017 uitdrukkelijk stellen dat de diagnose autisme en mentale retardatie 

opnieuw bevestigd kunnen worden, geven zij toe dat het gaat om dezelfde medische elementen. De 

verwerende partij kon derhalve niet anders dan de aanvraag onontvankelijk te verklaren op grond van 
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artikel 9ter §3, 5° van de vreemdelingenwet Zij maken niet aannemelijk dat in die hypothese de 

ambtenaar-geneesheer desalniettemin een onderzoek diende te voeren naar de beschikbaarheid van 

de behandeling, te meer nu reeds werd geoordeeld dat er geen behandeling nodig is. Zie in die zin, 

RVV, arrest nr. 123.884, d.d. 14 mei 2014:  

“Er dient tevens te worden geduid dat wanneer de ambtenaar-geneesheer vaststelt dat een vreemdeling 

die vraagt om op medische gronden tot een verblijf te worden gemachtigd, gelet op de aard van de 

aangevoerde medische problematiek, strikt genomen geen behandeling nodig heeft en het ontbreken 

van bepaalde vormen van medische zorgverstrekking geen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat 

deze vreemdeling in een onmenselijke of vernederende situatie terechtkomt, deze arts geen 

overwegingen meer in zijn advies dient op te nemen omtrent de beschikbaarheid en de toegankelijkheid 

van deze vormen van zorgverstrekking in het land van herkomst van deze vreemdeling. Dergelijke 

overwegingen zijn in dat geval immers niet vereist om te begrijpen waarom werd besloten dat de 

aanvrager niet voldoet aan de in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalde criteria 

en bieden geen meerwaarde.”  

Een schending van de motiveringsplicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van 

artikel 9ter §3, 5° van de vreemdelingenwet, van artikel 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

2.3.1. In de mate dat verzoekers de schending aanvoeren van het “beginsel behoorlijk bestuur” moet 

worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijk beginsel bekend is en dat verzoekers nalaten hierbij 

verdere toelichting te geven zodat dit onderdeel van het middel als onontvankelijk moet worden 

beschouwd. 

 

2.3.2. Verzoekers voeren de schending aan van “gevallen bepaald in art 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de 

ingeorpene elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden 

reeds ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van machtiging tot verblijf in 

het Rijk op grond van de huidige bepaling”. Er wordt evenwel op gewezen dat verzoekers op 

29 november 2017 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet hebben ingediend en de thans bestreden beslissing werd genomen in toepassing van 

artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet. Verzoekers kunnen dan ook niet dienstig de schending 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aanvoeren, nu zij ervoor gekozen hebben om geen aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, maar wel in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen. 

 

2.3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een 

machtiging tot verblijf op grond van dezelfde bepaling. 

Ook de tweede en de derde bestreden beslissing verwijzen naar de toepasselijke rechtsregels, met 

name artikel 7, eerste lid, 1° en 74/14, § 3, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet. Tevens bevatten ook 

deze beslissingen een motivering in feite, met name dat verzoekers niet in het bezit zijn van een geldig 

paspoort en zij geen gevolg hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

2 mei 2017, aan hen betekend op 13 juni 2017. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Verzoekers werpen op dat de bestreden beslissing(en) niets anders is/(zijn) dan een 

standaardmotivering. Evenwel dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 

172.821). 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet, op basis waarvan de eerste bestreden beslissing is 

genomen, luidt als volgt:  

 

“§ 3  

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

1° (…);  

2° (…) ;  

3° (…);  

4° (…);  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.”  

 

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk 

dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van de 

machtigingsaanvraag die overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend, reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling.  

 

Uit artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet blijkt voorts duidelijk dat het de elementen zijn die bij de 

verschillende aanvragen werden voorgelegd die met elkaar moeten vergeleken worden, zodat de 

toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet op zich losstaat van (de wettigheid van) de 

beslissing waarbij de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet werd geweigerd. De bedoeling van de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat 

aanvragen op grond van dezelfde medische redenen ad infinitum worden ingeroepen. 

 

De bestreden beslissing steunt op het advies van de arts-adviseur van 19 december 2017, dat deel 

uitmaakt van de bestreden beslissing en bij de beslissing werd gevoegd en dat als volgt luidt: 

 

“(…) 

U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 29.11.2017 en 16.06.2009 te vergelijken. 

Betrokkene legt in zijn aanvraag dd. 29/11/2017 een SMG voor opgesteld door Dr. C. F. (…) 

(psychiater) op 17/11/2017 en een medisch verslag d.d. 19/11/2017 van dezelfde arts, een beëdigde 

vertaling van een medisch attest d.d. 15/08/2017 van Dr. A. A. (…) en van een verklaring van de 

Directeur van het HCGG van Skenderaj d.d. 06/11/2017 Dr. F. K. (…) en een e-mail uitwisseling d.d. 

27/11/2017 tussen Dr. C. F. (…) en advocaat A. (…) Huysmans. Uit deze medische getuigschriften blijkt 

dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 

9ter aanvraag dd. 16/09/2009 en gestabiliseerd is. Op het SMG dd. 17/11/2017 en de bijlagen wordt 
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namelijk vermeld dat A. (…) lijdt aan autisme en mentale retardatie ondersteund met mentale en fysieke 

oefeningen in gespecialiseerd onderwijs en autisme-begeleiding. Het voorgelegde SMG bevestigd dus 

slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” 

 

De laatst ingediende aanvraag, deze van 29 november 2017, wordt dus vergeleken met de aanvraag 

van 16 oktober 2009 (in het advies wordt 16 juni 2009 vermeld, dit lijkt een materiële vergissing te 

betreffen die verder geen invloed heeft op de strekking van de bestreden beslissing), die ongegrond 

werden verklaard. 

 

Verzoekers werpen op dat de bestreden beslissing op onterechte wijze werd genomen, zij stippen aan 

dat zij wel degelijk een nieuw standaard medisch getuigschrift in het kader van hun aanvraag hebben 

voorgelegd, zij verwijzen naar medische attesten van dokter C.F. van 17 november 2017 en 

29 november 2017. Zij werpen op dat de verwerende partij ten onrechte in het medisch attest van 

17 november 2017 een bevestiging ziet van de eerder aangehaalde gezondheidstoestand. Zij werpen 

op dat dit wordt tegengesproken door de bevindingen van dokter C.F. Verzoekers citeren uit een attest 

van dokter C.F. van 17 november 2017 (bedoeld wordt: 19 november 2017), dat zij als derde stuk bij 

hun aanvraag hadden gevoegd. De behandelende arts concludeert in het attest van 19 november 2017 

dat “(d)e diagnose autisme en mentale retardatie (…) opnieuw bevestigd (kunnen) worden.” Door 

hiernaar te verwijzen tonen verzoekers evenwel niet aan dat de arts-adviseur in zijn advies van 

19 december 2017 op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft 

vastgesteld dat: “Uit deze medische getuigschriften blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene 

ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 16/09/2009 en 

gestabiliseerd is. Op het SMG dd. 17/11/2017 en de bijlagen wordt namelijk vermeld dat A. (…) lijdt aan 

autisme en mentale retardatie ondersteund met mentale en fysieke oefeningen in gespecialiseerd 

onderwijs en autisme-begeleiding. Het voorgelegde SMG bevestigd dus slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” Uit het administratief dossier blijkt dat de voorheen 

neergelegde medische attesten van onder meer 26 augustus 2009, 9 september 2009, 16 maart 2011 

14 september 2011 en 14 december 2011 immers ook de aandoeningen autisme en mentale retardatie 

vermelden en de nood aan aangepast onderwijs. 

 

Verzoekers voeren aan dat thans de autistische symptomatologie veel meer op de voorgrond staat dan 

de beperkingen door mentale retardatie zodat de verwerende partij ten onrechte besluit dat er geen 

verschil is tussen de medische situatie van 2009 en deze van november 2017. Er wordt evenwel op 

gewezen dat in het kader van de aanvraag van 16 oktober 2009 autisme reeds als diagnose werd 

ingeroepen. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat de arts-adviseur in zijn advies van 

19 december 2017 op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft 

vastgesteld dat: “Uit deze medische getuigschriften blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene 

ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 16/09/2009 en 

gestabiliseerd is. Op het SMG dd. 17/11/2017 en de bijlagen wordt namelijk vermeld dat A. (…) lijdt aan 

autisme en mentale retardatie ondersteund met mentale en fysieke oefeningen in gespecialiseerd 

onderwijs en autisme-begeleiding. Het voorgelegde SMG bevestigd dus slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” 

 

Verzoekers werpen op dat zij nieuwe attesten hebben voorgelegd die de onmogelijkheid en 

ontoegankelijkheid tot een adequate behandeling in Kosovo bevestigen. Zij verwijzen naar een attest 

van dokter A.A. van 15 juni 2017 waarin erop wordt gewezen dat kinderen met autisme bijzonder 

moeilijk in behandeling kunnen worden genomen door een gebrekkige multidisciplinariteit in Kosovo en 

dat hierom een opname in een ziekenhuis niet van toepassing is. Zij verwijzen tevens naar een verslag 

van 27 oktober 2017 waarin wordt gesteld dat er in Kosovo geen multidisciplinaire institutionele 

behandeling bestaat, dat de medische diensten die er bestaan privé zijn en onbetaalbaar en gezien de 

levensstandaard in Kosovo de familie geen kans heeft om de behandeling in Kosovo voort te zetten. Ze 

verwijzen naar het door hen voorgelegde stuk van het hoofdcentrum van gezinsgeneeskunde te 

Skenderaj van 6 november 2017 waarin wordt gesteld dat zij geen professionele staf hebben voor de 

behandeling van personen met autisme en er evenmin gespecialiseerd onderwijs is voor kinderen met 

autisme. Verzoekers wijzen erop dat er in Pristina wel een gespecialiseerde school is, maar zij deze niet 

kunnen betalen. Ten slotte verwijzen zij naar de opmerkingen van dokter C.F. aangaande de Aba-

methode bij kinderen met autisme.  

 

Er wordt evenwel op gewezen dat verzoekers in het kader van de aanvraag van 16 oktober 2009 reeds 

hebben gewezen op het gebrek aan toegang tot een multidisciplinaire aanpak voor kinderen met 

autisme. Eveneens heeft de arts-adviseur zich in zijn advies van 20 april 2017 in het kader van de 
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vorige aanvragen uitgesproken over het aspect aangepast onderwijs: “Het wel of niet beschikbaar zijn 

van aangepast onderwijs valt buiten het medische aspect van dit advies.” Bijgevolg tonen verzoekers 

door het bijbrengen van recentere attesten niet aan dat de arts-adviseur in zijn advies van 

19 december 2017 op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft 

vastgesteld dat: “Uit deze medische getuigschriften blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene 

ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 16/09/2009 en 

gestabiliseerd is. Op het SMG dd. 17/11/2017 en de bijlagen wordt namelijk vermeld dat A. (…) lijdt aan 

autisme en mentale retardatie ondersteund met mentale en fysieke oefeningen in gespecialiseerd 

onderwijs en autisme-begeleiding. Het voorgelegde SMG bevestigd dus slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” Ten overvloede wordt erop gewezen dat de Raad 

bij arrest nr. 193 568 van 12 oktober 2017 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring 

van de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 2 mei 2017 heeft 

verworpen.   

 

Er wordt benadrukt dat de verwerende partij geen nieuw onderzoek ten gronde meer dient door te 

voeren wanneer zij vaststelt dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot 

afgifte van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en 

dat zij de herhaalde aanvraag enkel onontvankelijk kan verklaren, gelet op § 3, 5° van de 

vreemdelingenwet.  

 

Verzoekers tonen met hun kritiek niet aan dat er in casu sprake is van nieuwe elementen die 

verantwoorden dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 

29 november 2017 onterecht onontvankelijk werd verklaard. Hier anders over oordelen zou de 

aanvrager de mogelijkheid geven om ad infinitum nieuwe aanvragen op grond van dezelfde ziekte(s) in 

te dienen, hetgeen duidelijk niet strookt met het bepaalde in artikel 9ter, § 3, 5° van de 

vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Dit is in casu niet 

het geval, gelet op wat hierboven werd besproken. 

 

2.3.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3.7. Er worden geen middelen aangevoerd tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 930 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


