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 nr.  202 364 van 13 april 2018 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2018 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 10 april 2018. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 april 2018 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna verkort de 

gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“naam: X 

voornaam: X 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: x 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS: X 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene beschikt niet over de nodige financiële middelen ten einde zich een reisticket aan te 

schaffen. 

Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene verklaart in 2007 naar België te zijn 

gekomen. Hij deed echter pas in 2009 een eerste poging om zijn verblijf in België te regulariseren. 

Betrokkene levert geen bewijs dat het vermoeden van illegaal verblijf kan weerleggen. 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwijderingsmaatregel (BGV op 03/05/2013 en 31.10.2016) 

gehouden. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

03/05/2013 dat hem betekend werd op 27/05/2013. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet 

uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel 

om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een 

termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene verklaart dat hij naar België is gekomen omdat twee broers en 1 zus in België wonen. Het 

feit dat zijn zus en broers in België verblijven, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Een 

repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van 

de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkenes broers en zus kunnen vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. 

Een repatriëring naar Marokko vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van 

betrokkene. 

Betrokkene verklaart dat hij geen partner heeft in België. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan 

ook niet worden  aangenomen. 

Betrokkene verklaart dat hij in België wil hier werken en leven omdat verschillende familieleden in 

Europa wonen (België en Frankrijk). We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze 

in het (land waarnaar hij teruggeleid wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat hij TBC heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, 

niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke 

gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in 

voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde 

zijn. 
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Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Het is dus weinig 

waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem afgeleverd 

zal worden Betrokkene beschikt niet over de nodige financiële middelen ten einde zich een reisticket 

aan te schaffen. 

Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene verklaart in 2007 naar België te zijn 

gekomen. Hij deed echter pas in 2009 een eerste poging om zijn verblijf in België te regulariseren. 

Betrokkene levert geen bewijs dat het vermoeden van illegaal verblijf kan weerleggen. Betrokkene levert 

geen bewijs dat het vermoeden van illegaal verblijf kan weerleggen. Betrokkene diende op 11.12.2009 

een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd 

ongegrond verklaard op 3.05.2013. Deze beslissing is op 27.05.2013 aan betrokkene betekend samen 

met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen. Betrokkene diende op 25.06.2013 een 

verzoek tot schorsing en nietigverklaring in van deze weigeringbeslissing en het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het ingediende beroep heeft geen schorsende werking. Betrokkene diende op 

25.07.2013 opnieuw een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

Deze werd onontvankelijk verklaard op 31.10.2016. Deze beslissing is op 30.11.2016 aan betrokkene 

betekend samen met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 0 dagen. Betrokkene diende op 

16.12.2016 een verzoek tot schorsing en nietigverklaring in van deze weigeringbeslissing en het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Het ingediende beroep heeft geen schorsende werking. De 

omstandigheid dat de terugleiding naar Marokko wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging 

in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een 

advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze 

advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en 

de lopende procedures te benaarstigen. 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwijderingsmaatregel (BGV op 03/05/2013 en 31.10.2016) 

gehouden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 03/05/2013 

dat hem betekend werd op 27/05/2013. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er 

wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene verklaart dat hij naar België is gekomen omdat twee broers en 1 zus in België wonen. Het 

feit dat zijn zus en broers in België verblijven, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Een 

repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van 

de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkenes broers en zus kunnen vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. 

Een repatriëring naar Marokko vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van 

betrokkene. 

Betrokkene verklaart dat hij geen partner heeft in België. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan 

ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene verklaart dat hij in België wil hier werken en leven omdat verschillende familieleden in 

Europa wonen (België en Frankrijk). We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze 

in het (land waarnaar hij teruggeleid wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 
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folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat hij TBC heeft en hiervoor in behandeling is in België. Artikel 3 van het EVRM 

waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die 

Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. 

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing 

dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het 

Europees Verdrag aan de orde zijn. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.” 

 

Op 13 april 2018 nam de gemachtigde opnieuw de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze 

beslissing werd ter kennis gebracht op 13 april 2018. 

 

2. Rechtspleging 

 

Verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen overgemaakt en is niet verschenen ter 

terechtzitting. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing impliciet, doch zeker werd ingetrokken en 

vervangen door een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Immers, wanneer de overheid na een nieuw onderzoek van de 

zaak een nieuwe beslissing neemt, moet zij geacht worden haar eerste beslissing impliciet te hebben 

ingetrokken en vervangen te hebben door die nieuwe beslissing, die een nieuwe uiting van de wil van de 

overheid uitmaakt. De Raad kan ervan uitgaan dat de thans bestreden beslissing is vervangen door de 

nieuwe beslissing van 13 april 2018 zodat de thans bestreden beslissing haar materiële rechtskracht 

heeft verloren (RvS 25 juni 2009, nr. 194.637).  

 

Ter terechtzitting is verwerende partij afwezig. De raadsman van verzoeker wijst erop dat nergens 

uitdrukkelijk door verweerder wordt gesteld dat de thans bestreden beslissing is ingetrokken. Indien de 

Raad ervan uitgaat dat de bestreden beslissing niet is ingetrokken, verwijst de raadsman naar zijn 

verzoekschrift. Indien de Raad ervan uitgaat dat de beslissing wel impliciet is ingetrokken, stelt de 

raadsman van verzoeker geen belang meer te hebben bij huidig beroep. Hij verzoekt de Raad dit dan 

wel uitdrukkelijk in het arrest op te nemen. 

 

Uit de uiteenzetting supra, blijkt dat de thans bestreden beslissing als impliciet ingetrokken moet worden 

beschouwd. De thans voorliggende vordering is dan ook zonder voorwerp geworden en is derhalve 

doelloos.  

 

Bijgevolg dient de vordering te worden verworpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT A. MAES 

 


