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 nr. 202 631 van 17 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. PEETERS 

Kasteelplein 23A 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 22 december 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 30 november 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat D. PEETERS en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 31 januari 2015 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 2 februari 2015. 

 

Op 9 april 2015 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet. 

 

Op 12 mei 2015 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en wordt verzoeker in het bezit gesteld van 

een attest van immatriculatie. 
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Op 10 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 13 april 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een 

veilig land van herkomst. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 167 957 van 23 mei 2016 wordt de 

beslissing van 10 juni 2015 vernietigd. 

 

Op 12 augustus 2016 geeft de arts-adviseur een nieuw advies. 

 

Uit de beslissing van 30 november 2017 genomen ten opzichte van verzoeker, blijkt dat op 14 

september 2016 de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet gegrond wordt verklaard en dat verzoeker in het bezit wordt gesteld van een bewijs 

van inschrijving in het vreemdelingenregister geldig van 13 oktober 2016 tot 13 oktober 2017. 

 

Uit de beslissing van 30 november 2017 blijkt dat verzoeker op 6 september 2017 een verlenging 

aanvraagt van de machtiging tot verblijf. 

 

Op 28 november 2017 geeft de arts-adviseur zijn advies. 

 

Op 30 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag tot verlenging van de machtiging tot verblijf toegestaan op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet wordt geweigerd. Deze beslissing wordt aangevochten in de zaak met het rolnummer 

214 408. 

 

Op 30 november 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“De heer, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: D., S. 

Geboortedatum: (…)1993 

Geboorteplaats: K. 

Nationaliteit: Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, betrokkene voldoet niet meer aan de 

aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum van 06.09.2017 bij onze diensten 

werd ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing 

van artikel 9ter, werd geweigerd op 30.11.2017.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel: 

Schending van artikel 62, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: “(…)”, ALSOOK van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, schendingen van de algemene zorgvuldigheidsplicht en schending van artikel 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft volgende motivering: 

“Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, betrokkene voldoet niet meer aan de 

aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum van 6/9/2017 bij onze diensten werd 

ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing van 

artikel 9ter, werd geweigerd op 30.11.2017.” 

Verzoeker verwijst naar de uiteenzetting onder middel één om aan te tonen dat de motivering van 

verwerende partij onjuist en minstens zeer onzorgvuldig is. 

 Daarnaast verwijst verzoeker tevens naart artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

In de bestreden beslissing wordt op geen enkele manier voldoende rekening gehouden met de 

gezondheidstoestand van verzoeker. 

Verzoeker brengt aanzienlijk veel stukken bij afkomstig van Kosovo, waaruit ontegensprekelijk blijkt dat 

verzoeker de behandeling die voor hem levensnoodzakelijk is, niet kan verder zetten in Kosovo. 

Verwerende partij gaat volledig voorbij aan dit gegeven. 

Reeds van bij aanvang van de procedure heeft verwerende partij geweigerd rekening te houden met de 

elementen die verzoeker heeft bijgebracht. 

In een eerdere procedure is reeds gebleken dat verwerende partij verkeerde informatie had omtrent de 

beschikbaarheid van geneesmiddelen in Kosovo. Thans krijgt verzoeker een ander medicijn, hoewel 

nog steeds binnen dezelfde therapie en meent verwerende partij dat deze keer het bewuste medicijn 

wel beschikbaar zou zijn, minstens een tijdelijke variant. Verwerende partij hecht geen enkel belang aan 

de informatie die destijds reeds door verzoeker werd meegedeeld. Verwerende partij doet ook geen 

moeite om verzoeker te horen omtrent de huidige situatie. 

 De bestreden beslissing is dus wel degelijk onjuist en verkeerd gemotiveerd!” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Hij betoogt dat de overwegingen van de arts-adviseur niet stroken met de realiteit en vermeldt dat hij 

niet werd onderworpen aan een onderzoek. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van algemene 

kritiek, zonder de bevindingen van de arts-adviseur in concreto te weerleggen. 

De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel verzoeker in kennis 

te stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verwerende 

partij is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 

maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) 

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen en in het advies van de arts-adviseur, dat aan verzoeker werd 

medegedeeld en dat integraal deel uitmaakt maken van de thans bestreden beslissing. Er wordt met 

verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op een duidelijke en uitvoerige wijze gemotiveerd 

waarom de door verzoeker ingediende aanvraag ongegrond is, met name de omstandigheid dat de 

medische behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst. 

Uit de in het verzoekschrift geuite kritiek blijkt overigens dat verzoeker die motieven genoegzaam kent, 

zodat in casu het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

Hij toont geen schending aan van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

“Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303; 

R.v.V., 30 juni 2011, nr. 64.262) 
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Verzoeker toont met zijn betoog niet aan met welke feiten en elementen - die verwerende partij en de 

arts-adviseur kenden op het ogenblik van de bestreden beslissing - geen rekening zou zijn gehouden, 

noch dat zij die niet correct zouden hebben beoordeeld. 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de verwerende partij in de nota in de zaak 214 408, die 

betrekking heeft op de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 30 november 2017 

waarbij de aanvraag tot verlenging van de machtiging tot verblijf toegestaan op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet wordt geweigerd, het volgende verduidelijkt: 

 

“Opmerking:  

Gezien de procedure gekend onder het rolnummer 214.182, waarbij het bevel om het grondgebied te 

verlaten werd aangevochten, doch waarbij de inhoud van het verzoekschrift volledig betrekking had op 

de beslissing tot niet-verlenging van het BIVR.  

Dat bijgevolg bij het opstellen van de verweernota in die procedure ervan uit werd gegaan dat de 

eigenlijke bestreden beslissing de beslissing tot weigering van verlenging van 30.11.2017 betrof.  

Dat pas bij ontvangst van het dossier met rolnummer 214.408 -waarvan de inhoud de facto een copy-

paste betreft van het verzoekschrift in het dossier met rolnummer 214.182 - tot de vaststelling wordt 

gekomen dat het bevel om het grondgebied te verlaten een afzonderlijke betwiste beslissing betrof.  

Aangezien niettemin beide verzoekschriften inhoudelijk geen verschil kennen kan hetzelfde verweer 

worden aangehouden in beide procedures.” 

 

2.3. Verzoeker voert in het tweede middel onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen naar 

aanleiding van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 30 november 2017 

waarbij de aanvraag tot verlenging van de machtiging tot verblijf toegestaan op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet wordt geweigerd. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 

202 630 van 17 april 2018 wordt deze beslissing vernietigd. In het administratief dossier bevindt zich 

een nota gedateerd op 23 november 2017 waarbij wordt vermeld "Alvorens het nemen van de beslissing 

tot verwijdering werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van artikel 74/13)”. Daarin 

wordt het volgende gesteld onder “3. gezondheidstoestand”: “De arts-adviseur verklaart in het medisch 

advies d.d. 28.11.2017 dat er op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat 

betrokken ken reizen." 

 

Uit de feitelijke omstandigheden van de zaak blijkt dan ook dat de verwerende partij haar beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten afhankelijk heeft gemaakt van de beoordeling van 

de aanvraag tot verlenging van het verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en het 

advies van de arts-adviseur dat in het kader daarvan werd gegeven. Het gebrek aan respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel met betrekking tot de beoordeling van de arts-adviseur heeft bijgevolg 

eveneens een weerslag op het bevel om het grondgebied te verlaten. Er werd geen zorgvuldig 

onderzoek gevoerd in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Dienvolgens moet het 

bevel om het grondgebied te verlaten eveneens worden vernietigd. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van 30 november 2017 houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


