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nr. 202 723 van 19 april 2018
in de zaak RvV X/ I

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. GEERTS
Mechelsesteenweg 27
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, X, X, X en X, die verklaren van Somalische nationaliteit te zijn, op
23 oktober 2017 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
15 september 2017 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter)
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 12 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de eerste en de tweede verzoekende partij en hun advocaat A. GEERTS,
die tevens derde, vierde en vijfde verzoekende partij vertegenwoordigt, en van advocaat T.
SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 december 1998 huwt de eerste verzoekende partij te Somalié met dhr. A.A.A.

1.2. De eerste verzoekende partij dient voor haar en haar kinderen een aanvraag in voor een visum met
het oog op gezinshereniging.
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1.3. Op 27 november 2015 wordt aan de eerste verzoekende partij een bijlage 15 afgegeven waarbij zij
en haar kinderen tot 11 januari 2016 in het Rijk worden toegelaten. De eerste verzoekende partij en
haar kinderen worden in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 22 februari 2016. De A-kaart wordt
tweemaal verlengd.

1.4. Op 8 maart 2017 richt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een schrijven aan de eerste verzoekende partij. Dit schrijven wordt
door de eerste verzoekende partij voor kennisname ondertekend op 31 maart 2017.

1.5. Op 15 september 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 11, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, 81 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk
van:

(--.)

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden:

o de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de
vreemdeling die vervoegd werd (artikel 11, 82, eerste lid, 2°).

Betrokkene huwde op 12.12.1998 te Somalié€ met A.A.A. (...).

Betrokkene en betrokken kinderen kwamen aan in Belgié op 19.10.2015 met een visum in het kader van
gezinshereniging. Zij werden in het bezit gesteld van een A-kaart op 08.12.2015 met een
geldigheidsduur van 22.02.2016. Intussen werd hun A-kaart voor de tweede maal verlengd. In het
rijksregister staat hun A-kaart of kinderpasje geldig tot 22.02.2018, maar wanneer vanuit onze dienst de
instructies tot verlenging van de A-kaart werd verstuurd op datum van 26.01.2017, woonde het gezin
nog samen. In het rijksregister staat het adres gewijzigd van betrokkene en de kinderen op datum van
21.02.2017. Er werd ons gemeld dat de referentiepersoon niet meer samenwoont met betrokkene en zij
op dat moment niet weten waar hij is. Hij is heringeschreven en woont in een andere gemeente op een
nieuw adres op 19.04.2017 (gegevens rijksregister).

Betrokkene ondertekende op 31.03.2017 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze
dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken (daarnaast werd een
samenwoonstverslag opgevraagd en de redenen waarom zij niet meer samenwonen), zoals gesteld in
artikel 11 82 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te
stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn
verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.", staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

*  Contract inburgering ondertekend op 02.03.2016 en lesdata cursus Maatschappelijk Oriéntatie van
02.05.2017 tot 06.07.2017; deze cursus betreffen veplichte cursussen en zeggen niet in het bijzonder
veel over de integratie van betrokkene

* Inschrijvingsbewijs VDAB op dinsdag 25 april 2017 dat zij ingeschreven is als werkzoekend op
dinsdag 25 april 2017 op vraag van OCMW, dit inschrijvingsbewijs van werkzoekende werd afgegeven
een kleine maand na het ondertekenen dat er bewijzen naar integratie en banden naar Belgié toe
dienen overgemaakt te worden, het is pas op vraag van OCMW dat zij zich aanmeldt, in het dossier is
ook terug te vinden dat het gezin OCMW steun geniet, er werden geen sollicitaties of andere
documenten overgemaakt die wijzen op actief werk zoeken

*  Schoolattest van vier kinderen (afgegeven eind maart 2017 en april 2017); De kinderen zijn
schoolgaand, dit draagt bij tot de algemene ontwikkeling, maar zij hebben het grootste deel van hun
leven in Somalié gewoond, zij kunnen daar ook naar school gaan

De voorgelegde stukken leggen niet een bijzondere band of integratie voor met Belgié. Zij zijn nog geen
twee jaar in Belgié en het gezin woont al niet meer samen met de referentiepersoon. Antwerpen deelt
mee dat het gezin hen meegedeeld heeft dat zij niet weten waar hij is en er geen contact meer mee
hebben. Uit een samenwoonstverslag zelf blijkt dat de referentiepersoon er niet meer woont, en hij zou
verhuizen naar een andere stad.

Het samenwonen en een gezin vormen met de referentiepersoon, is een essentieel onderdeel bij de
procedure gezinshereniging, zoals de naam aangeeft en wettelijk beschreven staat. Wat art. 12bis 85 en
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art 74/13 vreemdelingenwet blijft de gezinsband behouden. Er kan niet van uit gegaan worden dat de
gezinsband een hinder vormt om een negatieve beslissing te nemen op vlak van gezinshereniging.
Betrokkenen (moeder en kinderen) kunnen ofwel hun leven samen verder zitten in Somalié waar ze
allen over legaal verblijf beschikken of zich eventueel beroepen op procedures waar ze wel voor in
aanmerking komen. Er zijn geen medische documenten overgemaakt die een terugkeer zou in de weg
staan.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat
niet kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste
van de verzoekende partijen te leggen.

2.2. De verzoekende partijen hebben ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen.
Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60".

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Aangaande de gegrondheid van het beroep stellen de verzoekende partijen in hun
synthesememorie wat volgt:

“Zoals in de feiten reeds aangehaald, heeft mevrouw tezamen met haar echtgenoot omwille van
persoonlijke omstandigheden en / of gebeurtenissen besloten om tijdelijk niet meer woonachtig te zijn
op het zelfde adres.

Op 19 april 2017 heeft de heer A.A.A. (...) zich dan ook tijdelijk ingeschreven op een ander adres doch
zonder uit het echt te zijn gescheiden van zijn vrouw en had ook geenszins de intentie om te scheiden.
Het koppel had echter geenszins het besef dat dit dergelijk verregaande gevolgen zou hebben voor
moeder en kinderen, te meer daar nooit de intentie heeft bestaan om de gezinsband en / of het huwelijk
te doorbreken.

Voormelde beslissing tot het tijdelijk ‘feitelijk' apart verblijven van de vader op een verschillend adres
had aldus onverwachte en ongewilde implicaties voor de overige gezinsleden. Mevrouw en de kinderen
verloren hierdoor immers hun verblijfstitel in Belgié middels beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken van 15 september 2017, de bestreden beslissing.

Noch de vader, noch de moeder, hadden dit voor ogen daar zij nog steeds een echtpaar zijn en geen
van beide de intentie hadden of hebben om niet opnieuw na een korte periode samen als gezinscel hun
verblijf in Belgié verder te zetten.

De heer A.A.A. (...) en verzoekster, M.A.H. (...), hebben naar aanleiding van de bestreden beslissing -
waarvan zij uiteraard erg geschrokken zijn - dan ook op eer te verklaard dat zij opnieuw als gehuwd
echtpaar en tezamen met hun vier kinderen als gezinscel samen zullen verblijven op volgend adres aan
de Sint-Lambertusstraat 9/3 te 2600 Antwerpen.

In hoofdorde verzoek ik Uw Raad dan ook de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van
verzoekster en haar vier kinderen waarvan geacht werd dat zij niet langer een wettelijk huwelijks- of
gezinsleven onderhielden met de vader te willen vernietigen gelet op hogervermelde redenen.”

Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° juncto artikel 39/78 van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” moet conform vaste rechtspraak van
de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoeker deze rechtsregel of
het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392;
RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).

Uit de bovenstaande uiteenzetting van de verzoekende partijen blijkt dat zij aan de hand van een
feitelijke uiteenzetting over hun intenties, de impact van de bestreden beslissing en de handelingen die
de eerste verzoekende partij en haar echtgenoot na de bestreden beslissing hebben gesteld alsook aan
de hand van het voorleggen van een nieuw overtuigingsstuk, met name een verklaring op eer van 11
oktober 2017 gevoegd aan het verzoekschrift, de Raad trachten te overtuigen dat de eerste
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verzoekende partij en haar echtgenoot nog een echtpaar zijn, dat zij niet de intentie hadden om niet
opnieuw na een korte periode als gezinscel hun verblijf verder te zetten en heden opnieuw als gehuwd
echtpaar en tezamen met hun vier kinderen als gezinscel samen op eenzelfde adres verblijven.

De motieven zijn echter de volgende:

“In het rijksregister staat hun A-kaart of kinderpasje geldig tot 22.02.2018, maar wanneer vanuit onze
dienst de instructies tot verlenging van de A-kaart werd verstuurd op datum van 26.01.2017, woonde het
gezin nog samen. In het rijksregister staat het adres gewijzigd van betrokkene en de kinderen op datum
van 21.02.2017. Er werd ons gemeld dat de referentiepersoon niet meer samenwoont met betrokkene
en zij op dat moment niet weten waar hij is. Hij is heringeschreven en woont in een andere gemeente op
een nieuw adres op 19.04.2017 (gegevens rijksregister).” en “Zij zijn nog geen twee jaar in Belgié en het
gezin woont al niet meer samen met de referentiepersoon. Antwerpen deelt mee dat het gezin hen
meegedeeld heeft dat zij niet weten waar hij is en er geen contact meer mee hebben. Uit een
samenwoonstverslag zelf blijkt dat de referentiepersoon er niet meer woont, en hij zou verhuizen naar
een andere stad. Het samenwonen en een gezin vormen met de referentiepersoon, is een essentieel
onderdeel bij de procedure gezinshereniging, zoals de nhaam aangeeft en wettelijk beschreven staat.”

De verzoekende partijen gaan niet in op de concrete vaststellingen dat de eerste verzoekende partij en
haar kinderen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet meer samenwoonden
met de referentiepersoon en dat zij niet wisten waar hij was en er geen contact mee hadden. Met het
louter wijzen op het feit dat het niet samenwonen slechts tijdelijk was en dat er geen intentie was om te
scheiden of de gezins- of huwelijksband te verbreken, weerleggen, noch ontkrachten de verzoekende
partijen voormelde concrete vaststellingen gebaseerd op de feiten die voorlagen op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing.

De Raad merkt op dat hij te dezen optreedt als annulatierechter, zodat hij ter zake enkel een louter
wettigheidstoezicht kan uitoefenen. De verzoekende partijen voegen een nieuw stuk toe aan het
verzoekschrift. Het blijkt echter niet dat de verzoekende partijen dit stuk hebben overgemaakt aan de
diensten van de verwerende partij. Door het voeren van een louter feitelijk discours, en zulks op grond
van overtuigingsstukken die pas voor het eerst in het kader van het onderhavige beroep worden
kenbaar gemaakt, sturen de verzoekende partijen onmiskenbaar aan op een nieuw, inhoudelijk
onderzoek. De uiteenzettingen van de verzoekende partijen betreffen dan ook niet de wettigheid van de
bestreden beslissing, maar wel de opportuniteit ervan. De Raad heeft hierin echter geen bevoegdheid,
hij is geen rechter in hoger beroep en hij kan niet overgaan tot een herbeoordeling van het al dan niet of
niet meer voldoen aan de voorwaarden tot verblijf hetgeen enkel het bevoegde bestuur toekomt.

De Raad stelt vast dat door de verzoekende partijen in het verzoekschrift geen rechtsregel wordt
aangeduid die door de bestreden beslissing zou zijn geschonden en dat zulks ook niet uit de
uiteenzetting in het verzoekschrift kan worden afgeleid.

3.2. In ondergeschikte orde voeren de verzoekende partijen in een enig middel de schending aan van
de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 11, 82 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.

3.2.1. De verzoekende partijen zetten hun enig middel in hun synthesememorie uiteen als volgt:

“De artikelen 10 en 10bis uit de Verblijfswet bepalen dat verzoekster als echtgenote of als verbondene
met de gezinshereniger door een partnerschap dat als gelijkwaardig aan het huwelijk in Belgié wordt
beschouwd aanspraak kon maken op een tijdelijk verblijfsrecht. De voorwaarden werden nagegaan en
aan verzoekster werd effectief het verblijfsrecht toegekend, alsook aan hun vier minderjarige kinderen.
Er werd dus uitdrukkelijk erkend dat alle vijf de personen aan alle vereisten voldeden en allemaal in
aanmerking kwamen voor de gezinshereniging met hun vader. Zij werden in het bezit gesteld van een
elektronische A-kaart op 8 december 2015.

Artikel 11,2, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet bepaalt dat het toegekende tijdelijke verblijfsrecht opnieuw
kan worden ingetrokken wanneer is komen vast te staan dat de vreemdeling en de vreemdeling die
vervoegd werd, niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven onderhouden.

Door de Dienst Vreemdelingenzaken werd in de bestreden beslissing geoordeeld dat de huwelijks- en
gezinsband met man en vader, de heer A.A.A. (...) niet meer bestaande was en dat bovendien de
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documenten gevoegd door verzoekster onvoldoende zijn gebleken om haar en de kinderen het
verblijfsrecht te doen behouden.

Nochtans moet vooreerst worden opgemerkt dat verzoekster en haar kinderen onderwijl meer dan 2 jaar
ononderbroken in Belgié verblijven. Zowel moeder als kinderen hebben onafgebroken inspanning
geleverd zich afdoende te integreren in de Belgische samenleving. De moeder is der Belgische taal
onderwijl passief machtig en kan zich in beperkte mate ook reeds actief in het Nederlands uitdrukken.
De kinderen hebben een zeer actieve kennis van de Nederlandse taal.

Het is dan ook zeer kort door de bocht te stellen dat de verplichte inburgeringscursussen in het
bijzonder niet veel zouden zeggen over de integratie van betrokkene. Deze worden verplicht
aangeboden om aan te vatten met de integratie. Logischerwijze worden deze eerst doorlopen door
verzoekster alvorens zelf desgevallend bijkomende cursussen te volgen, te meer te weten dat zij
ondertussen fulltime instaat voor de opvoeding van vier minderjarige kinderen die zelf ook volop
integrerende zijn in een geheel nieuwe cultuur en samenleving.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat volgens de verwerende partij de schoolattesten van de
kinderen geenszins voldoende zijn om de integratie aan te tonen. Immers zou dit louter bijdragen tot hun
algemene ontwikkeling. Er wordt gesteld dat zij het grootste deel van hun leven in Somalié hebben
gewoond en ook perfect aldaar naar school kunnen gaan. De minderjarige kinderen zij reeds twee jaar
schoolgaand in Belgié. Het hoeft geen betoog dat de schoolstandaarden gehanteerd in Belgié
toekomstgericht meer en beter perspectief bieden aan deze jonge kinderen dan Somalié hen kan
bieden. Het is dan ook onredelijk en uiterst onzorgvuldig te stellen dat dit de louter algemene
ontwikkeling van het kind betreft. De studie / opleiding van deze kinderen is in tegenstelling tot wat de
Dienst Vreemdelingenzaken doet uitschijnen zonder enige twijfel van cruciaal belang en bepalend voor
hun toekomst. De kinderen, vooral voor de twee oudste, die reeds middelbaar onderwijs volgen en aldus
de zogenaamde 'algemene vorming' van de lagere school voorbij zijn en zich in een bepaald bewust
gekozen traject bevinden, zullen een opmerkelijke terugval ondervinden wanneer zij abrupt terug
worden gestuurd naar Somalié. De motivering die stelt dat "De kinderen zijn schoolgaand, dit draagt bij
tot de algemene ontwikkeling, maar zij hebben het grootste deel van hun leven in Somalié gewoond, zij
kunnen daar ook naar school gaan.” is geen zorgvuldig oordeel, wordt niet onderbouwd door afdoende
en dragen motieven en geeft de indruk een opportuniteitsoordeel te zijn. Hoewel cruciaal voor de
toekomst van vier minderjarige kinderen, maakt de verwerende partij zich er in de bestreden beslissing
vanaf met een tweetal regels verantwoording, dewelke niet concreet zijn onderbouwd, noch het minste
blijk geven van een zorgvuldige beoordeling.

Tot slot stelt de bestreden beslissing aangaande het gevoegde inschrijvingsbewijs VDAB dd. 25 april
2017 "dat dit ischrijvingsebwijs van werkzoekende werd afgegeven een kleine maand na het
ondertekenen dat er bewijzen naar integratie en banden naar Belgié toe dienen overgemaakt te
worden." Het zou pas op vraag van het OCMW zijn dat verzoekster zich heeft aangemeld. Er zouden
verder ook geen documenten in het dossier terug te vinden zijn die er op zouden wijzen dat verzoekster
actief op zoek i snaar werk. Het is vooreerst niet onbegrijpelijk dat verzoekster pas na het ontvangen
van concrete informatie en aanwijzingen de nodige stappen onderneemt om zich aan te melden bij een
instantie zoals VDAB met het oog op het zich ter beschikking houden van een vacante positie die haar
schikt. Dat het verplicht dienen voor te leggen van zoveel mogelijk documenten dewelke de integratie
kunnen aantonen een impuls kan zijn geweest om dit zo spoedig mogelijk te doen wordt niet ontkend,
doch toont in geen geval afdoende aan dat verzoekster dit eerder had moeten doen, noch dat zij niet al
de intentie heeft getoond (al dan niet wetende waarvoor zij hier terecht moest) had getoond hiervoor.
Gelet op haar Somalische achtergrond en de vele aanpassingen die zij hier doormaakt, is het niet
evident om meteen binnen het eerste jaar te solliciteren op een openstaande vacature. Er zijn heel wat
belemmeringen en barrieres dewelke dienen te worden overwonnen alvorens men deze stap kan
nemen, wat niet wegneemt dat verzoekster wel degelijk met aandacht de markt van vacante posities
nauwlettend in het oog hield. Nadat zij werd aangespoord tot het voegen van effectieve documenten
werd zij verplicht een officiéle instantie in te schakelen dewelke haar zwart op wit bewijs van haar
inspanningen kon afleveren.

De formele motivering van een bestuurlijke rechtshandeling overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de
motiveringswet veronderstelt dat het bestuur haar bestuurshandelingen uitdrukkelijk motiveert. Deze
formele motiveringsplicht houdt aldus in dat in de beslissing zelf op een afdoende wijze de juridische en
feitelijke overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Dit betekent concreet dat de rechtsonderhorige uit de bestuursbeslissing moet kunnen opmaken
waarom de beslissing op deze of gene wijze werd genomen en waarom zijn gebeurlijk verweer werd
verworpen.(RvS 24 oktober 2014, nr. 228.919, Lettani.) Wat als afdoende dient te worden beschouwd,
moet in concreto te worden uitgemaakt, geval per geval.( RvS 3 maart 2011, nr. 211.773, Olieslagers.)
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, en dat ze
draagkrachtig moet zijn. Concreet wil men met dit laatste bedoelen dat de aangehaalde redenen moeten
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volstaan om de beslissing te dragen.(RvS 1 februari 2010, nr. 200.309, Vandermeirsch.) Verder
impliceert het begrip "afdoende" verder ook nog dat de motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.( RvS 24 januari 2008, nr. 178.888, VZW Crejaksie.) Uit
de bestreden beslissing kan verzoekster geenszins opmaken waarom de door haar bezorgde
documenten onvoldoende blijken om haar integratie en de band met Belgié aan te tonen, laat staan dat
zij nu kan afleiden onder welke voorwaarden zij mogelijks wel zou voldoen.

De materiéle motiveringsplicht impliceert op haar beurt dat er voor elke bestuurshandeling rechtens
aanvaardbare motieven voorhanden moeten zijn. Dit betekent onder meer dat de motieven noodzakelijk
moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en die tevens met de
vereiste zorgvuldigheid door het bestuur werden vastgesteld.( RvS 14 juli 2008, nr. 185.388, Foquet.)
Een overheid wordt immers geacht de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct en zorgvuldig
te beoordelen en op grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen.(RvS 29
augustus 2016, nr. 235.644, Pirenne, RvS 8 januari 2013, nr. 221.938, Thyssen.) Uit de zeer beperkte
motieven terug te vinden in de bestreden beslissing blijkt alvast niet dat de relevante elementen uit het
dossier met de nodige zorgvuldigheid werden benaderd en werden beoordeeld.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij foutief dat nergens in het verzoekschrift zou zijn
betwist dat de referentiepersoon niet langer woonachtig is op het adres waar de verzoekende partijen
verblijven en zij tevens geen enkel contact meer onderhouden met de vader als referentiepersoon. Wel
integendeel hebben de verzoekende partijen in niet mis te verstane woorden geargumenteerd dat zich
slechts een tijdelijke situatie heeft voorgedaan waarbij de referentiepersoon zich op een verschillend
adres bevond en het contact minder frequent was. Doch dit alles zonder de intentie om de gezinsband
op een definitieve wijze te verbreken. Na slechts een periode van een aantal maanden - en uitermate
geschrokken omwille van de onbedoelde en zeer onevenredige gevolgen van deze tijdelijke situatie -
werd de nooit onbestaande gezinscel opnieuw ook naar administratie hersteld. De referentiepersoon
staat onderwijl opnieuw wettelijk ingeschreven sinds enige tijd op de wettelijke verblijfplaats van
verzoekende partijen. Uiterlijk ter zitting zal ook hiervan een attest kunnen worden voorgelegd.

Dit toont des te meer aan dat de gezinsband niet dermate verstoord was of onbestaande opdat een
intrekking van het verblijf van de verzoekende partijen kon worden gerechtvaardigd. Dat een aantal
tijdelijke omstandigheden - dewelke steeds als tijdelijk bedoeld waren voor iedere partij - dergelijke
ongelukkige en abrupte gevolgen ressorteerden was geen bewust, noch een gewilde keuze van iemand
van de gezinsleden. In dat opzicht wordt nog steeds op ontegensprekelijke wijze voldaan aan de
vereiste uit artikel 11, §2, 2° Vreemdelingenwet dat stelt dat:

"de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd\ onderhouden niet of niet meer een

werkelijk huwelijks- of gezinsleven"

In tegenstelling tot wat de verwerende partij aldus tracht voor te houden werd niet ter dege rekening
gehouden met de concrete situatie aangaande de gezinsband van de verzoekende partijen met de
referentiepersoon.

Voor het overige wordt volhard in de stelling dat ook de tijdspanne dat verzoekende partijen reeds in
Belgié verblijven en de inspanningen die zij allen leverden voor wat betreft hun integratie manifest
onvolledig en voornamelijk onzorgvuldig werden benaderd in de aanloop naar de beslissing tot
intrekking van hun verblijf.

De bestreden beslissing wordt geenszins gedragen door deugdelijke en afdoende motieven.

De artikelen 2 en 3 van de formele motiveringswet alsook de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginselen als beginselen van behoorlijk bestuur werden
zeer duidelijk geschonden.”

3.2.2. De verzoekende partijen beroepen zich op een schending van de formele motiveringsplicht vervat
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. Deze wet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Waar de verzoekende partijen stellen dat uit de bestreden beslissing geenszins kan opgemaakt worden
waarom de door hen bezorgde documenten onvoldoende blijken om hun integratie en band met Belgié
aan te tonen, kunnen zij niet gevolgd worden. Immers blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing
duidelijk waarom de door de verzoekende partijen voorgelegde documenten geen bijzondere band of
integratie met Belgié aantonen en dit als volgt:

“Betrokkene ondertekende op 31.03.2017 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze
dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken (daarnaast werd een

samenwoonstverslag opgevraagd en de redenen waarom zij niet meer samenwonen), zoals gesteld in
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artikel 11 82 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te
stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn
verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.", staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

*  Contract inburgering ondertekend op 02.03.2016 en lesdata cursus Maatschappelijk Oriéntatie van
02.05.2017 tot 06.07.2017; deze cursus betreffen veplichte cursussen en zeggen niet in het bijzonder
veel over de integratie van betrokkene

* Inschrijvingsbewijs VDAB op dinsdag 25 april 2017 dat zij ingeschreven is als werkzoekend op
dinsdag 25 april 2017 op vraag van OCMW; dit inschrijvingsbewijs van werkzoekende werd afgegeven
een kleine maand na het ondertekenen dat er bewijzen naar integratie en banden naar Belgié toe
dienen overgemaakt te worden, het is pas op vraag van OCMW dat zij zich aanmeldt, in het dossier is
ook terug te vinden dat het gezin OCMW steun geniet, er werden geen sollicitaties of andere
documenten overgemaakt die wijzen op actief werk zoeken

*  Schoolattest van vier kinderen (afgegeven eind maart 2017 en april 2017); De kinderen zijn
schoolgaand, dit draagt bij tot de algemene ontwikkeling, maar zij hebben het grootste deel van hun
leven in Somalié gewoond, zij kunnen daar ook naar school gaan

De voorgelegde stukken leggen niet een bijzondere band of integratie voor met Belgié.”

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in deze beslissing
kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
Zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

In zoverre de verzoekende partijen nog voorhouden dat uit de bestreden beslissing niet kan afgeleid
worden onder welke voorwaarden zij mogelijks wel zouden voldoen in het kader van de beoordeling van
de integratie en de band met Belgié, wijst de Raad er op dat het niet aan de gemachtigde toekomt aan
te geven welke elementen voldoende zijn om een dermate bijzondere band met Belgié aan te tonen dat
een beéindiging van het verblijfsrecht niet aangewezen is. Het komt aan de verzoekende partijen toe om
aan te tonen welke elementen verhinderen dat hun verblijfsrecht beé&indigd wordt. Het komt aan de
verwerende partij toe, om binnen haar discretionaire bevoegdheid ter zake, deze elementen te
beoordelen en indien zij meent dat deze elementen het beéindigen van het verblijfsrecht niet
verhinderen, dit te motiveren, hetgeen de verwerende partij in casu gedaan heeft.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.2.3. In zoverre de verzoekende partijen aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de beoordeling
door het bestuur, wordt het middel verder onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
toepasselijk wettelijke bepalingen van artikel 11, 82 van de Vreemdelingenwet.

De van toepassing zijnde bepalingen van artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

5 2
De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten
werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk
te verblijven:

1°(...);

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk
huwelijks- of gezinsleven;

3°(...);

4°(...).
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De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf
jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, 88 3 of 4, na de afgifte
van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend.

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel,
controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden
van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er
gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is
gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen.

(---)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

(..).”

3.2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde heeft beslist dat de verzoekende partijen
niet meer het recht hebben tot een verblijf in het Rijk daar zij, overeenkomstig artikel 11, 82, eerste lid,
2° van de Vreemdelingenwet niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de
vreemdeling die vervoegd werd onderhouden. Hiervoor wordt verwezen naar het feit dat de
referentiepersoon niet meer samenwoont met het gezin, dat hij heringeschreven is in een nieuwe
gemeente sinds 19 april 2017, dat het gezin niet weet waar de referentiepersoon is en er geen contact
meer mee heeft. In het inleidend verzoekschrift worden deze vaststellingen niet betwist, zodoende dat
de verzoekende partijen hun kritiek op deze vaststellingen niet voor het eerst in hun synthesememorie
kunnen aanbrengen, minstens tonen zij dit niet aan.

In zoverre zou kunnen aanvaard worden dat zij deze motieven, waarbij vastgesteld wordt dat de
referentiepersoon niet langer woonachtig is op het adres waar zij verblijven en er geen contact meer
wordt onderhouden met de referentiepersoon, wel degelijk hebben betwist in hun verzoekschrift, waarbij
Zij verwijzen naar het feit dat zij hebben geargumenteerd dat zich slechts een tijdelijke situatie heeft
voorgedaan en dat er geen intentie was om de gezinsband op definitieve wijze te verbreken, wijst de
Raad naar wat betreffende deze argumenten in het verzoekschrift reeds werd gesteld in punt 3.1.

Geheel ten overvioede wijst de Raad er op dat met het louter wijzen op het feit dat het niet samenwonen
slechts tijdelijk was en dat er geen intentie was om te scheiden of de gezins- of huwelijksband te
verbreken, de verzoekende partijen de concrete vaststellingen dat de eerste verzoekende partij en haar
kinderen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet meer samenwoonden met de
referentiepersoon en dat zij niet wisten waar hij is en er geen contact mee hadden, feiten die voorlagen
op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, niet weerleggen of ontkrachten. In zoverre
de verzoekende partijen immers voorhouden dat het een tijdelijke situatie betrof dat zij zich op een
ander adres bevonden dan de referentiepersoon en er minder contact was, kan de Raad enkel
vaststellen dat dit geenszins blijkt uit de stukken van het administratief dossier. In het
samenwoonstverslag van 10 maart 2017 werd gepeild naar de reden van de afwezigheid van de
referentiepersoon, doch wordt enkel aangegeven dat de referentiepersoon er niet woont en zou
verhuizen naar Kortrijk. Waar zij volhouden dat de intentie er niet was om de gezinsband definitief te
verbreken, kan de Raad enkel vaststellen dat deze intentie niet blijkt uit de stukken van het
administratief dossier en dat de verwerende partij op grond van de vaststellingen op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing — met name dat er geen samenwoonst meer was
(samenwoonstverslag van 10 maart 2017) en de verzoekende partijen niet wisten waar de
referentiepersoon was en er geen contact meer was (mail van de stad Antwerpen van 28 februari 2017)
— niet op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen niet of niet meer een
werkelijk huwelijks- of gezinsleven onderhouden. Betreffende hun argumentatie dat na slechts een
periode van een aantal maanden en uitermate geschrokken van de onbedoelde en zeer onevenredige
gevolgen van de tijdelijke situatie, de nooit onbestaande gezinscel werd hersteld naar de administratie
en dat de referentiepersoon opnieuw wettelijk ingeschreven is sinds enige tijd op de wettelijke
verblijfplaats van de verzoekende partijen, kan de Raad enkel vaststellen dat deze gegevens, die ook
blijken uit een door de verzoekende partijen bij hun verzoekschrift gevoegd stuk, dateren van na het
nemen van de bestreden beslissing zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid
hiermee geen rekening te hebben gehouden. Immers dient de regelmatigheid van een
bestuursbeslissing te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van
het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het beoordelen van
de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van
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het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad zou zijn
bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende
partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. De Raad stelt vast dat het nieuw
document niet dienstig kan worden bijgebracht.

Ook waar de verzoekende partijen menen dat hieruit blijkt dat de gezinsband niet dermate verstoord
was of onbestaande opdat een intrekking van het verblijf kon worden gerechtvaardigd, dat een aantal
tijdelijke omstandigheden dergelijke ongelukkige en abrupte gevolgen ressorteerden geen bewust, noch
gewilde keuze was van de gezinsleden en zij aldus wel nog voldoen aan de voorwaarden, kan de Raad
enkel herhalen dat het niet verstoord zijn van de gezinsband en het tijdelijk karakter niet blijkt uit de
stukken van het administratief dossier en dat de verwerende partij op grond van de vaststellingen op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing — met name dat er geen samenwoonst meer was
en de verzoekende partijen niet wisten waar de referentiepersoon was en er geen contact meer was —
niet op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen niet of niet meer een
werkelijk huwelijks- of gezinsleven onderhouden.

Uit de stukken van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt wel degelijk — in
tegenstelling tot wat de verzoekende partijen lijken voor te houden — dat de verwerende partij rekening
heeft gehouden met de concrete situatie aangaande de gezinsband van de verzoekende partijen met de
referentiepersoon. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de verwerende partij met bepaalde haar
gekende elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

In zoverre de verzoekende partijen zouden wensen te laten uitschijnen dat wel degelijk voldaan werd
aan alle voorwaarden die worden opgelegd, geven zij aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling
van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, het onderzoek van deze
andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn
bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op
de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de
opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats
stellen van die van het bevoegde bestuur. De verzoekende partijen tonen het kennelijk onredelijk
karakter van de bestreden beslissing op dit punt niet aan.

3.2.5. De verzoekende partij betogen in hun synthesememorie dat in de bestreden beslissing
geoordeeld werd dat de door hen gevoegde documenten onvoldoende zijn gebleken om hen het
verblijfsrecht te doen behouden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij oordeelde dat “Betrokkene ondertekende op
31.03.2017 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze dienst moet toelaten de situatie
van betrokkene te onderzoeken (daarnaast werd een samenwoonstverslag opgevraagd en de redenen
waarom zij niet meer samenwonen), zoals gesteld in artikel 11 82 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste
lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de
gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.", staat het u vrij
alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

*  Contract inburgering ondertekend op 02.03.2016 en lesdata cursus Maatschappelijk Oriéntatie van
02.05.2017 tot 06.07.2017; deze cursus betreffen veplichte cursussen en zeggen niet in het bijzonder
veel over de integratie van betrokkene

* Inschrijvingsbewijs VDAB op dinsdag 25 april 2017 dat zij ingeschreven is als werkzoekend op
dinsdag 25 april 2017 op vraag van OCMW; dit inschrijvingsbewijs van werkzoekende werd afgegeven
een kleine maand na het ondertekenen dat er bewijzen naar integratie en banden naar Belgié toe
dienen overgemaakt te worden, het is pas op vraag van OCMW dat zij zich aanmeldt, in het dossier is
ook terug te vinden dat het gezin OCMW steun geniet, er werden geen sollicitaties of andere
documenten overgemaakt die wijzen op actief werk zoeken

*  Schoolattest van vier kinderen (afgegeven eind maart 2017 en april 2017); De kinderen zijn
schoolgaand, dit draagt bij tot de algemene ontwikkeling, maar zij hebben het grootste deel van hun
leven in Somalié gewoond, zij kunnen daar ook naar school gaan
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De voorgelegde stukken leggen niet een bijzondere band of integratie voor met Belgié. Zij zijn nog geen
twee jaar in Belgié en het gezin woont al niet meer samen met de referentiepersoon. Antwerpen deelt
mee dat het gezin hen meegedeeld heeft dat zij niet weten waar hij is en er geen contact meer mee
hebben. Uit een samenwoonstverslag zelf blijkt dat de referentiepersoon er niet meer woont, en hij zou
verhuizen naar een andere stad.

Het samenwonen en een gezin vormen met de referentiepersoon, is een essentieel onderdeel bij de
procedure gezinshereniging, zoals de naam aangeeft en wettelijk beschreven staat. Wat art. 12bis 85 en
art 74/13 vreemdelingenwet blijft de gezinsband behouden. Er kan niet van uit gegaan worden dat de
gezinsband een hinder vormt om een negatieve beslissing te nemen op vlak van gezinshereniging.
Betrokkenen (moeder en kinderen) kunnen ofwel hun leven samen verder zitten in Somalié waar ze
allen over legaal verblijf beschikken of zich eventueel beroepen op procedures waar ze wel voor in
aanmerking komen. Er zijn geen medische documenten overgemaakt die een terugkeer zou in de weg
staan.”

3.2.5.1. De verzoekende partijen merken op dat zij onderwijl meer dan twee jaar ononderbroken in
Belgié verblijven, dat zij ononderbroken inspanning hebben geleverd zich afdoende te integreren in de
Belgische samenleving, dat de eerste verzoekende partij de taal passief machtig is en zich in beperkte
mate ook reeds actief kan uitdrukken in het Nederlands en dat de kinderen een zeer actieve kennis van
het Nederlands hebben. Met voormelde uiteenzetting geven de verzoekende partijen enkel te kennen
dat zij menen dat zij wel het verblijfsrecht kunnen behouden gelet op hun tweejarig verblijf in Belgi€, hun
integratie en hun inspanningen en hun kennis van de Nederlandse taal, doch laten na uiteen te zetten
op welke wijze de door de verwerende partij gegeven motieven in de bestreden beslissing kennelijk
onredelijk of foutief zouden zijn. De verwerende partij heeft de duur van het verblijf, de integratie en
inspanningen, in zoverre deze blijken uit de door de verzoekende partijen aan de administratie
voorgelegde stukken, beoordeeld. Met het louter herhalen van de elementen die zij reeds naar voren
brachten, tonen de verzoekende partijen niet aan dat de verwerende partij deze elementen foutief of
kennelijk onredelijk heeft beoordeeld. Betreffende het opwerpen van het argument dat de eerste
verzoekende partij de taal passief machtig is en zich in beperkte mate ook reeds actief kan uitdrukken in
het Nederlands, dat de kinderen een zeer actieve kennis van het Nederlands hebben, kan de Raad
overigens enkel maar vaststellen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
verzoekende partijen hiervan geen bewijzen hebben voorgebracht, minstens tonen het tegendeel niet
aan, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid met dit element geen rekening te
hebben gehouden in haar beoordeling.

3.2.5.2. Waar zij menen dat, gelet op voorgaande elementen, het kort door de bocht is te stellen dat de
verplichte inburgeringscursussen in het bijzonder niet veel zeggen over de integratie, dat deze verplicht
worden aangeboden om aan te vatten met de integratie, dat deze logischerwijze eerst moeten
doorlopen worden alvorens de eerste verzoekende partij zelf bijlkomende cursussen kan volgen, te meer
daar de eerste verzoekende partij ondertussen fulltime instaat voor de opvoeding van de vier
minderjarige kinderen die zelf ook volop integrerende zijn in een geheel nieuwe cultuur en samenleving,
weerleggen de verzoekende partijen het motief betreffende het “Contract inburgering ondertekend op
02.03.2016 en lesdata cursus Maatschappelijk Oriéntatie van 02.05.2017 tot 06.07.2017” niet. De
verzoekende partijen wijzen er zelf op dat deze eerst werden doorlopen alvorens aan te vatten met
bijkomende cursussen en dat deze verplicht aangeboden worden. De verzoekende partijen tonen
geenszins aan dat de verwerende partij foutief of op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat de
verplichte inburgeringscursus niet in het bijzonder veel zegt over de integratie van de eerste
verzoekende partij. De verzoekende partijen lijken te menen dat deze motivering kort door de bocht is
gelet op het feit dat de eerste verzoekende partij twee jaar in Belgié verblijft, inspanning leverde zich te
integreren en de Nederlandse taal in bepaalde mate machtig is. De verzoekende partijen gaan er aan
voorbij dat de motieven geen betrekking hebben op de volledige integratie van de verzoekende partijen
doch wel op het specifiek voorgebrachte document betreffende de inburgeringscursus. Bij de
beoordeling van dit specifieke document diende de verwerende partij niet te motiveren over eventueel
andere elementen. De verzoekende partijen tonen geenszins aan waarom de stelling dat de verplichte
inburgeringscursussen niet in het bijzonder veel zeggen over de integratie, foutief of kennelijk onredelijk
is.

3.2.5.3. De verzoekende partijen betogen dat volgens de verwerende partij de schoolattesten geenszins
voldoende zijn om de integratie aan te tonen, daar dit louter zou bijdragen tot de algemene ontwikkeling
van de kinderen, dat zij het grootste deel van hun leven in Somalié hebben gewoond en ook perfect
daar naar school kunnen gaan. Zij wijzen er op dat de minderjarige kinderen reeds twee jaar
schoolgaand zijn in Belgié&, dat het geen betoog behoeft dat de schoolstandaarden gehanteerd in Belgié
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toekomstgericht meer en beter perspectief bieden aan de jonge kinderen dan in Somalié, dat het dan
ook onredelijk is en uiterst onzorgvuldig te stellen dat dit de loutere algemene ontwikkeling van het kind
betreft, dat de studie of opleiding van deze kinderen, in tegenstelling tot wat de verwerende partij doet
uitschijnen, van cruciaal belang is en bepalend voor hun toekomst. Zij vervolgen dat de twee oudste
kinderen, die reeds middelbaar onderwijs volgen en de zogenaamde ‘algemene vorming’ van de lagere
school voorbij zijn en zich in een bepaald bewust gekozen traject bevinden, een opmerkelijke terugval
zullen ondervinden wanneer zij abrupt terug worden gestuurd naar Somalié. Zij menen dat de motivering
geen zorgvuldig oordeel is, en niet onderbouwd wordt door afdoende en dragende motieven en de
indruk geeft een opportuniteitsoordeel te zijn. Zij stellen dat hoewel cruciaal voor de toekomst van de
vier minderjarige kinderen, de verwerende partij er zich in de bestreden beslissing vanaf maakt met een
tweetal regels verantwoording, dewelke niet correct zijn, noch het minste blijk geven van een
zorgvuldige beoordeling.

Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij meent
dat geen integratie wordt aangetoond. Echter meent de verwerende partij dat uit de stukken geen
bijzondere band of bijzondere integratie met Belgié blijkt. Ook kan in de bestreden beslissing geenszins
gelezen worden dat de studie of opleiding van de kinderen niet van cruciaal belang is en bepalend voor
hun toekomst. In tegendeel kan in de bestreden beslissing worden gelezen dat schoolgaan bijdraagt tot
de algemene ontwikkeling en dat de kinderen naar school kunnen gaan in Somalié. De verzoekende
partiien menen dat het onredelijk en uiterst onzorgvuldig is te stellen dat het schoolgaan een loutere
algemene ontwikkeling van het kind betreft, daar de schoolstandaarden gehanteerd in Belgié
toekomstgericht meer en beter perspectief bieden aan de jonge kinderen dan in Somalié, doch toont
geenszins aan op welke wijze het feit dat in Belgié betere en meer toekomstgerichte schoolstandaarden
worden gehanteerd afbreuk doet aan de vaststelling dat schoolgaan op zich bijdraagt tot de algemene
ontwikkeling. In zoverre de verzoekende partijen zouden menen meer in het algemeen dat het onredelijk
is het schoolgaan niet te aanvaarden als reden om het verblijfsrecht te behouden gelet op de betere en
meer toekomstgerichte schoolstandaarden in Belgié, tonen de verzoekende partijen geenszins in
concreto aan dat de schoolstandaarden in Somalié dermate ondermaats zijn dat het gelet op het
schoolgaan van de kinderen in Belgi€, onredelijk zou zijn het verblijffsrecht te beéindigen. De
verzoekende partijen tonen niet aan op welke wettelijke basis de verwerende partij er toe gehouden zou
zijn het verblijffsrecht niet te beé&indigen teneinde een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een
tewerkstelling te verzekeren of wanneer het onderwijs in het land van herkomst van minder goede
kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Met de stelling dat de twee oudste kinderen, die reeds middelbaar
onderwijs volgen en de zogenaamde ‘algemene vorming’ van de lagere school voorbij zijn en zich in een
bepaald bewust gekozen traject bevinden, een opmerkelijke terugval zullen ondervinden wanneer zij
abrupt terug worden gestuurd naar Somalié, tonen de verzoekende partijen geenszins aan dat de
motieven van de bestreden beslissing dat het schoolgaan bijdraagt tot de algemene ‘ontwikkeling’ en
dat de verzoekende partijen het grootste deel van hun leven in Somalié gewoond hebben en daar naar
school kunnen gaan alsook dat geen bijzondere integratie met Belgié werd aangetoond, foutief of
kennelijk onredelijk zijn. Met het louter wijzen op het feit dat twee minderjarige kinderen reeds
middelbaar onderwijs volgen en zich in een bepaald bewust gekozen traject bevinden, tonen de
verzoekende partijen geenszins aan dat de twee kinderen niet naar school kunnen gaan in Somalié,
noch dat de integratie met Belgié wel degelijk bijzonder is.

De verzoekende partijen tonen niet aan dat de verwerende partij, die in casu over een discretionaire
bevoegdheid beschikt bij het beoordelen van de elementen vermeld in artikel 11, 82, voorlaatste lid van
de Vreemdelingenwet, betreffende het schoolgaan van de kinderen, onafdoende of niet correct
motiveerde of onzorgvuldig te werk ging. Uit het enkele feit dat betreffende het schoolgaan van de
kinderen enkel een tweetal regels wordt gemotiveerd, kan dit niet worden afgeleid.

3.2.5.4. Voorts stellen de verzoekende partijen betreffende de motieven over het voorgelegde
inschrijvingsbewijs van de VDAB van 25 april 2017, dat het niet onbegrijpelijk is dat de eerste
verzoekende partij pas na het ontvangen van concrete informatie en aanwijzingen de nodige stappen
onderneemt om zich aan te melden bij een instantie zoals VDAB met het oog op het zich ter beschikking
houden van een vacante positie die haar schikt, dat het verplicht dienen voor te leggen van zoveel
mogelijk documenten dewelke integratie kunnen aantonen een impuls kan geweest zijn om dit zo
spoedig mogelijk te doen wordt niet ontkend, doch toont dit volgens de verzoekende partijen niet aan
dat de eerste verzoekende partij dit eerder had moeten doen, noch dat zij niet al de intentie getoond
heeft daarvoor. Zij vervolgen dat gelet op de Somalische achtergrond van de eerste verzoekende partij
en de vele aanpassingen die zij hier doormaakt, het niet evident is om meteen binnen het eerste jaar te
solliciteren op een vacature, dat er heel wat belemmeringen en barriéres zijn die dienen te worden
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overwonnen alvorens men een stap kan nemen wat niet wegneemt dat de eerste verzoekende partij wel
degelijk met aandacht de markt van vacante posities nauwlettend in het oog hield. De verzoekende
partijen wijzen erop dat de eerste verzoekende partij hadat zij werd aangespoord tot het voegen van
effectieve documenten, verplicht werd een officiéle instantie in te schakelen welke haar zwart op wit het
bewijs van haar inspanningen kon afleveren.

Met hun betoog weerleggen de verzoekende partijen de motieven betreffende het voorgelegde
inschrijvingsbewijs van de VDAB van 25 april 2017 — namelijk dat dit werd afgegeven een kleine maand
na het ondertekenen dat er bewijzen van integratie en banden met Belgié dienen overgemaakt te
worden, dat het pas op vraag van het OCMW is dat de eerste verzoekende partij zich aanmeldt, dat het
gezin OCMW steun geniet en er geen sollicitaties of andere documenten werden overgemaakt waaruit
een actief zoeken naar werk blijkt — en de algemene conclusie over de voorgelegde documenten dat
deze geen bijzondere band of integratie met Belgié aantonen, niet. Waar de verzoekende partijen
stellen dat het niet onbegrijpelijk is dat de eerste verzoekende partij pas na het ontvangen van concrete
informatie en aanwijzingen de nodige stappen onderneemt om zich aan te melden bij een instantie zoals
VDAB met het oog op het zich ter beschikking houden van een vacante positie die haar schikt, dat het
verplicht dienen voor te leggen van zoveel mogelijk documenten dewelke integratie kunnen aantonen
een impuls kan geweest zijn om dit zo spoedig mogelijk te doen niet wordt ontkend, doch dit niet
aantoont dat de eerste verzoekende partij dit eerder had moeten doen, wijst de Raad erop dat uit de
bestreden beslissing niet blijkt dat vereist wordt dat de eerste verzoekende partij zich eerder aandiende
bij de VDAB. Met andere woorden is het niet zo dat men niet afziet van het beé&indigen van het
verblijffsrecht enkel doordat de eerste verzoekende partij zich niet eerder heeft ingeschreven bij de
VDAB. Uit de bestreden beslissing blijkt enkel dat de voorgelegde stukken geen bijzondere band of
integratie met Belgié aantonen, waarbij betreffende het voorgelegde inschrijvingsbewijs bij de VDAB
aldus erop gewezen wordt dat dit pas werd afgegeven een maand na het opvragen van bewijzen van
integratie en dat het pas op vraag van het OCMW is dat zij zich aanmeldt, dat zij geen sollicitaties of
andere documenten overmaakten die wijzen op actief werk zoeken. De verzoekende partijen tonen niet
aan dat de voorgaande feitelijke vaststellingen foutief zijn, noch dat de conclusie dat hieruit geen
bijzondere band of integratie met Belgié kan worden afgeleid foutief of kennelijk onredelijk is. Het komt
de Raad niet foutief of kennelijk onredelijk voor uit het feit dat de eerste verzoekende partij zich pas bij
de VDAB inschreef op vraag van het OCMW en pas nadat bewijzen van integratie werden opgevraagd,
te concluderen dat dit document geen bijzondere band of integratie met Belgié aantoont.

Waar de verzoekende partijen betogen dat het niet onbegrijpelijk is dat de eerste verzoekende partij pas
na het ontvangen van concrete informatie en aanwijzingen de nodige stappen onderneemt om zich aan
te melden bij een instantie zoals VDAB met het oog op het zich ter beschikking houden van een vacante
positie die haar schikt, dat het verplicht dienen voor te leggen van zoveel mogelijk documenten dewelke
integratie kunnen aantonen een impuls kan geweest zijn om dit zo spoedig mogelijk te doen niet wordt
ontkend, doch dit niet aantoont dat zij niet al de intentie getoond heeft daarvoor, verduidelijken de
verzoekende partijen niet welke intentie reeds getoond werd. In zoverre zij doelen op de intentie om
werk te zoeken, stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen gevolgd kunnen worden waar zij erop
wijzen dat het niet melden bij de VDAB niet automatisch betekent dat er geen intentie is tot het zoeken
van werk. Echter blijkt ook uit de bestreden beslissing duidelijk dat een inschrijvingsbewijs bij de VDAB
niet beschouwd wordt als enig mogelijk bewijs voor het aantonen van de intentie om actief werk te
zoeken, daar uitdrukkelijk gemotiveerd wordt dat er geen sollicitaties of andere documenten
overgemaakt worden die wijzen op actief zoeken naar werk. In zoverre de verzoekende partijen zouden
willen voorhouden dat de intentie om zich in te schrijven bij de VDAB er was bij de eerste verzoekende
partij, doch dat zij niet wist waar zij hiervoor terecht moest, kan de Raad enkel vaststellen dat zij zich
beperkt tot een loutere bewering. De verzoekende partijen hebben bij het voorleggen van documenten
deze intentie niet vermeld bij het bestuur, laat staan aangetoond, zodat het de verwerende partij niet
toekwam de intentie tot het zich inschrijven bij de VDAB mee in rekening te nemen bij haar beoordeling
van de elementen overeenkomstig artikel 11, 82, voorlaatste lid van de Vreemdelingenwet.

Waar de verzoekende partijen wijzen op de aanpassingen, belemmeringen en barriéres die de eerste
verzoekende partij verhinderden te solliciteren in het eerste jaar, wijst de Raad er opnieuw op dat de
eerste verzoekende partij op zich niet wordt tegengeworpen dat zij niet solliciteerde, doch wel dat het
bewijs van inschrijving bij de VDAB niet kan aanvaard worden als bewijs van bijzondere band of
integratie met Belgié gezien de inschrijving dateert van na het opvragen van bewijzen van integratie en
op vraag van het OCMW, het gezin steun geniet van het OCMW en er voorts geen sollicitaties of andere
documenten werden overgemaakt die wijzen op actief zoeken naar werk. Met andere woorden wordt
niet afgezien van het beéindigen van het verblijfsrecht niet omdat de eerste verzoekende partij nog niet

Rw X - Pagina 12



heeft gesolliciteerd maar omdat de voorgelegde documenten geen bijzondere band of integratie met
Belgié aantonen onder meer daar een inschrijvingsbewijs van de VDAB wordt voorgelegd — wat aldus
zou moeten wijzen op de intentie werk te zoeken — doch dit niet aanvaard kan worden daar de
inschrijving gebeurde op vraag van het OCMW en na het opvragen van bewijzen van integratie, daar het
gezin steun geniet van het OCMW en er voorts geen sollicitaties of andere documenten werden
overgemaakt die wijzen op actief zoeken naar werk. Met het wijzen op de aanpassingen,
belemmeringen en barriéres die de eerste verzoekende partij verhinderden te solliciteren in het eerste
jaar tonen de verzoekende partijen niet aan dat de feitelijke vaststellingen foutief zijn, noch dat de
conclusie dat hieruit geen bijzondere band of integratie met Belgié kan worden afgeleid foutief of
kennelijk onredelijk is.

Het betoog van de verzoekende partijen dat de eerste verzoekende partij met aandacht de markt van de
vacante posities in het oog hield, is een loutere bewering. Bovendien hebben de verzoekende partijen
bij het voorleggen van documenten geen melding gemaakt bij het bestuur van het opvolgen van de
markt van de vacante posities, zodat het de verwerende partij niet toekwam het opvolgen van de markt
van vacante posities door de eerste verzoekende partij mee in rekening te nemen bij haar beoordeling
van de elementen overeenkomstig artikel 11, §2, voorlaatste lid van de Vreemdelingenwet.

3.2.5.5. In hun synthesememorie stellen de verzoekende partijen tot slot nog dat zij volharden in de
stelling dat ook de tijdspanne dat de verzoekende partijen reeds in Belgié verblijven en de inspanningen
die zij leverden voor wat betreft hun integratie manifest onvolledig en onzorgvuldig werden benaderd.

Vooreerst wijst de Raad erop dat in het verzoekschrift enkel gewezen werd op het feit dat de
documenten gevoegd door de verzoekende partijen onvoldoende gebleken zijn om hun het verblijfsrecht
te behouden terwijl nochtans moet worden opgemerkt dat zij meer dan twee jaar ononderbroken in het
Rijk verblijven en ononderbroken inspanning hebben geleverd om zich afdoende te integreren in de
Belgische samenleving. Noch in het verzoekschrift, noch in de synthesememorie verduidelijken de
verzoekende partijen op welke wijze de beoordeling van de verwerende partij over de elementen die
haar kunnen doen afzien van het beéindigen van een verblijfsrecht, onvolledig of onzorgvuldig was.
Door het enkel opnieuw wijzen op elementen die reeds voorlagen bij het nemen van de bestreden
beslissing — met name het tweejarig verblijff en inspanningen tot integratie — tonen de verzoekende
partiien geenszins aan dat de beoordeling in de bestreden beslissing die gebaseerd is op de
voorliggende elementen en documenten, foutief, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is.

3.2.6. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat de verwerende partij op basis van een
incorrecte feitenvinding tot haar beoordeling is gekomen of op kennelijk onredelijke wijze handelde. Een
schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet. Evenmin maken de verzoekende partijen een
schending van artikel 11, 82 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

3.2.7. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen de verzoekende partijen ook niet
worden gevolgd waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

3.2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen niet aantonen met welke elementen die zij hadden
aangehaald of met welke stukken die zij hadden voorgelegd de verwerende partij heeft nagelaten
rekening te houden.

Gelet op de voorgaande vaststellingen maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de
gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing
is gestoeld met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding.
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.2.9. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen op geen enkele concrete wijze uiteenzetten
waarom of op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet

zou schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.
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3.2.10. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend achttien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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