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aad

voor

Vreemdelingen-
lbetwmtmgen

Arrest

nr. 202 724 van 19 april 2018
in de zaak RvV X/ I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE RAEVE
Spierhoofseweg 3
3520 ZONHOVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 2 oktober 2017 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 november 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE MAEYER, die loco advocaat J. DE RAEVE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 mei 2017 dient de verzoekende partij bij de Belgische ambassade te Ankara een aanvraag in

voor een visum lang verblijf in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot dhr. T.E., van
Belgische nationaliteit.
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1.2. Op 2 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van de aanvraag vermeld in punt 1.1. Dit
is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Op 04/10/2017, op verzoek van
+ de-Ministervan-Migratie-en-Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenl

+ de gemachtigde van de-Minister—vanMigratie—en-Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenl

heeft de Ambassade van Belgié/het Consulaat-generaal van Belgié/het Consulaat van Belgiél in
Ankara,

kennis gegeven aan

(--2)

van de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum, genomen krachtens artikel/de artikelen

« van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen van 14 juni 19851

+ van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingenl

op de datum van 02/10/2017

+ de Ministervan-Migratie-on-Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf en

de vestiging van vreemdelingenl

+ de gemachtigde van de-Ministervan-Migratie—en-Asielbeleid, bevoegd voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenl

zoals deze is meegedeeld aan de post op de datum van 02/10/2017

Aan de betrokkene werd meegedeeld dat tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring kan
worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, op grond van artikel 39/2, 8§ 2, van de
wet van 15 december 1980. Dit beroep moet bij verzoekschrift worden ingediend binnen dertig dagen
(30) na de kennisgeving van deze beslissing.

Een vordering tot schorsing kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15
december 1980. De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring moeten met één en
dezelfde akte worden ingediend, behalve in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid.

(--.)

Beperkingen:

Commentaar:

Op datum van 02/05/2017 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd
door de wet van 08/07/2011, van kracht geword en op 22/09/2011, een visumaanvraag ingediend door
Mevrouw O.S., geboren op 06/06/1966 van Turkse nationaliteit, om haar echtgenoot in Belgié, Mijnheer
T.1., geboren op 02/07/1944, van Belgische nationaliteit, te vervoegen;

Overwegende dat art. 40ter van hogervermelde wet bepaalt dat de Belgische onderdaan moet aantonen
dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die ten minste gelijk
moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26
mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens art. 15 van
voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelma
tigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de
financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

Overwegende dat Mijnheer T.I. (...) ter staving van zijn bestaansmiddelen een attest van de federale
Pensioendienst voorlegde waarin wordt gesteld dat Mijnheer T.I. (...) een rustpensioen als werknemer
ontvangt van €908,72 als alleenstaande.

Bijgevolg toont Mijnheer T.I. (...) niet aan dat hij over toereikende bestaansmiddelen beschikt, die ten
minste gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van
de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (1428,32 €/maand). Een
dergelijke gemiddeld inkomen stelt hem niet in staat voor zichzelf en voor zijn familie een minimum aan
waar digheid te garanderen.

Overwegende dat de inkomsten van Mijnheer T.I. (...) ver beneden dit bedrag liggen;

Daarenboven dient hij een maandelijkse huurlast van €227,64euro te betalen en dient er ook rekening te
worden gehouden met het feit dat h ierbij de andere algemene kosten (vaste en variabele) en lasten die
elk gezin heeft, nog niet zijn bij gerekend.
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Aangezien de te vervoegen persoon geen andere informatie heeft verstrekt over zijn behoeften, kan de
administratie de behoefteanalyse voorzien in artikel 42,81, alinea 2 niet uitvoeren. Gezien de
behandelingstermijn en gelet op het ontbreken van enige beschikbare informatie, is het voor de
administratie onmogelijk om bijkomende informatie over zijn behoeften te vragen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het aan de aanvrager is, die zich beroept op een situatie
die een invloed kan hebben op zijn administratieve situatie, om de administratie hiervan op de hoogte te
stellen. De administratie is echter niet gehouden tot het uitvoeren van bijkomend onderzoek, dewelke
haar in de onmogelijkheid zou plaatsen om binnen een aanvaardbare termijn gevolg te geven aan de
vele aanvragen die zij ontvangt.

Bijgevolg toont Mijnheer T.I. (...) niet op afdoende wijz e aan dat hij over toereikende bestaansmiddelen
beschikt, om tegemoet te komen aan de noden van een gezin van 2 personen, zonder ten laste te vallen
van de overheid waardoor de voorwaarden inzake de gezinshereniging niet vervuld zijn;

Overwegende dat niet aan de voorwaarden tot gezinshereniging werd voldaan;

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980
betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verw ijdering van vreemdelingen, gewijzigd
door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011;

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd.

Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

(---)

Motivatie:

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtljnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De Belgische onderdaan heeft niet aangetoond
dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel
40ter, alinéa 2.

Aangezien minstens aan €én van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd,
wordt de visumaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze
beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij
nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42, 81, tweede lid
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en van de zorgvuldigheidsplicht
en de materiéle motiveringsplicht.

De verzoekende partij zet haar eerste middel uiteen als volgt:

“Wanneer er niet voldaan is aan de voorwaarde van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, dient er
door de verwerende partij een behoefteanalyse te worden gemaakt conform artikel 42, 81, alinea 2 van
de Vreemdelingenwet. De administratie dient dan na te gaan welke bestaansmiddelen de vervoegde
burger en zijn familielid nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de
overheid.

In de bestreden beslissing geeft verwerende partij zelf expliciet aan dat zij geen behoefteanalyse heeft
gemaakt aangezien de te vervoegen persoon geen andere informatie zou hebben verstrekt.

Nochtans bepaalt artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet hieromtrent het volgende:

"Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 84 en in artikel 40ter, tweede lid niet voldaan is, dient de Minister of zijn gemachtigde, op basis
van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en
door elke Belgische overheid. "

In een arrest van de Raad van State d.d. 19.12.2013, nr. 255.915 werd geoordeeld dat het bedrag van
120% van het leefloon slechts een referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke
gezinshereniging moet worden geweigerd.

In het arrest Chakroun van het Hof van Justitie van 04.03.2010 werd het volgende geoordeeld:
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"Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze
bevoegdheid (om een inkomstenvoorwaarde op te leggen) bovendien als volgt worden uitgelegd dat de
lidstaten wel een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen
kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete
beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitlegging vindt steun in artikel 17 van de
richtlijn op grond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld. "
(HvJC-578/08, 4 maart 2010, blz. 1-01839)

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij
en haar partner, dan voorziet artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde
hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig
hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen
door de betrokken vreemdeling.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde geen gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. Verwerende partij is aldus in gebreke gebleven om
zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte feitenvinding.

De bestreden beslissing is dan ook niet gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van
de zaak en mist in die zin dan ook een deugdelijke materiéle grondslag.

Naast artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, werden aldus ook de zorgvuldigheidsplicht
en de materiéle motiveringsplicht geschonden door verwerende partij.

Verwerende partij stelt dat de heer T. (...) slechts over een rustpensioen ten bedrage van 908,72 euro
beschikt. Nochtans heeft verzoekster een attest bijgebracht van de Federale Pensioendienst waaruit
blijkt dat de heer T. (...) zal beschikken over een rustpensioen ten bedrage van 1.135,90 euro indien zijn
echtgenote bij hem komt inwonen.

De eerste echtgenote van de heer T. (...) is in 2016 overleden. Zij had geen eigen inkomen. Het
echtpaar kwam toen rond met enkel het pensioen van de heer T. (...). Hieruit blijkt dat de stabiele en
regelmatige inkomsten van de heer T. (...) wel degelijk volstaan voor de behoeften van het gezin.
Bovendien blijkt de heer T. (...) zelf met zijn beperkt pensioen toch in de mogelijkheid te zijn om nog een
bedrag van inmiddels 9.145,96 euro bijeen te sparen. Dit blijkt duidelijk uit het uittreksel van zijn
bankrekening.

Naast zijn maandelijkse huurlast ten bedrage van 227,64 euro per maand, dient de heer T. (...) enkel
nog zijn maandelijkse lasten zoals water, gas en elektriciteit te dragen. Voor het overige heeft de heer T.
(...) niet veel uitgaven.

De heer T. (...) heeft immers vijf kinderen, waarvan er vier zeer dicht in de buurt wonen. De heer T. (...)
krijgt veel steun van zijn kinderen. In de Turkse cultuur is het overigens zeer gebruikelijk dat de familie
zeer hecht is en dat de ouders bij de kinderen blijven eten.

Indien verwerende partij aldus een behoefteanalyse had gemaakt, zou zij tot de conclusie gekomen zijn
dat de bestaansmiddelen van de heer T. (...) wel degelijk toereikend zouden zijn voor de behoeften van
verzoekster en haar echtgenoot zodat zij zeker niet ten laste van de openbare overheden zouden vallen.
Tot slot wenst verzoekster nog te verwijzen naar het recente arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zijnde arrest 137.026 van 23.01.2015 waaruit volgend citaat wordt gelicht:
"Wanneer de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen niet is voldaan, dan
is de gemachtigde in dat geval, volgens artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, verplicht
om in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, te
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker voor het nemen van de
bestreden beslissingen werd verzocht om bijkomende inlichtingen/bewijsstukken te verschaffen omtrent
hun persoonlijke situatie, teneinde vast te stellen welke bestaansmiddelen verzoeker en zijn echtgenote
nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.
De gemachtigde is derhalve niet overgegaan tot een daadwerkelijk onderzoek van de persoonlijke
situatie van verzoeker en zijn Belgische echtgenote, met name een beoordeling van hun eigen
behoeften. De Raad wijst erop dat indien de gemachtigde niet beken is met de eigen en specifieke
behoeften van verzoeker en zijn Belgische echtgenote, hij hiervoor alle bescheiden en inlichten kan
doen overleggen die nodig zijn om te bepalen welke bestaansmiddelen nodig zijn in een individueel
geval wanneer de voorgelegde bestaansmiddelen niet als voldoende stabiel en regelmatig

kunnen worden beschouwd.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik heeft gemaakt
van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen.

Het voorgaande in acht genomen, dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing tot weigering
van verblijf niet is gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle feitelijke aspect en van de zaak

Het middel dient derhalve als gegrond te worden weerhouden. "
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2.2. Betreffende voormeld middel repliceert de verwerende partij in de nota met opmerkingen als volgt:

“Waar zij stelt dat het Bestuur geen behoefteanalyse heeft uitgevoerd en een schending aanhaalt van
artikel 42 81 tweede lid van de Vreemdelingenwet, blijkt in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt
dat het Bestuur wel degelijk is overgegaan tot een behoefteanalyse. De bestreden beslissing luidt als
volgt:

“Overwegende dat Mijnheer T.I. (...) ter staving van zijn bestaansmiddelen een attest van de federale
Pensioendienst voorlegde waarin wordt gesteld dat Mijnheer T. (...) een rustpensioen als werknemer
ontvangt van €908,72 als alleenstaande.

Bijgevolg toont Mijnheer T.I. (... )niet aan dat hij over toereikende bestaansmiddelen beschikt, die ten
minste gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de
wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (1428,32 €/maand). Een
dergelijke gemiddeld inkomen stelt hem niet in staat voor zichzelf en voor zijn familie een minimum aan
waardigheid te garanderen.

Overwegende dat de inkomsten van Mijnheer T./. (...) ver beneden dit bedrag liggen;

Daarenboven dient hij een maandelijkse huurlast van €227,64 te betalen en dient er ook rekening te
worden gehouden met het feit dat hij hierbij de andere algemene kosten (vaste en variabele) en lasten
die elk gezin heeft, nog niet zijn bij gerekend.

Aangezien de te vervoegen persoon geen andere informatie heeft verstrekt over zijn behoeften, kan de
administratie de behoefteanalyse voorzien in artikel 42, 81, alinea 2 niet uitvoeren. Gezien de
behandelingstermijn en gelet op het ontbreken van enige beschikbare informatie, is het voor de
administratie onmogelijk om bijkomende informatie over zijn behoeften te vragen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het aan de aanvrager is, die zich beroept op een situatie
die invloed kan hebben op zijn administratieve situatie, om de administratie hiervan op de hoogte te
stellen. De administratie is echter niet gehouden tot het uitvoeren van bijkomend onderzoek, dewelke
haar in de onmogelijkheid zou plaatsen om binnen een aanvaardbare termijn gevolg te geven aan de
vele aanvragen die zij ontvangt.”

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd de concrete financiéle situatie van de referentiepersoon
in rekening genomen. Verzoekster toont niet aan dat het Bestuur in kennelijke onredelijkheid tot de
vaststelling zou zijn gekomen dat het maandelijks bedrag van €908,72 rustpensioen van de
referentiepersoon als alleenstaande, ver onder het bedrag ligt zoals voorzien in artikel 14, §1-3° van de
wet van 26.05.2002.

Waar verzoekster thans een attest toevoegt waaruit zou blijken dat de referentiepersoon over
1.1135,90€ rustpensioen zou beschikken indien zij bij hem komt inwonen, blijkt niet uit het administratief
dossier dat dit attest zou zijn overgemaakt aan het Bestuur alvorens de bestreden beslissing genomen
werd, waardoor er ook geen rekening mee kan gehouden worden.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Verzoekster, die geen concrete
elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing, toont niet aan dat
de bestreden beslissing werd genomen met schending van de materiéle motiveringsplicht.

Uit de bespreking van het middel blijkt dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen met welke feiten of
gegevens, die aan het Bestuur gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de
beslissing, het Bestuur geen rekening heeft gehouden. Uit de gegevens van het dossier en uit wat
voorafgaat blijkt dat de gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.

Het middel is niet ernstig.”

2.3. De verzoekende partij is als echtgenote van een Belgische onderdaan een in artikel 40bis, 82,
eerste lid, 1° bedoeld familielid van een Belgische onderdaan. De echtgenoot van de verzoekende partij
moet conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet aantonen dat hij beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet als toereikend
worden beschouwd. Bijgevolg wordt niet voldaan aan de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet
gestelde voorwaarde van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Dit wordt door de
verzoekende partij niet betwist.
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Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet diende de gemachtigde dan
ook over te gaan tot een behoefteanalyse. Van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager ligt
dan het in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vermelde referentiebedrag, is de overheid verplicht om
“volgens artikel 42, §1, tweede lid, van de wet van 15 december in het concrete geval en op basis van
de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [te] bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig
hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare
overheden” (cf. Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2 eigen benadrukken).

2.4. De Raad stelt vast dat de verwerende partij geoordeeld heeft dat een dergelijk gemiddeld inkomen
— waarbij eerder in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt van het ontvangen door de
referentiepersoon van een rustpensioen als werknemer van 908,72 EUR als alleenstaande — hem niet in
staat stelt voor zichzelf en voor zijn familie een minimum aan waardigheid te garanderen, dat de
inkomsten van de referentiepersoon ver beneden het bedrag van de vereiste 120% van het leefloon ligt
en dat hij daarenboven een maandelijkse huurlast van 227,64 EUR dient te betalen en er rekening dient
gehouden te worden met het feit dat hierbij de andere algemene vaste en variabele kosten en lasten die
elk gezin heeft nog niet zijn gerekend.

Uit voorgaande blijkt dat de verwerende partij een beoordeling heeft gemaakt van de vraag of de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon volstaan om een minimum aan waardigheid voor de
referentiepersoon en zijn familie te garanderen, waarbij zij van mening is dat dit niet zo is gelet op het
feit dat het bedrag van het rustpensioen ver beneden de vereiste 120% van het leefloon ligt en de
maandelijkse huurlast reeds 227,64EUR bedraagt alsook gelet op andere algemene en variabele kosten
en lasten van elk gezin.

2.5. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij zelf expliciet aangeeft dat zij geen
behoefteanalyse heeft gemaakt aangezien de te vervoegen persoon geen andere informatie heeft
verstrekt. Zij wijst op artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet en stelt dat de Raad van State
in het arrest nr. 255.915 van 19 december 2013 heeft geoordeeld dat het bedrag van 120% van het
leefloon slechts een referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging
moet worden geweigerd. De verzoekende partij verwijst eveneens haar het arrest CHAKROUN van het
Hof van Justitie. Zij betoogt dat indien de verwerende partij niet bekend is met de eigen en specifieke
behoeften van de verzoekende partj en haar partner, artikel 42, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het
bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de
openbare overheden, kan doen overleggen. Zij stelt dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de
gemachtigde geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om dergelijke inlichtingen te vragen en
aldus in gebreke is gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op een
correcte feitenvinding. De verzoekende partij wijst erop dat zij een attest bijgebracht heeft van de
Federale Pensioendienst waaruit blijkt dat haar echtgenoot zal beschikken over een rustpensioen ten
bedrage van 1135,90 EUR indien zijn echtgenote bij hem komt inwonen, dat de eerste echtgenote van
haar echtgenoot in 2016 is overleden, dat zij geen eigen inkomen had en het echtpaar rond kwam met
het pensioen van haar echtgenoot, dat de inkomsten van haar echtgenoot wel degelijk volstaan voor de
behoeften. Bovendien, zo stelt de verzoekende partij, blijkt dat haar echtgenoot met zijn beperkt
pensioen toch in de mogelijkheid was om nog een bedrag van inmiddels 9145,96 EUR bijeen te sparen,
dat dit blijkt uit het uittreksel van zijn bankrekening. Zij wijst erop dat haar echtgenoot de maandelijkse
huurlast moet dragen en daarnaast nog de maandelijkse lasten zoals water, gas en elektriciteit doch dat
hij voor het overige niet veel uitgaven geeft, dat hij immers vijf kinderen heeft, waarvan er vier zeer dicht
in de buurt wonen, dat hij veel steun krijgt van de kinderen en dat het in de Turkse cultuur overigens
zeer gebruikelijk is dat de familie zeer hecht is en dat de ouders bij de kinderen blijven eten. Zij meent
dan ook dat indien de verwerende partij een behoefteanalyse had gemaakt zij tot de conclusie zou
gekomen zijn dat de bestaansmiddelen wel degelijk toereikend zouden zijn voor de behoeften van haar
en haar echtgenoot zodat zij zeker niet ten laste van de openbare overheden zouden vallen.

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn

RwV X Pagina 6



gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

2.7. Nu blijkt dat de verwerende partij een beoordeling heeft gemaakt van de vraag of de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon volstaan om een minimum aan waardigheid voor de
referentiepersoon en zijn familie te garanderen, waarbij zij van mening is dat dit niet zo is gelet op het
feit dat het bedrag van het rustpensioen ver beneden de vereiste 120% van het leefloon ligt en de
maandelijkse huurlast reeds 227,64 EUR bedraagt alsook gelet op andere algemene en variabele
kosten en lasten van elk gezin, lijkt er sprake te zijn van het voeren van een behoefteanalyse door de
verwerende partij.

2.8. Waar de verzoekende partij aangeeft dat de gemachtigde de mogelijkheid heeft om “alle
bescheiden en inlichtingen” te doen overleggen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die de
verzoekende partij en haar partner nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van openbare
overheden nuttig zijn, merkt de Raad op dat in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet geen
absolute verplichting kan worden gelezen dat de gemachtigde de bescheiden en inlichtingen doet
overleggen. Wanneer de gemachtigde redelijkerwijze van oordeel is dat hij, op zicht van de door de
aanvrager voorgelegde stukken reeds voldoende is geinformeerd om zich met kennis van zaken een
oordeel te vormen over de werkelijke behoeften van de referentiepersoon en zijn gezin, dan dient hij niet
over te gaan tot het inwinnen van bijkomende bescheiden en inlichtingen bij de aanvrager.

Echter blijkt uit de zin “Aangezien de te vervoegen persoon geen andere informatie heeft verstrekt over
zijn behoeften, kan de administratie de behoefteanalyse voorzien in artikel 42,81, alinea 2 niet
uitvoeren”, dat de verwerende partij van mening was dat zij niet voldoende geinformeerd was om zich
met kennis van zaken een oordeel te vormen over de werkelijke behoeften van de referentiepersoon en
zZijn gezin.

2.9. In het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel, kwam het aldus de verwerende partij in casu toe om
aan de verzoekende partij de nodige inlichtingen te vragen met het oog op het doorvoeren van een
(volledige) behoefteanalyse. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de
gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. De
gemachtigde is op dit punt dan ook in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden
en te baseren op een correcte feitenvinding.

2.10. Om haar belang te behouden bij een vernietiging van de bestreden beslissing op grond van een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel doordat geen bijkomende inlichtingen in het licht van een
behoefteanalyse werden gevraagd, dient de verzoekende partij aan te tonen dat zij bijkomende
informatie had kunnen leveren die nuttig en nodig is bij het bepalen van de behoeften van haar partner
en het gezin. Het moeten aldus elementen of stukken betreffen die vermogen de bestreden beslissing te
wijzigen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift onder meer wijst op spaargeld van
de referentiepersoon, waarvan zij ten bewijze bij het verzoekschrift een rekeninguittreksel van de
bankrekening voegt. Een dergelijk element kan relevant zijn voor het bepalen van de bestaansmiddelen
die de verzoekende partij en haar partner nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de
openbare overheden.

2.11. In casu handelt de verwerende partij, die meent dat zij niet voldoende geinformeerd was om zich
met kennis van zaken een oordeel te vormen over de werkelijke behoeften van de referentiepersoon en
zijn gezin, onzorgvuldig door geen inlichtingen overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet te vragen. Dergelijke onzorgvuldigheid bij het nemen van de bestreden beslissing
leidt in casu tot de nietigverklaring ervan daar de verzoekende partij ter gelegenheid van onderhavig
verzoekschrift aangeeft en aantoont dat zij bijkomende informatie had kunnen leveren die nuttig en
nodig kan zijn voor het bepalen van de bestaansmiddelen die de verzoekende partij en haar partner
nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden.
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De verzoekende partij kan aldus gevolgd worden waar zij stelt dat, door geen gebruik te maken van de
mogelijkheid om inlichtingen te vragen, de verwerende partij in gebreke is gebleven haar beslissing
zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op een correcte feitenvinding.

2.12. Waar de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing nog heeft gemotiveerd
dat de “administratie niet is gehouden tot het voeren van bijkomend onderzoek dewelke haar in de
onmogelijkheid zou plaatsen om binnen een aanvaardbare termijn gevolg te geven aan de vele
aanvragen die zij ontvangt’, wijst de Raad erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris een
visumaanvraag lang verblijf binnen de zes maanden dient te behandelen, gelet op artikel 42, 81, eerste
lid van de Vreemdelingenwet. In casu heeft de verzoekende partij een visumaanvraag voor lang verblijf
ingediend op 2 mei 2017 en werd een beslissing genomen op 2 oktober 2017, aldus vijf maanden na het
indienen van de aanvraag. De verwerende partij toont verder niet aan dat zij in één maand tijd geen
extra informatie had kunnen opvragen en een beslissing had kunnen nemen, noch dat zij zoveel andere
aanvragen heeft gekregen die niet tijdig zouden kunnen worden opgevolgd, indien zij in de huidige zaak
om informatie had gevraagd. Daarenboven — het weze herhaald — bepaalt artikel 42, §1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat: “De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en
door elke Belgische overheid.”

2.13. De opmerkingen van de verwerende partij in de verweernota doen aan voormelde vaststellingen
geen afbreuk.

2.14. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond, hetgeen leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissing.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 oktober 2017 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend achttien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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