
  

 

 

RvV  X Pagina 1 

 
 

 nr.  202 782 van 20 april 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Pauline DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 19 april 2018 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de “impliciete beslissing om verzoeker aan Italië over te dragen”.   

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 



  

 

 

RvV  X Pagina 2 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Pauline DELGRANGE, die verschijnt voor de verzoekende 

partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.  

 

De verzoekende partij werd op 9 februari 2018 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

Het verzoek tot terugname dat door de verwerende partij werd gesteld op grond van artikel 18.1.b van 

de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (de Dublin III-verordening), aan de Duitse autoriteiten, 

werd negatief beantwoord.  

 

Daarop heeft de verwerende partij op 19 maart 2018 een verzoek tot terugname gericht aan de 

Italiaanse autoriteiten. Er is geen antwoord van de Italiaanse autoriteiten. 

 

2. Rechtspleging 

 

De verwerende partij heeft geen nota ingediend en is niet ter zitting verschenen.  

 

Artikel 39/59, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)  bepaalt dat 

wanneer de verwerende partij niet verschijnt of niet vertegenwoordigd is,  zij wordt geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. Evenwel weerhoudt deze bepaling de Raad er niet van om te 

onderzoeken of aan de voorwaarden opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden bevolen, is voldaan.  

 

3. De drie cumulatieve voorwaarden betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1  Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Opdat het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing gerechtvaardigd is, moet de 

verzoekende partij aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. Deze vereiste wordt vermoed in het geval van artikel 39/82, §4, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet, met name wanneer de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is 

gesteld van de regering. 

 

De Raad werd er, voorafgaand aan de zitting, van in kennis gesteld dat de verzoekende partij in vrijheid 

werd gesteld op 20 april 2018, hetgeen door de raadsvrouw van de verzoekende partij niet wordt 
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betwist. Zij stelt ter zitting zich, wat het uiterst dringende karakter van de vordering betreft, naar de 

wijsheid van de Raad te gedragen. 

 

Gelet echter op de tussengekomen invrijheidstelling van de verzoekende partij, en op het ontbreken van 

enige concrete toelichting die daar anders over zou doen denken, moet worden besloten dat het uiterst 

dringende karakter van de vordering thans niet voorhanden is.  

 

Aan de voorwaarde van het uiterst dringende karakter is niet voldaan. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing af te wijzen.  

 

Gelet op het voorgaande moet in de huidige stand van het geding niet worden ingegaan op de vraag 

van de verzoekende partij om het rechtspunt te beslechten aangaande het bestaan en de 

aanvechtbaarheid van de impliciete beslissing die zij als voorwerp van het beroep aanduidt.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM A. WIJNANTS 

 


