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 nr. 202 810 van 23 april 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

E. Smitsstraat 28-30 

1030 Brussel 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 13 december 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 oktober 2017 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 december 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DESIMPELAERE, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 5 april 2013  een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als 

familielid van een Belg, in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner. Hij wordt op 16 

oktober 2013 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 12 oktober 2015 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker dient tegen deze beslissing een 

annulatieberoep in bij de Raad.  

 

1.3. Bij arrest van 12 april 2016 met nummer 165 555 vernietigt de Raad de beslissing zoals bedoeld in 

punt 1.2.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 14 juni 2016 opnieuw een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker dient tegen deze beslissing een 

annulatieberoep in bij de Raad.  

 

1.5. Bij arrest van 10 november 2016 met nummer 177 581 vernietigt de Raad de beslissing zoals 

bedoeld in punt 1.4.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 19 oktober 2017 opnieuw een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 13 november 2017 ter kennis wordt gebracht, luidt 

als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

[…] 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als wettelijk samenwonende met de Belgische D.K.A. ([…]) op 

basis van een aanvraag tot verblijf op 16.10.2013. Uit het relatieverslag van 8.10.2014 bleek echter dat 

betrokkene en de referentiepersoon geen relatie (meer) hadden. Sinds 31.10.2014 zijn betrokkene en 

de referentiepersoon dan ook niet meer gezamenlijk op hetzelfde adres ingeschreven (zie gegevens 

beschikbaar via het rijksregister). 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

Er werd reeds eerder een einde gesteld aan betrokkenes verblijfsrecht, meerbepaald op 12.10.2015 en 

14.06.2016. Deze beslissingen werden echter achtereenvolgens geannuleerd door de Raad, vandaar 

dat heden een nieuwe beslissing dient te worden genomen. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat betrokkene nooit heeft betwist dat zijn relatie met de 

voornoemde D.K.A beëindigd is. Derhalve is het wel degelijk mogelijk een einde de stellen aan het 

verblijfsrecht van betrokkene overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980. Alhoewel 

immers de wettelijke samenwoonst nooit werd beëindigd, is er geen ‘gezinscel’ meer en kan het 

verblijfsrecht wel degelijk beëindigd worden omdat er geen gezamenlijke vestiging meer is. 

Verder blijkt nergens uit het dossier dat betrokkene zich in één van de uitzonderingssituaties bevindt 

zoals bepaald in artikel 42 quater §4 VW om het verblijfsrecht te behouden. De totale duur van de 

gezamenlijke vestiging bedraagt minder dan 3 jaar (artikel 42 quater, §4, 1° VW) , betrokkene is 

kinderloos, (artikel 42 quater, §4, 2-3° VW) en toont niet aan het slachtoffer te zijn geweest van geweld 

in de familie alsook van geweld als bedoeld in de artikelen 375,398 tot 400, 402,403 of 405 van het 

Strafwetboek (artikel 42 quater, §4, 4° VW). 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980 dienen ook een aantal 

humanitaire elementen in overweging te worden genomen alvorens een einde wordt gesteld aan het 

verblijfsrecht van een voormalig familielid vaneen burger van de Unie. Op datum van 31.03.2017 werd 

betrokkene in dit kader opnieuw aangeschreven en gevraagd om alle documenten die nuttig kunnen zijn 

aan te brengen ten laatste 30 dagen na de betekening van het schrijven, de instructie werd dezelfde dag 

betekend waarna de volgende documenten werden voorgelegd: 

-Arbeidsovereenkomst bij Ontex dd. 08.09.2016 van onbepaalde duur (enkel de eerste bladzijde, geen 

loonfiches) 

Uit deze stukken blijkt dat betrokkene werkwillig is en werkt. Het hebben van een job en het verwerven 

van een inkomen is lovenswaardig maar vormt verder geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate 

van integratie. Indien men zich in België komt vestigen als volwassene is het zoeken naar werk en het 

uitoefenen van een job een normale situatie. Bovendien zijn er geen tegenaanwijzingen dat de leeftijd 

(43 jaar) van betrokkene zou verhinderen dat hij ook in zijn land van herkomst of zijn land van 

gewoonlijk verblijf kan worden tewerkgesteld. Wel integendeel, de werkervaring die hij in België heeft 

verworven kan hij ongetwijfeld ook uitspelen op de Tunesische arbeidsmarkt. 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 9 

-Attesten Vlaamse Gemeenschap Nederlands Tweede taal Richtgraad 1 waystage mondeling 2 

dd.24.06.2016 + Attest van Inburgering dd. 26.03.2013. 

Aan de hand van deze documenten kan worden vastgesteld dat betrokkene zich heeft ingezet om de 

taal te leren en zich in te burgeren. Op zich zijn dit uiteraard positieve elementen, maar er kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat deze elementen als blijken van uitzonderlijke integratie getuigen, eerde 

van een gebruikelijk parcours. Ook wel omdat het leren van het Nederlands en het volgen van een 

inburgeringscursus deel uitmaakt van de verplicht einburgering van een niet-EU burger in Vlaanderen. 

-Verklaring van lidmaatschap bij het ACV dd. 28.04.2017; dit document toont aan dat betrokkene 

gesyndiceerd is maar biedt verder weinig waarde om de integratie in België aan te tonen. 

- Verzekeringsattest Allianz dd. 22.01.2015 = brief van 24.10.2014, brief betreffende de groepsver-

zekering van betrokkene bij Vivium. 

Dit document bewijst dat betrokkene in regel is met zijn ziektekostenverzekering maar duidt niet op een 

uitzonderlijke integratie, het is in het persoonlijk belang van betrokkene op de nodige bijstand te kunnen 

rekenen in geval van eventuele toekomstige gezondheidsproblemen. 

- brief van de CM waaruit blijkt dat betrokkene ten gevolge een arbeidsongeval even arbeidsongeschikt 

is geweest dd. 

13.03.2017 + kleefbriefjes van de CM. Deze documenten houden verband met betrokkenes 

tewerkstelling en ziekteverzekering, ze bevestigen dat hij werkt en met zijn ziekteverzekering in orde is. 

Bij de vorige vraag om zijn dossier te actualiseren werden ook nog getuigenissen door derden 

voorgelegd waarin is opgenomen dat de getuigen betrokkene kennen als iemand die zich inspant om te 

integreren. Het gesolliciteerd karakter van deze verklaringen kan niet worden uitgesloten. 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovengenoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. De leeftijd van betrokkene staat een 

terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg. Hij is nog jong genoeg om een nieuw leven uit te 

bouwen. In vergelijking met zijn leeftijd is betrokkene nog niet zo lang in België gevestigd, waardoor 

redelijkerwijze mag verondersteld worden dat zijn verankering in België niet van die aard is dat deze een 

beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan. Betrokkene verbleef immers tot zijn 31e 

levensjaar in zijn land van herkomst en verbleef tot op heden minder dan 5 jaar in België op legale wijze. 

Het spreekt voor zich dat betrokkene geen rechten kan putten uit perioden van voorafgaand illegaal 

verblijf. Gezien de leeftijd waarop betrokkene zijn land van oorsprong verliet, mag worden aangenomen 

dat hij de taal nog voldoende beheerst, alsook voldoende vertrouwd is met de gebruiken, om er terug te 

integreren. Wat betreft betrokkenes gezinssituatie werd reeds uitvoering toegelicht dat deze helemaal is 

veranderd en een verder verblijf dus niet kan verantwoorden. Nergens uit het dossier blijkt dat hij 

intussen een nieuwe gezinssituatie zou hebben. Hij blijkt nog steeds als ‘alleenstaande’ geregistreerd te 

zijn in het rijksregister en heeft niets kenbaar gemaakt over een nieuwe gezinssituatie. Wat betreft de 

socio-economische situatie van betrokkene blijkt uit taal-, inburgeringscursussen, ACV attest ed, alsook 

uit de tewerkstelling dat betrokkene inderdaad inspanningen heeft gedaan om de nodige bekwaamheid 

te verwerven om in zijn eigen bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Dit wordt echter niet als voldoende 

beschouwd om enkel omwille van die reden het verblijfsrecht verder te zetten. De contacten, talenkennis 

en werkervaring die betrokkene heeft verworven tijdens het verblijf in België, hoeven een terugkeer 

zeker niet in de weg te staan, wel integendeel, deze zouden wel eens extra troeven kunnen zijn die 

betrokkene kan uitspelen bij terugkeer naar eigen land. Qua medische toestand werden geen 

documenten voorgelegd, waardoor er kan worden aangenomen dat er geen elementen zijn die een 

terugkeer naar het land van herkomst in de weg zouden kunnen staan. […]” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 42quater, §1, derde lid, en 

62, §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de “schending van 

de kracht van gewijsde van het arrest nr. 165.555 van 12.4.2016”.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] 

Artikel 42quater, §1 van de wet van 15.12.1980 luidt als volgt: 

[…] 
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De derde alinea van artikel 42quater, §1 van de wet van 15.12.1980 betreft een toepassing van het 

proportionaliteitsbeginsel, wat inhoudt dat een afweging moet gemaakt worden tussen de belangen van 

verzoeker enerzijds en het nemen van een beslissing tot beëindiging van zijn recht op verblijf anderzijds. 

 

Eerste onderdeel 

In de bestreden beslissing oordeelt tegenpartij tot drie maal toe dat verzoeker een uitzonderlijke 

integratie zou moeten bewijzen om op basis van artikel 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980 zijn verblijfsrecht te kunnen behouden: 

- “[…] geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie”; 

- “[…] er kan bezwaarlijk gesteld worden dat deze elementen als blijken van uitzonderlijke 

integratie getuigen […]”; 

- “[…] duidt niet op een uitzonderlijke integratie […]. 

De proportionaliteitstoets voorziet niet dat enkel in uitzonderlijke omstandigheden het verblijfsrecht kan 

behouden worden. Door dit te vereisen, voegt tegenpartij een voorwaarde toe aan de wet. 

In de brief van 7.11.2014 aan tegenpartij citeerde verzoekers raadsman het arrest nr. 109.566 van 

10.9.2013 van uw Raad. De bijlage 21 werd in dit dossier vernietigd omdat tegenpartij onvoldoende 

rekening gehouden had met een verblijf van drie jaar, het werk, de taal en de persoonlijke banden met 

de vreemdeling in België. Uw Raad oordeelde in dit arrest niet dat verzoekster een uitzonderlijke mate 

van integratie moest aantonen. 

Door net een uitzonderlijke mate van integratie te eisen schendt tegenpartij artikelen 42quater, §1, 

derde lid en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Tweede onderdeel 

De bestreden beslissing stelt dat: 

“Gezien het geheel van voorgelegde documenten en de bovengenoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen” 

 

Deze stereotype overweging (Zie vb. de bestreden beslissingen in volgende zaken voor uw Raad: arrest 

nr. 187.609 van 29.5.2017; nr. 187.610 van 29.5.2017; nr. 179.948 van 22.12.2016; nr. 179.357 van 

14.12.2016; nr. 177.581 van 10.11.2016; nr. 173.780 van 31.8.2016.) impliceert dat slechts dan 

toepassing zal gemaakt worden van artikel 42quater indien een beëindiging van het verblijfsrecht 

“inhumaan” zou zijn. 

Daarmee wordt de lat niet alleen enorm hoog gelegd door tegenpartij, maar voegt zij simpelweg een 

voorwaarde toe aan artikel 42quater, §1, 3e alinea van de wet van 15.12.1980, in strijd met deze 

duidelijk verwoorde wettelijke bepaling die zich niet beperkt tot het vermijden van inhumane situaties. 

 

Het toevoegen van dergelijke hoge drempel aan artikel 42quater, §1, 3e alinea van de wet van 

15.12.1980 lijkt inderdaad de enige manier om het verblijf aan verzoeker te weigeren, nu deze nochtans 

bewijzen voorlegt van zijn lange verblijf in België, van zijn kennis van het Nederlands en het Frans, van 

zijn werk in het kader van een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, zijn lidmaatschap bij de 

vakbond, kortom zijn zeer succesvolle integratie in het algemeen, die daarenboven nog bevestigd wordt 

in getuigenissen. De bestreden beslissing schendt artikels 42quater, §1, 3e alinea en 62, §2 van de wet 

van 15.12.1980. 

 

Derde onderdeel 

Het onderzoek dat tegenpartij naar de integratie van verzoeker deed is bovendien onvolledig en schendt 

aldus de in het middel ingeroepen bepalingen. 

Er wordt immers geen rekening gehouden met de getuigenissen die verzoeker ter staving van zijn 

integratie neerlegde. In de beslissing van 12.10.2015 schreef tegenpartij: 

“Deze betreffen eenzijdige verklaringen op eer die moeilijk aan hun feitelijkheid en waarachtigheid 

getoetst kunnen worden. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft hier, voor zover deze waarde bezitten, 

de tijd noch de middelen voor”. 

 

Uw Raad oordeelde daaromtrent: 

“Uit het motief van de bestreden beslissing dat stelt dat de voorgelegde verklaringen op eer door derden 

betreffende de integratie van de verzoekende partij niet in overweging kunnen worden genomen gezien 

ze, voor zover ze waarde bezitten, “moeilijk aan hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen 

worden” aangezien de verwerende partij hier de tijd noch de middelen voor heeft, vloeit louter en alleen 

voort dat de inhoud van deze verklaring niet wordt onderzocht omdat zij meent hierover niet over tijd en 

middelen te beschikken. Voor het overige verduidelijkt de verwerende partij niet waarom deze stukken 

geen waarde zouden bezitten. De verklaringen enkel omwille van deze redenen niet in aanmerking 
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nemen is onjuist. De verwerende partij stelt immers niet dat het onmogelijk is gelet op het feit dat zij er 

de tijd noch de middelen voor heeft. Er kan nog worden opgemerkt dat de verwerende partij geenszins 

de echtheid van de documenten betwist. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende 

partij enige poging tot controle van de waarachtigheid van de feiten heft verricht. Nochtans blijkt uit het 

administratief dossier dat verschillende van deze verklaringen gepaard gaan met een kopie van de 

identiteitskaart van de betrokken Belgische onderdaan. De verwerende partij kon niet volstaan met 

genoemde motivering en kan een voorgehouden structureel gebrek in haar organisatie niet aanwenden 

ten koste van de verzoekende partij, die op vraag van de verwerende partij de moeite nam verschillende 

stukken over te maken aangaande haar persoonlijke situatie opdat de verwerende partij een 

geïnformeerde beslissing zou kunnen nemen. Waar de verwerende partij er in haar nota op wijst dat de 

bewijslast op de verzoekende partij rust, is deze opmerking niet ernstig, gelet op het voorgaande. 

Immers, het komt de Raad voor dat de verzoekende partij zich zorgvuldig gebogen heeft over de vraag 

nar informatie van de verwerende partij door verschillende stukken over te maken aangaande haar 

huidige persoonlijke situatie, hetgeen de verwerende partij overigens niet ontkent". 

 

In de beslissing van 14.6.2016 schreef tegenpartij omtrent deze getuigenissen dat: 

“Gezien het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten, gaat er geen bewijskracht van uit.” 

 

In het kader van het beroep tegen deze beslissing beargumenteerde verzoeker dat niets in de wet 

toelaat om getuigenissen als bewijs van een sociale en culturele integratie niet te aanvaarden. In de 

bestreden beslissing schrijft tegenpartij thans dat: 

“Het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten.” 

Deze stelling laat al helemaal niet toe te begrijpen waarom tegenpartij de getuigenissen – “waarin is 

opgenomen dat de getuigen betrokkene kennen als iemand die zich inspant om te integreren” zoals ze 

zelf opmerkt – niet in aanmerking neemt. 

Opnieuw: niets in de wet laat nochtans toe om getuigenissen als bewijs van een sociale en culturele 

integratie niet in overweging te nemen. 

De bestreden beslissing schendt op dit punt artikels 42quater en 62 van de wet van 15.12.1980.  

 

Derde onderdeel 

In het arrest nr. 165.555 van 12.4.2016, waarbij de eerste beslissing ten aanzien van verzoeker door uw 

Raad vernietigd werd, stond het feit dat geen rekening werd gehouden met de getuigenverklaringen 

voorgelegd door verzoeker centraal. De onzorgvuldige houding van tegenpartij zou niet tot 

nietigverklaring geleid hebben in dit arrest, indien uw Raad had geoordeeld dat het betrekking had op 

een overbodig gedeelte van de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Door nu opnieuw geen rekening te houden met de getuigenissen door louter te verwijzen naar het 

mogelijk gesolliciteerd karakter ervan, schendt de bestreden beslissing de kracht van gewijsde van dit 

arrest. 

 

Vierde onderdeel 

De houding van tegenpartij is tegenstrijdig met de bestreden beslissing. 

Overeenkomstig artikel 42quater van de wet van 15.12.1980 heeft tegenpartij immers niet de 

verplichting, maar enkel de mogelijkheid om een einde aan het verblijf te stellen in bepaalde 

omstandigheden. 

De motivering van de bestreden beslissing laat niet toe om te begrijpen waarom tegenpartij telkens 

zolang gewacht heeft om een beslissing te nemen ten aanzien van verzoeker, indien ze de intentie had 

een einde aan zijn verblijf te stellen. 

Tegenpartij nam een eerste beslissing na meer dan 11 maand wachten na verzoekers fax van 

7.11.2014. De tweede beslissing, na de vernietiging door uw Raad van de eerste, kwam pas na 19 

maanden tussen na de fax. De derde en bestreden beslissing dateert van maar liefst drie jaar na 

verzoekers fax, en één jaar nadat de tweede beslissing door uw Raad nietig verklaard werd per arrest 

nr. 177.581 van 10.11.2016. 

De Raad van State oordeelde meermaals dat het laattijdig nemen van een Ministerieel besluit tot 

terugwijzing onwettelijk is (DENYS, L., Overzicht van het Vreemdelingenrecht, UGA, 2013, p. 373). Het 

lang wachten vooraleer zulke beslissing te nemen is immers tegenstrijdig met het inroepen van een 

gevaar voor de openbare orde. 

In dezelfde zin is het tegenstrijdig en getuigt het van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

een voor verzoeker negatieve proportionaliteitstoets te voeren (tussen de integratie van verzoeker 

enerzijds en de noodzakelijkheid om een beslissing te nemen die een einde aan zijn verblijf stelt) na 

respectievelijk 11 maanden, 19 maanden en 3 jaar te wachten om die proportionaliteitstoets te 
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realiseren. Indien het voor de Staat zo belangrijk is een einde aan het verblijf te stellen, is het 

onbegrijpelijk dat tegenpartij zo’n lange periodes gewacht heeft om tot haar beslissing over te gaan. 

Kortom, de houding van tegenpartij spreekt de uitkomst van haar proportionaliteitstoets tegen.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals onder meer neergelegd in artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een afdoende wijze. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt bovendien dat verzoeker 

kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, zodat aan de doelstelling van de formele 

motiveringsplicht is voldaan. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. De 

inhoudelijke kritiek die verzoeker op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker het motief in de bestreden beslissing niet betwist dat er 

niet langer sprake is van een gezinscel tussen hemzelf en zijn toenmalige partner en dat aldus 

toepassing wordt gemaakt van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. De Raad 

merkt eveneens op dat verzoeker evenmin de vaststelling in de bestreden beslissing betwist dat de 

uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater, §4, 1°, 2° en 3° en 4° van de Vreemdelingen-

wet niet van toepassing zijn.   

 

2.5 Artikel 42quater, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: 

1° […]; 

2° […]; 

3° […]; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

5° […] 

6° […] 

 

[…] 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

2.6. Verzoeker benadrukt dat wanneer de verwerende partij toepassing maakt van  artikel 42quater, §1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, hij een proportionaliteitstoets dient te maken en meer bepaald een 

afweging moet maken tussen de belangen van verzoeker enerzijds en het nemen van een beslissing tot 

beëindiging van het recht op verblijf anderzijds. In een eerste onderdeel van het middel valt verzoeker 

erover dat verweerder hem vraagt een “uitzonderlijke” integratie te bewijzen. Hij stelt dat dit nergens  

voorzien is in de wet, zodat verweerder een voorwaarde toevoegt aan de wet. In een tweede onderdeel 

valt verzoeker over de conclusie in de bestreden beslissing dat het niet inhumaan lijkt om het 

verblijfsrecht te beëindigen. Volgens verzoeker hanteert verweerder hiermee een hoge drempel die niet 

voorzien is in de wet, zodat hij hiermee eveneens een voorwaarde toevoegt aan de wet. 
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2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een balans heeft opgemaakt van alle elementen 

die verzoekers zaak kenmerken. Verweerder heeft rekening gehouden met verzoekers socio-econo-

mische situatie, zijn kennis van de landstalen, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie 

en de duur van zijn (legaal) verblijf in het Rijk en in zijn land van herkomst. Verweerder concludeert op 

grond van dit alles dat er geen elementen zijn die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg 

zouden kunnen staan.  

 

2.8. Verweerder beoordeelt alle door verzoeker overgemaakte stukken en elementen die zijn zaak 

kenmerken. Hierbij wijst hij er concreet op dat de leeftijd van verzoeker een terugkeer niet in de weg 

staat, waarbij wordt opgemerkt dat verzoeker nog jong genoeg is om een nieuw leven uit te bouwen. 

Tevens wordt vastgesteld dat verzoeker tot zijn 31e levensjaar in zijn herkomstland heeft verbleven, 

zodat hij in vergelijking hiermee nog niet zo lang legaal in België is gevestigd en er dus redelijkerwijze 

mag worden verondersteld dat zijn verankering in België niet van die aard is dat deze een beëindiging 

van het verblijfsrecht in de weg zou staan. Verweerder merkt nog op dat, gelet op de leeftijd waarop hij 

zijn herkomstland verliet, kan worden aangenomen dat verzoeker de taal van zijn herkomstland nog 

voldoende beheerst, alsook voldoende vertrouwd is met de gebruiken om er terug te integreren. 

Verweerder erkent dat verzoeker met betrekking tot zijn socio-economische situatie wel degelijk 

inspanningen heeft gedaan om de nodige bekwaamheid te verwerven om in zijn eigen bestaansmidde-

len te kunnen voorzien, doch oordeelt dat dit niet als voldoende kan worden beschouwd om enkel 

omwille van deze reden het verblijfsrecht verder te zetten. Er wordt aangegeven dat verzoeker deze 

contacten, taalkennis en werkervaring als extra troeven kan benutten in het herkomstland.  

 

2.9. Kernvraag in casu betreft de vraag of voormelde overwegingen van verweerder ertoe strekken een 

bijkomende voorwaarden toe te voegen aan artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

2.10. In deze past het om erop te wijzen dat artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

een ruime appreciatiebevoegdheid inhoudt voor het bestuur. De Raad van State heeft gesteld dat “het 

bestuur bij het nemen van dergelijke beslissing rekening [dient] te houden met de mate van integratie, 

met name of deze, al dan niet samen met andere opgesomde factoren, van die aard is dat zij zich verzet 

tegen een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. De omstandigheid dat er enige integratie is, 

houdt op zich niet in dat geen beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht kan worden genomen en 

de wet preciseert niet welke mate van integratie daartoe wel vereist is” (RvS 26 juni 2017, nr. 238.711). 

Aldus blijkt dat verweerder ertoe is gehouden de individuele omstandigheden van verzoekers zaak te 

beoordelen, waarbij hij dient af te wegen of deze omstandigheden zich verzetten tegen een beëindiging 

van het verblijfsrecht. In deze is verweerder er dus geenszins toe gehouden vast te stellen dat het 

verblijfsrecht niet kan worden beëindigd, op de enkele grond dat er sprake is van een zekere vorm van 

integratie. Verweerder heeft, zoals het hoort, verzoekers integratie afgewogen ten opzichte van de 

overige elementen die zijn zaak kenmerken, met name zijn kennis van de landstalen, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en de duur van zijn (legaal) verblijf in het Rijk en in zijn land 

van herkomst. Ook al worden de begrippen “uitzonderlijke mate van integratie”, “uitzonderlijke integratie” 

en “inhumaan” gehanteerd in de bestreden beslissing, kan niet worden besloten dat verweerder bij het 

maken van zijn balans daadwerkelijk voorwaarden heeft toegevoegd aan de wet. De Raad kan verder 

enkel vaststellen dat verzoeker de door verweerder gemaakte afweging waarbij verzoekers integratie 

geplaatst worden tegenover andere elementen, niet in concreto bespreekt of hiertegen iets inbrengt. 

 

2.11. Verzoeker betoogt in een derde onderdeel van het middel dat het onderzoek naar zijn integratie 

onvolledig is gebeurd omdat er geen rekening zou zijn gehouden met getuigenissen die hij ter staving 

van zijn integratie neerlegde. Wat betreft de overgemaakte getuigenissen van derden – waarbij 

verzoeker niet betwist dat hierin is opgenomen dat de getuigen hem kennen als iemand die zich inspant 

om te integreren – werd in de bestreden beslissing gesteld dat “het gesolliciteerd karakter van deze 

verklaringen niet kan worden uitgesloten”. Verzoeker acht voormelde motivering in strijd met het gezag 

van gewijsde van het arrest van de Raad van 12 april 2016 met nummer 165 555, waarin werd 

vastgesteld dat verweerder voormelde getuigenissen op onzorgvuldige wijze had beoordeeld. De Raad 

kan verzoeker in deze evenwel niet volgen. Uit een lezing van voormeld arrest van de Raad blijkt dat de 

motieven in de aldaar aangevochten beslissing andersluidend waren dan in de thans bestreden 

beslissing. Zo werd in de eerdere beslissing gesteld: “deze betreffen eenzijdige verklaringen op eer die 

moeilijk aan hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen worden. De Dienst Vreemdelingen-

zaken heeft hier, voor zover deze waarde bezitten, de tijd noch middelen voor.” In het arrest van 12 april 

2016 werd hieromtrent gesteld dat hieruit “louter en alleen voort[vloeit] dat de inhoud van deze 

verklaring door de verwerende partij niet wordt onderzocht omdat zij meent hiervoor niet over tijd en 
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middelen te beschikken. Voor het overige verduidelijkt de verwerende partij niet waarom deze stukken 

geen waarde zouden bezitten.” In hetzelfde arrest werd erop gewezen dat, waar verweerder in zijn nota 

met opmerkingen bijkomend stelde dat er vanuit de getuigenverklaringen weinig of geen bewijskracht 

uitgaat doordat zij een gesolliciteerd karakter hebben, dergelijks “een a posteriori motivering [betreft]”. 

Van een schending van het gezag van gewijsde van het arrest van 12 april 2016 is derhalve geen 

sprake. Verzoeker vergelijkt verder nog de motieven met betrekking tot de getuigenverklaringen, zoals 

deze figureren in de thans bestreden beslissing en de in punt 1.4. bedoelde beslissing van 14 juni 2016. 

Hij wijst erop dat in de beslissing van 14 juni 2016 werd gesteld dat “gezien het gesolliciteerd karakter 

ervan niet kan worden uitgesloten, gaat er geen bewijskracht van uit”, terwijl in huidige bestreden 

beslissing slechts wordt gesteld “het gesolliciteerd karakter ervan kan niet worden uitgesloten”. 

Verzoeker stelt vervolgens dat laatstgenoemde stelling hem “al helemaal niet toe[laat] te begrijpen 

waarom tegenpartij de getuigenissen – “waarin is opgenomen dat de getuigen betrokkene kennen als 

iemand die zich inspant om te integreren” zoals ze zelf opmerkt – niet in aanmerking neemt”. De Raad 

merkt in deze evenwel op dat verzoeker niet in alle ernst kan voorhouden helemaal niet te begrijpen 

waarom verweerder de getuigenverklaringen niet in aanmerking zou nemen, aangezien het gesollici-

teerd karakter ervan niet wordt uitgesloten. Gesolliciteerd wil immers zeggen dat verzoeker mensen 

heeft aangesproken om iets neer te schrijven wat hij van hen verlangt en verzoeker kan niet dienstig 

voorhouden dit niet te weten. Waar verzoeker in dit verband stelt dat “niets in de wet nochtans toe[laat] 

om getuigenissen als bewijs van een sociale en culturele integratie niet in overweging te nemen”, wijst 

de Raad erop dat de wet niet voorziet in een regeling van de bewijsvoering. De bewijsvoering is in deze 

dan ook vrij, doch dit impliceert niet dat verweerder zonder meer elk overgemaakt bewijsstuk dient te 

aanvaarden als een afdoende bewijs. Het staat verweerder in deze nog steeds vrij om een eigen 

afweging te maken van de overgemaakte documenten. De Raad dient verder te benadrukken dat – zelfs 

indien de passage in de bestreden beslissing met betrekking tot de getuigenverklaringen zou komen te 

vervallen – de bestreden beslissing nog steeds voldoende geschraagd wordt door de overige motieven. 

Zoals verzoeker niet ontkent werd in voormelde getuigenverklaringen gesteld dat hij bekend staat als 

een persoon die zich inspant om zich te integreren. Uit een volledige lezing van de bestreden beslissing 

blijkt dat verweerder geenszins betwist dat verzoeker inspanningen heeft geleverd om zich te integreren. 

Integendeel wordt herhaaldelijk aangegeven dat verzoeker dergelijke inspanningen levert. Zo wordt met 

name gesteld: “hebben van een job en het verwerven van een inkomen is lovenswaardig” en “Aan de 

hand van deze documenten kan worden vastgesteld dat betrokkene zich heeft ingezet om de taal te 

leren en zich in te burgeren. Op zich zijn dit uiteraard positieve elementen” en “Wat betreft de socio-

economische situatie van betrokkene blijkt uit taal-, inburgeringscursussen, ACV attest ed, alsook uit de 

tewerkstelling dat betrokkene inderdaad inspanningen heeft gedaan om de nodige bekwaamheid te 

verwerven om in zijn eigen bestaansmiddelen te kunnen voorzien.” Aldus werden verzoekers 

inspanningen om zich te integreren daadwerkelijk mee betrokken in de beoordeling, doch oordeelde 

verweerder dat – gelet op de verschillende elementen die verzoekers zaak kenmerken – deze integratie 

een beëindiging van het verblijfsrecht niet in de weg staat. Zoals hierboven reeds uiteengezet, heeft 

verzoeker deze concrete beoordeling niet aan het wankelen gebracht.  

 

2.12. Waar verzoeker in een vierde onderdeel van het middel kritiek uitoefent op het gegeven dat reeds 

enige tijd is verstreken alvorens de bestreden beslissing werd getroffen, wijst de Raad erop dat de 

bestreden beslissing één jaar na de vernietiging van de vorige bijlage 21 werd genomen. Verzoeker 

betoogt dat dergelijk tijdsverloop onwettelijk is, waarbij hij verwijst naar rechtspraak van de Raad van 

State. In deze kan verzoeker evenwel niet zonder meer voormelde rechtspraak van de Raad van State 

naar analogie toepassen op zijn eigen zaak. In casu ligt immers geen beslissing voor die is gegrond op 

een gevaar voor de openbare orde. De verwijzing naar de aangehaalde rechtspraak in het verzoek-

schrift is dan ook niet dienstig. De Raad ziet ook geen tegenstrijdigheid in het gegeven dat verweerder 

het nodig acht om verzoekers verblijf te beëindigen en het gegeven dat enige tijd verstrijkt alvorens deze 

beslissing tot beëindiging wordt getroffen. In deze dient te worden opgemerkt dat verweerder zijn 

beslissing ook op zorgvuldige wijze dient voor te bereiden, wat enige tijd in beslag kan nemen. Hierbij 

kan worden opgemerkt dat verweerder op 31 maart 2017 aan verzoeker een brief richtte, waarbij 

laatstgenoemde werd uitgenodigd om binnen dertig dagen de door hem in het kader van artikel 

42quater, §4, derde lid van de Vreemdelingenwet relevant geachte documenten over te maken. Aldus 

werd verzoeker de mogelijkheid geboden om zijn actuele situatie toe te lichten, een mogelijkheid 

waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt door diverse bewijsstukken over te maken. Het komt in deze dan 

ook niet onredelijk voor dat er enige tijd verstrijkt tussen de vernietiging van de vorige bijlage 21 en de 

totstandkoming van de huidige bestreden beslissing, in het bijzonder gelet op het gegeven dat de vorige 

bijlage 21 werd vernietigd omdat verweerder op onzorgvuldige wijze had gehandeld met betrekking tot 

het onderzoek van artikel 42quater, §4, derde lid van de Vreemdelingenwet. Het enkele gegeven dat, 

ten gevolge van de tussengekomen vernietigingsarresten, steeds meer tijd verstrijkt en verzoeker aldus 
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steeds langer in het Rijk verblijft, impliceert ook nog niet dat de balans in verzoekers voordeel moet 

doorslaan. Zoals hierboven reeds genoegzaam uiteengezet heeft verweerder de actuele situatie van 

verzoeker beoordeeld, waarbij verzoeker niet heeft aangetoond dat verweerder op onwettige, kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze oordeelde dat het verblijf kon worden beëindigd. In de mate dat 

verzoeker nog wijst op de beslissingstermijnen van de twee voorgaande bijlagen 21, wijst de Raad er 

nog op dat hij deze niet dienstig kan betrekken in zijn betoog om de onwettigheid van de thans  

bestreden beslissing aan te tonen.  

 

2.13. Concluderend dient de Raad vast te stellen dat, hoewel hij begrip kan opbrengen voor verzoekers 

situatie, enkel een aangetoonde onwettigheid kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Verzoeker staart zich blind op in de bestreden beslissing gehanteerde begrippen en verliest 

zich in een vergelijking van vroeger getroffen beslissingen en eerder gevelde vernietigingsarresten en 

de tijd die met dit alles reeds verstreken is. Op geen enkel ogenblik gaat verzoeker in concreto in op de 

door de verwerende partij gemaakte balans. Verzoeker toont dan ook niet aan dat verweerder, in het 

licht van de ruime discretionaire bevoegdheid die hij in deze heeft, op kennelijk onredelijke of incorrecte 

of onzorgvuldige wijze een beoordeling heeft gemaakt van de totaliteit van de elementen die verzoekers 

zaak kenmerken. De enkele overtuiging van verzoeker dat “zijn zeer succesvolle integratie” wel degelijk 

verhindert dat zijn verblijfsrecht wordt beëindigd, volstaat niet om de concrete overwegingen 

opgenomen in de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


