| betwistingen

Arrest

nr. 202 811 van 23 april 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: XXX

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS
Duboisstraat 43
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 6 december 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 oktober 2017 die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 december 2017 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2018.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 5 februari 2013 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid
van een Unieburger, in de hoedanigheid van partner van een Nederlandse staatsburger. Hij werd op 6
augustus 2013 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 12 oktober 2017 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie

maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 7 november 2017 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

[.]

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater 81van de wet van 15.12.1980: 2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben, vertrekt uit het Rijk.

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister blijkt dat mvr. T. A K., R. A. (RR [...]) (zijnde de ex-
partner in functie van wie betrokkene verblijf gekregen heeft in het kader van gezinshereniging) sedert
31.10.2016 in zich in Nederland gevestigd heeft. De E-kaart van mevrouw werd 31.10.2016
gesupprimeerd.

Overeenkomstig art. 42quater, §1,2° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden.

Wat betreft de overweging van mogelijke humanitaire bezwaren die bij een beéindiging van het
verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, laatste lid van de wet van 15.12.1980 in overweging
moeten worden genomen, kreeg betrokkene de kans alle dienstige stavingsstukken over te maken.
Betrokkene legde volgende documenten voor:

- F-kaart

- Arbeidsovereenkomst bij werkgever Gesecor BVBA dd. 22.09.2014 + loonfiches voor de periode
oktober

2014 — december 2014 + kennisgeving van opzeg dd. 5.12.2014 + individuele rekening 2014 + attest
van tewerkstelling (ref. 2800/67) + fiche nr. 281.10 jaar 2014

- Loonfiches bij werkgever GCV United Kashmir voor de maanden februari -, april-, mei- en juni 2015

- Inschrijvingsbewijs VDAB dd. 6.07.2015

- Arbeidsovereenkomst dd. 22.07.2015 bij werkgever BVBA Awan Malik + bijhorende loonfiches voor de
periode juli 2015 — september 2015

- Aangifte personenbelasting aanslagjaar 2017, inkomsten 2016

- Arbeidsovereenkomst bij werkgever carrosseriecenter Antwerpen + bijhorende loonfiches voor de
maanden maart 2017 en juni 2017

- Deelcertificaten Nederlands tweede taal + open wiskunde verkort

- Attest OCMW Antwerpen dd. 8.08.2017 waaruit blijkt dat betrokkene tot op datum van het attest geen
financiéle steun aanvroeg

Deze documenten zijn echter onvoldoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie. Immers
het hebben van een job/inkomen/diploma is een min of meer basisvoorwaarde om een menswaardig
bestaan te kunnen leiden. Bovendien blijkt hieruit dat betrokkene ook in staat geacht moet worden om te
werken in het land van herkomst.

Betrokkene legt vervolgens nog documenten voor waaruit blijkt dat hij de lessen Nederlands tweede taal
gevolgd heeft. Echter, deze cursussen zijn verplicht, deze documenten tonen niet aan dat betrokkene op
een bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.
Het feit dat betrokkene geen financiéle steun ontvangt is, geen bewijs van een uitzonderlijke mate van
integratie. Het bewijst enkel dat betrokkene geen OCMW steun krijgt.

Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in Belgié (sinds 05.02.2013) bekijken kunnen we
stellen dat deze in verhouding met zijn verblijf in het land van herkomst slechts een relatief korte periode
betreft. Aangezien betrokkene jarenlang in zijn land van herkomst gewoond heeft, kunnen we stellen dat
het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong.

Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de relatie tussen betrokkene en referentiepersoon
voorbij is. Uit het rijksregister en het administratief dossier blijkt immers zoals eerder aangehaald dat er
geen gezamenlijke vestiging meer is. De samenwoonst werd eenzijdig stopgezet dd. 30.12.2016. Wat
betreft zijn twee minderjarige kinderen dient opgemerkt te worden dat deze bij de moeder in Nederland
verblijven en betrokkene geen documenten voorlegt waaruit blijkt dat hij over het omgangsrecht/recht
van bewaring beschikt. Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art.
42quater, 84, 3 waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, kunnen we dan ook
stellen dat betrokkene niet aangetoond heeft aan deze uitzonderingsgrond te voldoen.

Wat betreft de sociale en culturele integratie legt betrokkene geen documenten voor. Gezien betrokkene
niks voorlegt toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié
of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.
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Wat betreft de gezondheidstoestand van betrokkene dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen
enkel document heeft voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene zijn gezondheid een probleem zou
vormen om terug te keren naar het land van herkomst.

Er werd op 8.08.2017 een brief betekend aan betrokkene om documenten voor te leggen betreffende
het socio-economisch onderzoek. In deze brief staat eveneens dat betrokkene tot aan de eventuele
afgifte van de F+-kaart en voor zover er geen uitsluitsel werd gegeven met betrekking tot het opgestarte
onderzoek, DVZ op de hoogte dient te stellen van alle relevante wijzigingen van zijn situatie.

Betrokkene heeft er voor gekozen geen andere bewijzen voor te leggen.

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam
verankerd is in Belgié.

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken.
Zijn F-kaart dient te worden gesupprimeerd.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in wat kan worden beschouwd als een enig middel, een schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 40bis en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de materiéle
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een theoretische uiteenzetting over de formele motiveringsplicht verstrekt hij volgende toelichting bij
het middel:

“T.]

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiéle en formele motiveringsplicht, schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en schending van artikel 8 EVRM.

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen.

De Staatssecretaris kwam op 12 oktober 2017 tot de beslissing dat het recht op verblijf van meer dan
drie maanden van verzoeker beéindigd dient te worden, zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
De Staatssecretaris steunt zijn beslissing op artikel 42quater 81, 2° van de wet van 15 december 1980
omdat de burger van de Unie die verzoeker begeleid of vervoegd heeft, uit Belgié vertrokken is en nu in
Nederland verblijft.

Ten einde zijn bezwaar tegen een beéindiging van het verblijfsrecht te staven, maakte verzoeker de
volgende stavingsstukken over:

- F-kaart, geldig van 10 april 2015 t.e.m. 10 april 2020;

-Arbeidsovereenkomst bij werkgever Gesecor BVBA d.d. 22 september 2014 + loonfiches voor de
periode oktober 2014-december 2014 + kennisgeving van opzeg d.d. 5 december 2014 + individuele
rekening 2014 + attest van tewerkstelling (ref. 2800/67) + fiche nr. 281.10 jaar 2014;

- Loonfiches bij werkgever GCV United Kashmir voor de maanden februari-, april-, mei- en juni 2015;

- Inschrijvingsbewijs VDAB d.d. 6 juli 2015;

- Arbeidsovereenkomst d.d. 22 juli 2015 bij werkgever BVBA Awan Malik + bijhorende loonfiches voor
de periode juli 2015 - september 2015;

- Aangifte personenbelasting aanslagjaar 2017, inkomsten 2016;

- Arbeidsovereenkomst bij werkgever carrosseriecenter Antwerpen + bijhorende loonfiches voor de
maanden maart 2017 en juni 2017,

- Deelcertificaten Nederlands tweede taal + open wiskunde verkort;

- Attest OCMW Antwerpen d.d. 8 augustus 2017 waaruit blijkt dat verzoeker tot op datum van het attest
geen financiéle steun aanvroeg

Aan de hand van deze bewijsstukken toont verzoeker het volgende aan:
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a. De arbeidsovereenkomsten, loonfiches en het attest van het OCMW Antwerpen d.d. 8 augustus
2017:

Met betrekking tot de arbeidsovereenkomsten en de loonfiches stelt de Staatssecretaris: "het hebben
van een job/inkomen/diploma is een min of meer basisvoorwaarde om een menswaardig bestaan te
kunnen leiden. Bovendien blijkt hieruit dat betrokkene ook in staat geacht moet worden om te werken in
het land van herkomst

Met betrekking tot het attest van het OCMW Antwerpen stelt de Staatssecretaris: "Het feit dat
betrokkene geen financiéle steun ontvangt is, geen bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie.
Het bewijst enkel dat betrokkene geen OCMW steun krijgt."

De Staatssecretaris miskent evenwel de bewijswaarde van deze documenten. Deze stukken tonen
immers niet louter aan dat verzoeker werknemer (intussen zelfstandige) is in Belgié en geen financiéle
steun ontvangt, doch tonen eveneens aan dat verzoeker zowel voor zichzelf als voor zijn familieleden
beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf in Belgié ten
laste vielen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Bovendien steunt verzoeker zijn kinderen nog steeds op financiéle wijze. Zo maakt hij immers frequent
geldelijke bedragen over aan hen in Nederland. Indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van
herkomst, zal hij zijn werk en inkomen in Belgié verliezen en komt deze financiéle steun in gedrang.

b. Attesten van cursussen Nederlands tweede taal

De Staatssecretaris stelt dat deze cursussen verplicht zijn en dat deze documenten daarom niet
aantonen dat verzoeker op bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om
geintegreerd te geraken.

Deze attesten tonen echter weldegelijk aan dat verzoeker grote inspanningen heeft geleverd om zich in
de Belgische samenleving te integreren en om de Nederlandse taal te beheersen. Verzoeker spreekt
intussen zeer goed Nederlands. Bovendien beheersen zijn kinderen enkel de Nederlandse taal,
waardoor hij louter met hen in het Nederlands kan communiceren. Er kan dus weldegelijk gesproken
worden van een verregaande sociale en culturele integratie.

Door te stellen dat de voorgelegde documenten onvoldoende bewijs leveren van een uitzonderlijke mate
van integratie, miskent de Staatssecretaris duidelijk de bewijswaarde van de ingediende stukken.

Verder oordeelt de Staatssecretaris dat aangezien verzoeker jarenlang in zijn land van herkomst
gewoond heeft, het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van
oorsprong. Deze argumentatie berust evenwel op een foute redenering. Verzoeker verblijft immers
reeds meer dan 3 jaar in Belgié en heeft hier een gezinsleven opgebouwd. Verzoeker heeft geen
banden meer met zijn land van herkomst.

Tot slot stelt de Staatssecretaris dat de gezinssituatie tussen verzoeker en de referentiepersoon voorbij
is. Dit is evenwel een verkeerde vaststelling. Hoewel er inmiddels geen gezamenlijke vestiging meer is
met de referentiepersoon, heeft verzoeker nog steeds veel contact met zijn kinderen in Nederland.
Verzoeker bezoekt de kinderen op frequente wijze (stuk 6) en geeft hen financiéle steun door aan hen
geldelijke betalingen over te maken.

De Staatssecretaris heeft duidelijk nagelaten om de impact van de beslissing tot beé&indiging van het
verblijfsrecht van verzoeker op de uitoefening van het recht op gezinsleven van verzoeker te
onderzoeken en een onderlinge afweging te maken.

Het moge duidelijk zijn dat in casu de evenredigheidstoets door de staatssecretaris niet zorgvuldig is
uitgevoerd en dat bijgevolg artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen zijn
geschonden.

Dat de Staatssecretaris derhalve de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende
documenten miskent en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen miskent.

Dat de Staatssecretaris derhalve de artikelen 40bis van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM
schendt.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Voor wat betreft de draagwijdte van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van
de Vreemdelingenwet kan worden verwezen naar wat verzoeker hierover heeft uiteengezet in zijn
verzoekschrift. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en
juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 42quater van de Vreemdelingenwet,
gesteld dat verzoekers verblijffsrecht wordt beéindigd omdat de referentiepersoon uit het Rijk is vertrok-
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ken. Verder wordt concreet gemotiveerd waarom de door verzoeker overgemaakte bewijsstukken, in het
kader van artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet, zich niet verzetten tegen de
beéindiging van het verblijfsrecht. De loutere overtuiging van verzoeker dat de motivering niet afdoende
is, volstaat te dezen niet. Verzoeker verduidelijkt niet in concreto waarom de bestreden beslissing niet
afdoende zou zijn gemotiveerd. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet.

2.3. Waar verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing bekijkt de
Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. Artikel 42quater, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie:

1°[...];

2°[...];

3°[...];

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

5°[...]

6°[..]

[..]

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

2.5. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker het motief in de bestreden beslissing niet betwist dat zijn
partner zich in Nederland heeft gevestigd, zodat toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater,
81, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

2.6. Artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet waarvan de bestreden beslissing
toepassing maakt, houdt een ruime appreciatiebevoegdheid in voor het bestuur. De Raad van State
heeft dienaangaande gesteld dat “het bestuur bij het nemen van dergelijke beslissing rekening [dient] te
houden met de mate van integratie, met name of deze, al dan niet samen met andere opgesomde
factoren, van die aard is dat zij zich verzet tegen een beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht. De
omstandigheid dat er enige integratie is, houdt op zich niet in dat geen beslissing tot beéindiging van het
verblijfsrecht kan worden genomen en de wet preciseert niet welke mate van integratie daartoe wel
vereist is” (RvS 26 juni 2017, nr. 238.711).

2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een balans heeft opgemaakt van alle elementen
die verzoekers zaak kenmerken. Verweerder heeft rekening gehouden met verzoekers economische
situatie, zijn gezondheidstoestand, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn gezinssituatie en zijn sociale
en culturele integratie. Verweerder concludeert op grond van dit alles dat niet kan worden gesteld dat
verzoeker duurzaam verankerd is in Belgié en dat zijn verblijfsrecht wordt ingetrokken.

2.8. Verzoeker betoogt dat verweerder bij de beoordeling van de door hem overgemaakte documenten
in het kader van artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet, de bewijswaarde ervan heeft

miskend. Hij stelt in dit verband dat de arbeidsovereenkomsten, loonfiches en het attest van het OCWM
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dat hij geen leefloon heeft ontvangen, niet alleen aantonen dat hij een inkomen heeft als werknemer en
geen financiéle steun ontvangt doch tevens aantonen dat hij voor zowel zichzelf als zijn familieleden
beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij gedurende hun verblijf ten laste
vielen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De Raad ziet evenwel de relevantie van dit betoog
niet in. Nergens in de bestreden beslissing wordt ontkend dat verzoeker een job en een inkomen heeft
en geen financiéle steun ontvangt. Nergens ook wordt verzoeker verweten onvoldoende bestaans-
middelen te genereren.

2.9. In de bestreden beslissing wordt wel gesteld dat het hebben van een job een onvoldoende bewijs
vormt van een uitzonderlijke mate van integratie, daar dit “min of meer [een] basisvoorwaarde [is] om
een menswaardig bestaan te kunnen leiden”. Er wordt tevens gesteld dat hieruit blijkt dat verzoeker ook
in staat moet worden geacht om te werken in zijn land van herkomst. Verderop in de bestreden
beslissing kan worden gelezen dat aangezien verzoeker nog niet lang in het Rijk verblijft en jarenlang in
zijn land van herkomst heeft gewoond, het redelijk is aan te nhemen dat er nog voldoende banden zijn
met het land van herkomst. Waar verzoeker erop wijst dat hij — indien hij dient terug te keren naar zijn
herkomstland — zijn werk en zijn inkomen alhier zal verliezen en aldus niet langer in staat zal zijn de
financiéle steun voor zijn kinderen te verschaffen, wijst de Raad erop dat verzoeker naar aanleiding van
de op 8 augustus 2017 betekende brief van de verwerende partij waarin hij werd verzocht om de nodige
stukken over te leggen in het kader van een onderzoek met betrekking tot zijn verblijfsrecht, geen
melding heeft gemaakt van het gegeven dat hij zijn kinderen financieel zou ondersteunen. Verweerder
kan dan ook niet worden verweten deze omstandigheid niet mee in zijn beoordeling te hebben
betrokken. Verzoeker brengt ook thans in het kader van zijn verzoekschrift geen enkel bewijs aan van
een financiéle ondersteuning van zijn kinderen, zodat dit betoog slechts beperkt blijft tot blote
beweringen. Daarenboven toont verzoeker evenmin aan dat hij niet in staat zou zijn om een
tewerkstelling te vinden in zijn herkomstland, zodat hij alsnog in staat zou zijn de vermeende financiéle
ondersteuning te bieden.

2.10. Door verder louter te benadrukken dat hij reeds meer dan drie jaar in het Rijk verblijft en te
ontkennen dat hij nog banden heeft met het land van herkomst toont verzoeker niet aan dat de in punt
2.9. vermelde passages in de bestreden beslissing blijk geven van een foute redenering. In de
bestreden beslissing wordt erkend dat verzoeker ook enkele jaren in Belgié heeft verbleven, doch er
wordt gesteld dat dit — ten opzichte van het verblijf in het herkomstland — slechts een relatief beperkte
periode betreft. Aangezien verzoeker meer dan dertig jaar in zijn herkomstland heeft verbleven, terwijl
hij slechts vijf jaar in Belgié in Belgié verblijft, kan hij niet ernstig voorhouden als zou de overweging in
de bestreden beslissing dat er nog voldoende banden zijn met het land van herkomst, kennelijk
onredelijk zijn.

2.11. Verzoeker poneert om zijn banden met Belgié te benadrukken dat hij hier een gezinsleven heetft,
maar hij brengt niets in concreto in tegen volgende vaststellingen in de bestreden beslissing: “Wat
betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de relatie tussen betrokkene en referentiepersoon voorbij
is. Uit het rijksregister en het administratief dossier blijkt immers zoals eerder aangehaald dat er geen
gezamenlijke vestiging meer is. De samenwoonst werd eenzijdig stopgezet dd. 30.12.2016. Wat betreft
zijn twee minderjarige kinderen dient opgemerkt te worden dat deze bij de moeder in Nederland
verblijven en betrokkene geen documenten voorlegt waaruit blijkt dat hij over het omgangsrecht/recht
van bewaring beschikt. Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art.
42quater, 84, 3 waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, kunnen we dan ook
stellen dat betrokkene niet aangetoond heeft aan deze uitzonderingsgrond te voldoen.”

2.12. Verzoeker heeft geen enkel stuk aangaande een gezinsleven met zijn kinderen overgemaakt naar
aanleiding van de hogervermelde op 8 augustus 2017 betekende brief van de verwerende partij.
Verweerder kan dan ook niet worden verweten met deze omstandigheid geen rekening te hebben
gehouden. Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift louter enkele ongedateerde foto’s — die klaarblijkelijk
zijn genomen in Belgi€ — en één enkel treinticket van Antwerpen naar Amsterdam voegt, dient de Raad
op te merken dat dit bezwaarlijk kan volstaan als bewijs dat verzoeker een gezinsleven leidt met zijn
kinderen en hen thans nog “op frequente wijze [bezoekt]”. Waar verzoeker opnieuw verwijst naar het feit
dat hij hen financieel steunt, kan de Raad enkel herhalen dat hieromtrent elk bewijs ontbreekt. Noch
naar aanleiding van de hogervermelde op 8 augustus 2017 betekende uitnodigingsbrief van de
verwerende partij noch bij het verzoekschrift wordt dergelijk bewijs gevoegd. Gelet op deze elementen
kan niet worden vastgesteld als zou verweerder de uitoefening van het recht op een gezinsleven van
verzoeker, in het licht van artikel 8 van het EVRM, op incorrecte wijze hebben afgewogen. De Raad wijst
in dit verband nog op rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont
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met zijn minderjarige kinderen, zoals in casu, niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van
deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige
kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder
zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken
in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant /
het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). Verzoeker toont niet
aan dat hij geen contact met de kinderen zou kunnen onderhouden via de moderne communicatie-
kanalen, dan wel dat zijn kinderen hem niet zouden kunnen bezoeken in India.

2.13. Wat betreft de attesten van cursussen “Nederlands tweede taal”, stelde verweerder dat het volgen
van deze cursussen verplicht is en dat op basis hiervan niet wordt aangetoond dat verzoeker op een
bijzondere manier is geintegreerd of grote moeite doet om geintegreerd te geraken. De loutere
overtuiging van verzoeker dat deze attesten “wel degelijk [aan]tonen dat verzoeker grote inspanningen
heeft geleverd om zich in de Belgische maatschappij te integreren en om de Nederlandse taal te
beheersen” volstaat niet om de gedane beoordeling van de betrokken attesten onderuit te halen. Waar
verzoeker benadrukt dat zijn kinderen enkel de Nederlandse taal spreken, waardoor hij met hen louter in
het Nederlands kan communiceren, wijst de Raad erop dat nergens in de bestreden beslissing wordt
betwist dat verzoeker het Nederlands machtig zou zijn. Verweerder oordeelde enkel dat het volgen van
de Nederlandse lessen — wat verplicht is — geen blijk geeft van een bijzondere integratie of een grote
moeite om zich te integreren. Verzoeker brengt deze overweging, met zijn louter andersluidende
overtuiging, niet aan het wankelen.

2.14. De Raad dient te concluderen dat verweerder het geheel van de in artikel 42quater, 81, derde lid
van de Vreemdelingenwet opgenomen omstandigheden in zijn beoordeling heeft betrokken, waarbij hij
rekening hield met de door verzoeker neergelegde documenten. Het gegeven dat ze niet belet hebben
dat verzoekers verblijf wordt beéindigd houdt niet in dat verweerder de bewijswaarde ervan miskend
heeft of dat de bestreden beslissing getuigt van een onevenredig optreden van verweerder.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend achttien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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