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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 203 440 du 3 mai 2018

dans P’affaire X / VII
En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre T. KIANA TANGOMBO
rue Tilmont 78
1090 BRUXELLES

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 avril 2018 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R. D. C.),
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prise a son égard le 23 avril 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 avril 2018 convoquant les parties a comparaitre le 30 avril 2018 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. NIANG loco Me T. KIANA TANGOMBO, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

Le 8 juillet 2015, la partie requérante, de nationalité congolaise et née le 28 décembre 1981, a sollicité

aupres de 'ambassade de Belgique a Kinshasa, un visa long séjour en vue d’entreprendre des études
en Belgique en 1lére année de Master en Sciences de la santé publique a finalité politique a 'ULB.
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Le 24 ao(t 2015, un visa long séjour sur pied de l'article 58 de la loi du 15 décembre 1980 lui a été
accordé.

Le 12 septembre 2015, la partie requérante est arrivée en Belgique.
Le 5 novembre 2015, une carte de séjour A, valable jusqu’au 31 octobre 2016, lui a été délivrée.

Le 17 octobre 2016, la commune de Wanze a transmis une demande de prorogation de la carte de
séjour A de la partie requérante. Celle-ci a produit a I'appui de cette demande une attestation
d’inscription a I'école de santé publique de I'ULB pour I'année académique 2016-2017 en premiere
année de Master ainsi que les résultats des examens de septembre 2016.

Le 29 novembre 2016, un accord pour la prolongation de la carte de séjour A de la partie requérante sur
base de l'article 58 a été donné a la partie requérante, accord qui était valable jusqu’'au 31 octobre
2017. La requérante a été invitée, pour la prochaine prorogation, a produire une série de documents
précisés dans la décision.

Le 31 octobre 2017, la commune de Wanze a transmis une demande de changement d’établissement
de la partie requérante du 27 octobre 2017 dans laquelle elle indique qu’elle s’est inscrite pour I'année
académique 2017-2018 a I'Institut européen des Hautes Etudes Economiques et de Communication
(IEHEEC), ainsi qu’une attestation reprenant ses résultats a 'ULB pour I'année 2016-2017 mentionnant
gu’elle a acquis 30 crédits sur 60 en premiére master en sciences de santé publique.

Le 15 décembre 2017, la partie requérante a fait I'objet :

— d’une décision de « rejet d’'une demande d’autorisation de séjour » en application des articles 9,
9bis et 13 de la loi du 15 décembre 1980. La partie défenderesse y expose qu’elle est prise a la
suite d’'une demande de changement de statut de la partie requérante, laquelle aprés un échec
du 7 septembre 2017 dans un premier master, s’est inscrite dans un établissement
d’enseignement privé.

— d’un ordre de quitter le territoire, sous forme d’'une annexe 33bis.

Le 8 janvier 2018, ces deux actes ont fait I'objet d’un recours en suspension et annulation devant le
Conseil de céans (affaire y portant le numéro de RG 215 689)

Le 23 avril 2018, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies).

Il s’agit de I'acte dont la partie requérante demande la suspension en extréme urgence. Il est motivé
comme suit :
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MOTIF DE LA DEGISION
ET OFE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

I'ordre de quitier 1o territoire ast déliveé en application de laricle / des articles sulvani{s) de 1a lof du 15 décambre 1980 sur lMaccds =
territoire, le sejour, I'établizsement ot I'étolgnement dea alrangers et sur la base des falts etiou constats suivants

Adicle 7, alinda 1%

M1 gl demeure dans la Royaume sans &hre porteur dos documents requis par Farticle 2;
Arficle 74/44 1 Motif pour leqguel aucun oélal n'est accords pour le déparnt volontaire

M Article 74/14 § 3, 1° | Il existe up risqua de fulte
L'intéressée n'est pas an possession d’un passaport valable nl d'un visa valable au moment de son arrestation.

4° LIntéressée & manifesté sa volonté de ne pas se conformer & una mesure d'éloignement. Linté
" : rassde a déjd contrevam
une mesure d'dlotgpement (ogt - annexe 33 bls qul Tul a 4t& notlfié le 22122017 ¢ y

Lintéressée a ragu un ordre de quitter la tarritolre qui lui a é1é notiflé le 27/12/2017, Caite "

. précédants déciston délaignemen
nd pas sté axéculé?. Etant dontid gue "étranger n'ast pas parti valontaivement syite a4 s nobification d'un ordre de%uﬂté li
tarritoire, un délat d'un A sept jours rest pag accordé, En effet, il ast parmis de supposer qu'un délaé de melns de sept foun

ne l'ancouragera pas a partly volontairament, Un dloignemant forcé est proportionnel
o cauragera p prop . Etant donne ce gui pracade, aucty

L'intéresséa mentionne son (ntention de poursuivre des dtudes en Belglque. Toutefois te droit 4 Péducation ne aignifie pa
Fobiigation générale de respecter le choix d'un élranger & poursulvre des dludea dans un Efat contractant. En offet, la:
contralates au droit de I'éducation sont possibles pour aufant que essence du droit & Méducation ne s50it pas compromis
(CEDH 18 octobra 2042, nre, 43370/04, 826205 en 18464/06, Catan e.4a. v. Moldavia, par, 140,) Lintéressso pout introdulra uni
demande pour poursulvre des éludes en Bealglque A travers le post cansulaire ou diplomatique compétent & Fétranger & parti
do la date A laguelle elle répend aux exigences jurdigues paur introduira une telle demands.

Liintéresséa ddclore ne pas avoir de partanaire en Belgigue, En outre lag aftaches social

. ea nouées durant fa longuaur &
son gajour sur le terttoire ne fa dispensent pas d’entrer et de séjourner légaloment aur le ferritoire, Catte dét?talun n
songtitue done pas une violation da Farticle & da fa CEDHM. En Poccurrence, [l n'y a pas de violation de Particle 8 de la CEDH,

L'intéressée déclara qu'aprés ses dtudes olle retournara ay Congo,
Nous censtatons, suite & son explication, que 'intéressd ne démontra pas qu'll y ait une violation de I"article 3 ds {a CEDH.

L'intéresade daclare ne pas avoir de probléme médical.. Ce n'ast quo dans des pas tris axceptionnals b dea raison:

humanitsiros $'opposent & un élolgnament foreé qu'une viclation de Particle 2 de la ©
ahvantion '
dant |l ne semble pas &tre le cas icl Buropéanna est en sause ; o

Rucon CEENE) tldre

MOTIF DE LA DECISION -
En application de l'article 7, alinéa 2, de I loi du 15 décembre 19680 sur Paccés au larritoire, le sejour, I'établisgemant at 1'&lolgnemnen
dos etrangers, Il est ndcessaite de falre ramener sans delai Tinteressae A la frontiere, a Fexcaption des frontiéres des Elats qu
appliquent aniidgremant l'acauis de Schangent® pour fe motif suivant :

Lintéressde ne pewt partir lsgaloment par ses propres moysans. Elle n'était pas on pousession des documants de voyaa
raquis au momant de son arrestation.

L'intéressés refuse manifestemont de mettre un terme, da sa propre initiative, A sa situation do séjour Héyale, de sorte qu'w
dloignement forcé s’lmpose.

Liintéresade mentlontie son intention de poursuivre des études en Belgigue. Toutafois le drolt 2 Mdducation ne signifle pa:
"obligation générale de respecter le choix d’un étranger & poursuivre des études dans un Etat cantractant, En eoffet, le:
contraintes au droit de Péducation sont poseibles pour autant que I'essence du droit & Péeducation ne solt pas compromis:
(CEDH 19 octohre 2013, nra, 43370/04, 8262/05 an 18454/06, Catan e.a. v. Moldavia, par. 143.) 1.’Inté da paut introduire um
demande pour poursulvre dea Studes en Beiglque 2 travers le post consulaire ou diplpmatigue compitent 4 Vétrangor & parll
de Ia date A faguelle ells répond aux exigences juridiques pour introduire une telle domande.

Liniérasade déciare ne pas avelr de partenaire en Belgique. En cutre les attaches & jales n durant la longuaur d
san séjour sur le territoire ne ia dizspensent pas dentrer et de asjournar egalement sur le tarritoire. Gette décinion m
constitite donc pas une viclatlon de Farticle € do la CEDH. En Foccourrence, i1 n'y a pas da violation de I'articlo 8 de Ia CEOH.

L’ Intérascde déclare quiapras ses dtudes olle retournara au Congo.
Nous constatons, guite & son axplication, gue I'intéressé ne démontre pas quiiy ait urte violation de l'articin 3 de la CEDH,

L'intérossde déclare no pas avolr de probléme médical.. Ce past que dansz des cax trds exceplionnels ol deos ralsom
humanitaires s’opposent 3 un éloignemaent forcé qu'une violation de Iarticle 3 de la Convention Europdanns 88t on caussa ; c
dont |l ne =amble pas étre le cas lck .

Moafif pour lequel aucur délat n'est accordé pour le départ volontaire :

4° Lintérossé a manifesté sa volonté de ne pas 6 conformer i une mesure d'éloignement. L'Intéressé a déla contreveny une
masure d'éloignement (oqt — annaxe 33bis- notlflé le 2711 2I2017)-

Lintéressés a regu un ordra de quittar 18 territelre qul lul a Stéd notiths te 271212017, Cotte précddanto sk d*dlol 1
na pasz été exdcutde. Etant donné que I'étranger n'est pas partl valontalrement zuite & la notification d'un ordre de guitié b
territolre, un délal d'un a sept jours n'ast pas accordd. En affet, If est pormis de supposer gu'un délal do moins de sept Journ
ne 'ancouragera pas A partir volontalrement. Un éloignement forcé est proportionnal,

Etant donné ce gui précade, ausun délal n'ast accordé,
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Malnien

i i i & ! ! t ot Méloignamen
£ amnlication de Farticls 7, alinga 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'aceés au terrioire, la séjour, Tétablissemen

des gﬁ‘angers, Timéressde doit étre détonue sur base du fait que I'exéculion de sa remise A la frontidre ne paut tre effoctud
immédiztemeant at sur la base des faits suivants

47 Ulntéressé a manifestd sa volonté de ne pas ae conformer 3 une masurs d'éloignement, L'Intéressé a cddjh contrevenu une
mesure d'élolgnemant {ogt — annaxe 33 bis — notifiéa le 271 22017~

’ ordre de auitter 18 ferritoire qui Tl a 6t notifis lo 27/12/2017. Cette précédonts décision d'élolgnemen
t-m:seﬁgeeiéﬁﬁ?ag?m nt dnn?u!.- que Yétranger rgest pas part! valontairement suite 4 fa no_tiﬁeaﬂon d'un ordre de qulitté I
territolra, un délai d'un a sept jours n'est pas ccordd, En affet, it est permis de supposer qu'un défai de molng de sept jour
ne Pencouragera pas 3 partir volontairoment.

Un gloignement forcé est propartionnel.
Etant donné co qul précéde, aucun délal n'est accordé.

X islon
Btant donné te qui précade, il v a lleu do conclure gue Iintéressde n'a pas ia volonté de respecter les déc
administrativas prfl‘sespé son égard et qu' olle risque done de se soystraire aux autorités compétentes. De ce fait, la malntion .
la diapositien 'Offlce des Etrangors a'impose.

doit dtre maintenue .
Vu que ['Intéressée ne possade aucun document de voyage valable au moment du aon arrogtation, slie
1a d‘l‘sposiﬂou de 'Oflce des Ettangers pour parmettre Foctrol par ses auterités nationales d'un tire da voyage.

Le 27 avril 2018, concomitamment a lintroduction du recours ici examiné, la partie requérante a
demandé au Conseil, par le biais d'une demande de mesures provisoires, qu’il statue sous le bénéfice
de I'extréme urgence sur la demande de suspension précitée du 8 janvier 2018 (RG 215 689).

2. Larecevabilité ratione temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure

d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a la condition d’introduction de son
recours dans le délai légal.

3. Décision de maintien en vue d’éloignement.

Le Conseil n'est pas compétent pour connaitre de la décision privative de liberté, un recours spécial
étant ouvert a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi
du 15 décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1. Premiére condition : I'extréme urgence.
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4.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¢, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1¢", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.

La partie requérante prend un premier moyen libellé comme suit :

ler Moyen pris de la violation des articles 62.1 de 1z loi du 15 décembre
1280 sur Naccés, le s&jour, I’établissement et I'éloignement des
étrangers ; 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle
des actes administratifs en ce gue la motivation que la partie adverse avance
dans la décision du 23/04/2018 (ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’¢loignement) est inexacte et insuffisante. Ce faisant, la partie adverse
a comruis une erreur manifeste d’appréciation ct viole le principe général de
bonne administration selon lequel l'autorité administrative est tenue de
statuer en prenant connaissance et en tenant compte de tous les éléments
pertinents de la cause.
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Qu’'en effet, cette décision est motivée comme suit: «...Llntéressée a
manifesié sa volonté de ne pas se conformer & une mesure d’éloignement.
Lintéressée a déji contrevenu d une mesure d'éloignement fogt-annexe 33 bis
qui lui a eté notifié le 27/12/2017).

L’intéressée a recu un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le
271272017, Celte précédente décision d’éloignement n'a pas été execulde.
Etant donne que ['étranger n’est pas parti volontairement suite a la notification
dun ordre de quitter le territoire, un délai d’'un a sept jours n’est pas accordé.
En effet, il est permis de supposer qu'un délai de moins de sept jours ne
Vencouragera pas & partir volontairement. Un  éloignement forcé est
proportionnel... »

Que la requérante a introduit un recours en suspension et en annulation

contre lordre de quitter le terrvitoire notifié le 27/12/2017 devant votre
Conseil, recours qui est pendant & ce jour.

Qu’elle a exercé le droit de recours prévu par la loi (article 39/2 82 et suivants
de Ia loi du 15.12.1980) et par Varticle 13 de la CEDH contre une décision
qgu’clle considére comme étant illégale.

Que la partie adverse est au courant de l'existence de ce recours d'autant plus
qu’elle a, via son conseil, fait une note d’observations. Elle ne peut donc pas
soutenir gue la requérante a refusé d'exécuter ou n'est pas partie
volontairement suite 4 la notification de cet ordre de guitter le territoire.

Il est clair gqu’elle n’a pas pris en compte tous les éléments du dossier avant de
prendre sa décision.

Que la motivation invoquée pour justifier l'ordre de guitter le territoire avec
maintien en vue dé¢loignement du 23/04 /2018 nest pas adéguate.

La partie requérante prend un deuxieéme moyen libellé comme suit :

2éme Moyen pris de la vicolation de 1’article 2 du Protaocole additionnel i la
Convention de sanvegarde des Droits de 1’homme et des libertés
fondamentales, tel qu’amendé par le protocole n°11, qui stipule que « Nul
ne peut se voir refuser le droit & linstruction... s

Que cette disposition a un effet direct en droit interne.

Qu’il ressort de sa demande d'autorisation de sé&our que la requérante a
indiqué gu’elle est réguliérerment inscrite et fréquente a4 temps plein les cours
de jour de la section : D.E.S.S. en Gestion de Projets et elle a produit & 'appui
de cette demande une lettre de motivation datée du 27/10/2017 dans
laguelle elle expligue les raisons gui justifient la nécessité pour elle de
poursuivre cetie formation en Belgique(qui n'existe pas en RDQC) et qui
s‘achéve au mois de juin 2018, de sorte que son interruption., si l'ordre de
quitter le territoire devait é&tre exécuté, constitue un préjudice grave
difficilement réparable.

Oue l'exé€écution de la décision attaquée violerait la disposition wvantée ai:
IMOoOYerl.

La partie requérante prend un troisieme moyen libellé comme suit :

32me Moyen pris de la wviolation de Darticle 8 de la Convention de
sauvegarde des Droits de I’'homme et des libertés fondamentales :

L'ordre de quitter le territoire avec maintien en wvue d%loignement du
23/04/2018 est délivré en application de l'article 7, alinéa ler de la loi du
15.12.1980.

Que votre Conseil a déja jugé gue 'autorité administrative ne peut faire une
application automatique dudit article en violation des droits fondamentaux
protégés, comme le droit visé a l'article 8 de la CEDH (CCE, 28 janvier 2012,
arrét n° 37.703; CCE, 16 novembre 2009, arrét n° 34.155; CCE, 3 avril 2009,
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arrét n® 25.647; CCE, 29 janvier 2009, arrét n° 22 305 ; CCE, 29 mai 2009,
arrét n® 28 208);

Que dans l'arrét n° 145 987 rendy le 22 mai 2015, votre Conseil a rappelé
que « Varticle 7, alineéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 sur lequel se fonde
Vacte attagué a été modifieé par la loi du 19 janvier 2012 qui assure la
transposition partielle de la directive 2008/ 115/ CE du Parlement européen et
du conseil du 16 decembre 2008 relative aux normes et procédures comrmunes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays fiers
en sé€jour irrégulier et porte notamment que (...). Ainsi qu’ll ressort des travaux
préparatoirves de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la lof du 15 décembre
1980, relatifs a Uarticle 7 de cette derniére loi, Pobligation de prendre une
décision de retour a Uencontre de tout ressortissant d'un pays tiers qui est en
sajour illégal sur le territoire ne raut evidemment pas si le retour effectif d'un
etranger entraine une violation des articles 3 et 8 de la CEDH ( Projet de loi
modifiant o loi du 1& decembre 1980 sur Uaccés au territoire, le séjour,
Vetablissement et 'éloignement des étrangers, résumé, Doc.parl, Ch. Repr,
sess. Ord, 2011-2012, n°1825/001, p.17)....

Il résulte de ce qui précéde que si la partie défenderesse doit, dans certains cas
détermines a Uarticle 7 de la loi du 15 décembre 1980, delivrer un ordre de
quilter le territoire, a tout resscorfissant d'un pays tiers se trouvant sur le
territoire belge en s&jour irrégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre
comme stmposant a elle de maniére automatigue et en toutes circonstances.
Ainsi, le caractere rrégulier du séjour ne saurait suffire 4 lui seul A justifier la
délivrance dun ordre de qguitter le territoire sans que d’autres facteurs,
notammerit lies a la violation des droits fondamentaux garantis par les articles
3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte., en maniére telle que la
partie défenderesse n’est pas dépourvie en la matiere d’un certain pouvoir
d’appréciation.

Fartant, UVargumentation susmentionnée est inopérante dans la mesure ot la
partie deéfenderesse ne peut se prévaloir dune compétence entiérement lide
lorsqui’elle délivre un ordre de guitter le territoire sur la base de article 7 de la
loi du 15 decembre 1980.

Il résulte de ce qui preécéde que le premier moyen est fondé et suffit a
Pannulation de la decision attaguée (...} =

Que dans le cas d’espéce, l'exécution de la décision entreprise violerait ’article
8 de la CEDH.

Que cet article protége non seulement le droit au respect de la vie familiale
mais aussi et surtout le droit au respect de la vie privée.

Que le droit an respect de la vie privée couvre un domaine d’application large,
qui comprend les rapports humains que lindividu est appelé a nouer avec
autrui sur le plan culturel et affectif (Conseil dEtat, arrét n° 101547, &
décembre 2001).

Que selon la Cour EDH, cela recouvre « Iintégrité physigue et morale d’une

personne », et la garantie offerte par Uarticle 8 est principalement destinée a

v assurer le développement sans ingérences extérieures de la personnalité de
chague individu dans les relations avec ses sembiables » (CEDH, n°13178/03 du
12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique, p. 27§83},

Que « cette notion permet d’offrir aux étrangers une certaine protection sur base
des llens sociaux et de intégration dans la sociéte d’accueil » (BEtat des lieux de
la rézularisation de sé&jour, dossier thématique, FADDE, décembre 2011, p.27).

Que ces liens avec la Belgique sont entendus dans les sens des attaches que
la personne a développées durant sen séjour de quelques années en Belgique.

Que la requerante a établi des liens personnels et sociaux en Belgique et dont
elle ne dispose pas en RDC.

Quen ecffet, elle est présente depuis 2015 et s’y est particulierement bien
integree.

Que tous ces €léments témoignent de la vie privée de la requérante.
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Que selon la Cour EDH, I'éloignmement du territoire d’un étranger qui a
tissé en Belgique de réels liens sociaux constitue une atteinte a sa vie
privée (CEDH, C.c. Belgique, cité par Saroléa dans droits de l'homme et
migrations, De la protection du migrant aux droits de la personne migrante,
Bruylant, 2006, p.233) ;

Que le Conseil d’Etat a jugé que « U'dloignement du territoire qui implique la
rupture des relations sociales et affectives profondes et harmonieuses gue la
requérante a tissées en Belgigue depuis son arrivée, (...), est une mesure
disproportionnée au but légitime recherché par la partie adverse» [C.E., 11
février 1999, n*78.711, Rev.Dr. Etr_, n° 102, 1999, p.40).

La partie requérante prend un quatriéme moyen libellé comme suit :

42me Moyen pris de la vieclation de 1’article 13 de la Convention de
sauvegarde des Droits de IY'homime et des libertés fondamentales :

Attendu qu’il s'indigque de rappeler que la requeérante a introduit un recours
en suspension et annulation auprés de Votre Conseil contre la décision de
rejet de sa demande d’auterisation de séjour et l'ordre de quitter le territoire
notifiés le 27/12/2017.

Que l'on peut raisonnablement en déduire que la présence de la requérante
sur le territoire est nécessaire pour assurer leffectivité du susdit recours que
la loi a prévu et qu'clle a décide dintroduire auprés d'une instance nationale.

Que la disposition vantée sous le moyen dispose :

“"Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont &te wvioles, a droit & octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme gue la violation qurait été commise par des
personnes agissarnt dans U'exercice de leurs fonctions officielles .

Qu’il appert de souligner que la Cour européenne des droits de I'homme a
rappelé dans plusicurs affaires notamment dans affaire Conka contre la
Belgique que l'article 13 de la Convention garantit I'existence en droit interne
d'un recours permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de 1la Convention
tels qu’ils peuvent s’y trouver consacrer. Cette disposition a donc pour
conséquence d’exiger un recours interne habilitant & examiner le contenu

d’'un grief défendable fondé sur la Convention ot & offrir le redressement
approprie.

Que dune maniére générale, la jurisprudence curopéenne exige que les
recours internes a utiliser existent & un degré suffisant de certitude, en
pratique comme en théorie (Vernillo, 20 février 1991, A.198, 827).

Que dans son opinion partiellement concordante et partiellement dissidente,
Monsieur VELAERS, juge ad hoc dans l'affaire Conka contre la Belgique,
note :  En tout état de cause cependant, il convient de rappeler que Veffectivite
dun recours ne dépend pas de la certitude dune issue favorable pour le
reguéerant, il suffit gu’il existe des chances réelles du sucecés™.

Qu’en lespéce, 1'on ne peut procéder a I'éloignement de la requérante sans
vicler la dispoasition vantée sous le moyen si tant est gque dans un tel cas le
recours prévu par la loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le
sé&jour, l'établissement et 1’8loignement des é&trangers serait manifesterment
illusoire, inadéquat voire inutile.

Quil a été juge que « Le droit de demander la suspension de UVexécution d'une
decision administrative frappde de recours en attendant gue la juridiction saisie
statue au fond, fait partie des éléments garantissant Ueffectivite de ce recours,
dés lors gque Iexécution de la décision attagude, telle gqu'une mesure
d’eloignement du territoire (...} risque de produire des effets irréversibles et
d’empécher, en pratique, intéressé de plaider utilement sa cause »(Tribunal
civil de Bruxelles (référés}) .8 octobre 1993, JMLEB, 1994, pp278-282).

Qu’en d'autres termes, 'exécution de l'ordre de quitter le territoire viclerait le
droit de la défense ainsi que le principe d’effectivité expressérnerit consacré
par la convention ecuropéennc des droits de T'homme et des libertés
fondamentales, spécialement & larticle 13 et par article 2,3° du Pacte
fondamental relatif aux droits civils et politiques.

Que selon la jurisprudence, « L'exécution précipitée de lordre d’expulsion, en
deépit de exercice —connu -d’une voie de recours, sans méme en attendre les
suites, parait constituer une voie de fait » {of. Tribunal correctionnel de Namr
(ch. Du conseil), 26 mai 1983, JLMB, 1994, p.275).

Que le moyen est donc sérieux et fondeé.

CCE X - Page 8



4.2.2. Appréciation des moyens

4.2.2.1. Sur le premier moyen, force est tout d’abord de constater que la partie requérante ne conteste
pas le motif fondant spécifiquement I'ordre de quitter le territoire attaqué, a savoir le fait qu’elle
«demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 » (article 7 alinéa 1¢
1° de la loi du 15 décembre 1980). Ce motif suffisant a fonder I'ordre de quitter le territoire et n’étant pas
contesté, I'ordre de quitter le territoire, en lui-méme, doit étre considéré comme valablement motivé en
fait et en droit.

Ce que critique la partie requérante dans le premier moyen est relatif non pas a la motivation de I'ordre
de quitter le territoire en lui-méme mais au « motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ
volontaire » (article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980). A cet égard, le fait que la partie requérante ait
introduit le 8 janvier 2018 un recours en suspension et annulation devant le Conseil de céans (affaire y
portant le numéro de RG 215 689) contre la décision de « rejet d’'une demande d’autorisation de
séjour » en application des articles 9, 9bis et 13 de la loi du 15 décembre 1980 et contre un ordre de
quitter le territoire (annexe 33bis) tous deux pris a son encontre le 17 décembre 2017, n'a pas en soi
pour effet de suspendre I'exécution de ces actes : ce type de recours n'est en effet en lui-méme pas
suspensif. La partie défenderesse a donc légitimement pu s’y référer dans I'acte ici attaqué et constater
que la partie requérante n’a pas respecté 'ordre de quitter le territoire qui lui a été ainsi naotifié, des lors
qu’il était exécutoire.

Le premier moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

4.2.2.2. Sur le deuxieme moyen, force est de constater que la partie requérante a pu demander le droit
au séjour en vue de suivre des études en Belgique et qu’elle a d’ailleurs obtenu un titre de séjour qui a
au demeurant été renouvelé jusqu’au 31 octobre 2017. Ce n’est pas a cause de l'ordre de quitter le
territoire attaqué que la partie requérante ne peut poursuivre ses études mais bien parce que la partie
requérante, a la suite de sa derniere demande de renouvellement (sous forme d’une demande de
changement de statut vu qu’elle avait choisi un autre type d’enseignement que celui suivi jusqu’alors), a
été jugée par la partie défenderesse comme n’obéissant pas aux conditions pour obtenir le titre de
séjour souhaité qu’elle ne I'a pas obtenu. La partie requérante a, au demeurant, pu introduire le 8 janvier
2018 (RG 215 689) un recours en suspension et annulation contre la décision du 17 décembre 2017
prise a cet égard par la partie défenderesse. Elle a également pu, concomitamment a 'introduction du
recours ici examiné, demander au Conseil, par le biais d'une demande de mesures provisoires, qu'il
statue sous le bénéfice de I'extréme urgence sur la demande de suspension précitée, ce qui a été fait.

Le deuxiéme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.
4.2.2.3. Sur le troisieme moyen, il convient de rappeler que I'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
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de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espece, la partie requérante n’invoque aucune vie familiale qui serait mise en péril par la décision
attaquée.

S’agissant de la vie privée de la partie requérante, I'invocation, particulierement générale et au
demeurant non étayée, de ce que la partie requérante aurait « établi des liens personnels et sociaux en
Belgique et dont elle ne dispose pas en RDC ; qu’en effet, elle est présente depuis 2015 et s’y est
particulierement bien intégrée » ne peut suffire a établir I'existence d’'une vie privée telle que protégée
par l'article 8 de la CEDH.

Le Conseil constate quoi qu’il en soit que la partie défenderesse a veillé dans la décision attaquée a
examiner I'impact éventuel de sa décision sur la vie familiale et privée de la partie requérante sur base
de ses déclarations les plus récentes (audition du 23 avril 2018). La partie requérante ne critique pas
concretement la motivation de la décision attaquée sur ce point.

Le troisieme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

4.2.2.4. Sur le quatrieme moyen, en tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif
prévu par l'article 13 de la CEDH, il y a lieu de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au
cas ou les droits et libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des
considérations qui précedent.

En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est démontrée
par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente demande
d’extréme urgence, laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offre la
possibilité¢ d’'un redressement approprié des griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avéerent fondés. A cet égard, le
Conseil tient & préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

Des lors que la partie requérante semble également se prévaloir de I'article 13 de la CEDH au regard du
recours précité en suspension et annulation que la partie requérante a introduit le 8 janvier 2018 contre
la décision de « rejet d’'une demande d’autorisation de séjour » en application des articles 9, 9bis et 13
de la loi du 15 décembre 1980 et contre un ordre de quitter le territoire (annexe 33bis) tous deux pris a
son encontre le 17 décembre 2017 (RG 215 689), le Conseil rappelle que la partie requérante a pu,
concomitamment a l'introduction du recours ici examiné, demander au Conseil, par le biais d’'une
demande de mesures provisoires, qu'’il statue sous le bénéfice de I'extréme urgence sur la demande de
suspension précitée. Outre ce qui a été précisé dans le premier paragraphe du présent point 4.2.2.4., il
convient donc de relever que la partie requérante a, a cet égard également, pu bénéficier d’'un recours
effectif lui offrant la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu’elle entendait faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avéraient
fondés.

Le quatrieme moyen n’apparait prima facie pas sérieux.

4.3. Il n'y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave
difficilement réparable, qui ne développent pas d’autres allégations de violations d’'un droit fondamental
consacrés par la CEDH que celles examinées dans le cadre de 'examen des moyens, des lors qu'l
ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu’il n’est pas satisfait a 'exigence de moyens sérieux.

4.4, Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie. Il en
résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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5. Les dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois mai deux mille dix-huit par :

M. G. PINTIAUX, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF G. PINTIAUX
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