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 nr. 203 551 van 4 mei 2018 

in de zaak RvV X VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat R. BRONLET 

Chaussée de Haecht 55 

1210 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 2 mei 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 26 april 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat R. BRONLET verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, van Guineese nationaliteit, diende op 12 november 2013 een asielaanvraag in bij de 

Belgische autoriteiten. 
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1.2. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) weigerde verzoeker op 

20 december 2013 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.   

 

1.3. Verzoeker werd op 10 januari 2014, onder een bijlage 13quinquies, bevolen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.4. Het beroep dat verzoeker tegen de beslissing van de CGVS van 20 december 2013 indiende werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 122 455 van 14 april 2015 afgewezen en de 

toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werd hem geweigerd.  

 

1.5. Op 14 april 2015 werd het beroep dat verzoeker had ingediend tegen het onder punt 1.3 vermelde 

bevel om het grondgebied te verlaten van 10 januari 2014 verworpen bij ’s Raads arrest nr. 143 068. 

 

1.6. Verzoeker maakte op 16 juni 2016 andermaal het voorwerp uit van een beslissing houdende een 

bevel om  het grondgebied te verlaten. 

 

1.7. Op 25 april 2018 wordt verzoeker opnieuw in illegaal verblijf aangetroffen en wordt in zijnen hoofde 

een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding van sluikstorten en 

zwartwerk.  Diezelfde dag wordt verzoeker gehoord.  

 

1.8. Op 26 april 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: S(…) 

voornaam: A(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: Conakry 

nationaliteit: Guinee 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 

 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 
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4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwijderingsmaatregel va 16/6/2016 en van 13/01/2014 

gehouden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/06/2016 

en 13/01/2014. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn 

van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, 

niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen 

hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en zijn 2 kinderen nog in Guinee wonen. Een schending van artikel 

8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Betrokkene diende op 12/11/2013 een asielaanvraag in. Het CGVS verwierp deze aanvraag op 

23/12/2013. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 

13qq van 10/01/2014) werd per aangetekend schrijven betekend aan betrokkene op 13/01/2014. 

Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend op 22/01/2014. Dit beroep werd definitief 

verworpen op 16/04/2015. Door het CGVS en de RVV werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat 

verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus 

kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen 

reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het dossier bevat geen 

stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de 

veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd dat betrokkene bij haar verwijdering toch een reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene beschikt niet over de nodige financiële middelen ten einde zich een reisticket aan te 

schaffen. 

 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en zijn 2 kinderen nog in Guinee wonen. Een schending van artikel 

8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Betrokkene diende op 12/11/2013 een asielaanvraag in. Het CGVS verwierp deze aanvraag op 

23/12/2013. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 

13qq van 10/01/2014) werd per aangetekend schrijven betekend aan betrokkene op 13/01/2014. 

Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend op 22/01/2014. Dit beroep werd definitief 

verworpen op 16/04/2015. Door het CGVS en de RVV werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat 

verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus 

kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen 

reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het dossier bevat geen 
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stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de 

veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd dat betrokkene bij haar verwijdering toch een reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

1 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwijderingsmaatregel van 16/06/2016 en van 13/01/2014 

gehouden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/06/2016 

en 13/01/2014. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn 

van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, 

niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen 

hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van 

de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien 

zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende 

feiten: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwijderingsmaatregel 16/06/2016 en 13/01/2014 gehouden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/06/2016 

en 13/01/2014. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn 

van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, 

niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen 

hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn/haar nationale overheden.” 

 

1.9. Verzoeker is vastgehouden met het oog op verwijdering, waarvan het tijdstip van uitvoering heden 
nog niet vastligt. 
 
2. Voorwerp van het beroep. 
 
Voorafgaandelijk dient te worden opgemerkt dat, in de mate dat het beroep gericht is tegen de 
beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, onderhavige vordering onontvankelijk moet 
worden bevonden, aangezien de Raad geen rechtsmacht heeft om hiervan kennis te nemen. 
Overeenkomstig artikel 71 van de Vreemdelingenwet is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar 
voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van 
de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. 
 
3. Over de procedure. 
 
De Raad merkt op dat, zoals supra in punt 1.9. werd aangegeven, verzoeker heden het voorwerp 
uitmaakt van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en stelt tevens vast 
dat de verwerende partij het dringend karakter van onderhavige vordering niet betwist. 
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Bovendien stelt de Raad vast dat evenmin wordt betwist dat onderhavige vordering prima facie 
ingediend werd met inachtneming van de termijnen die voortvloeien uit een samenlezing van de 
artikelen 39/82, § 4, tweede lid, en 39/57, derde lid, van de Vreemdelingenwet. 
 
4. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 
 
4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 
Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
 
Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
 
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
 
4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 
 
De Raad verwijst naar de vaststellingen supra onder titel 3 « Over de procedure », waaruit blijkt dat de 
schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en 
derhalve niet effectief zal zijn. 
 
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 
 
4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
 
4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
 
Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
 
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
 
Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 
 
Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid « De kamervoorzitter of de rechter in 
vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 
worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. ». 
 
4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 
 
4.3.2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, de 
artikelen 41 en 42 van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 
1966 (hierna: de bestuurstaalwet) en van het vertrouwensbeginsel.  
 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Premier moyen pris de la violation  
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- de l’article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980relative à l’accès au territoire, le séjour, l’établissement 

et l’éloignement des étrangers (ci-après «loi de 1980») 

- des articles 41 et 42 des lois du 18 juillet 1966 sur l'emploi des langues en matière administrative. 

- des principes généraux de bonne administration, en particulier du principe de bonne foi. 

 

Première branche: Violation de l’article 51/4 de la loi de 1980 

L’article 51/4 de la loi de 1980 prévoit: 

 

§1er . L'examen de la demande d'asile visée aux articles 50, 50bis, 50ter et 51 a lieu en français ou en 

néerlandais.  

 

La langue de l'examen est également celle de la décision à laquelle il donne lieu ainsi que des 

éventuelles décisions subséquentes d'éloignement du territoire.  

 

§ 2. L'étranger, visé à l'article 50, 50bis, 50ter ou 51, doit indiquer irrévocablement et par écrit s'il a 

besoin de l'assistance d'un interprète lors de l'examen de la demande visée au paragraphe précédent. 

Si l'étranger ne déclare pas requérir l'assistance d'un interprète, il peut choisir, selon les mêmes 

modalités, le français ou le néerlandais comme langue de l'examen. Si l'étranger n'a pas choisi l'une de 

ces langues ou a déclaré requérir l'assistance d'un interprète, le Ministre ou son délégué détermine la 

langue de l'examen, en fonction des besoins des services et instances. Cette décision n'est susceptible 

d'aucun recours distinct. 

 

§ 3. Dans les procédures devant le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, le Conseil du 

Contentieux des Etrangers et le Conseil d'Etat, ainsi que si l'étranger demande, durant le traitement de 

sa demande d'asile ou dans un délai de six mois suivant la clôture de la procédure d'asile, l'octroi d'une 

autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis ou 9ter, il est fait usage de la langue choisie ou 

déterminée conformément au paragraphe 2.  

 

Le paragraphe 1er, deuxième alinéa, est applicable.  

 

La langue d’examen de la demande d’asile du requérant était le français, qui était aussi la langue du 

recours devant Votre Conseil. 

La motivation de la décision attaquée fait référence de manière précise à la demande d’asile et au 

recours rejeté, ainsi qu’à la décision d’éloignement qui accompagné la notification de la décision 

négative en matière d’asile. 

 

En l’espèce, la décision attaquée n’est pas une annexe 13quinques notifiée à l’issue négative d’une 

procédure d’asile sur base des articles 52/3 de la loi de 1980 et 75, §2, de l’Arrêté Royal du 8 octobre 

1980, mais une annexe 13septies, fondée sur l’article 7, alinéa 1 de la loi de 1980 et l’article 74/14, §3, 

4˚ de la même loi. 

 

Il s’agit pourtant sans aucun doute d’une décision subséquente au sens du premier alinéa de l’article 

51/4, §1er. 

 

En effet, l’article 51/4, §1er, deuxième alinéa, précise: «La langue de l'examen est également celle de la 

décision à laquelle il donne lieu ainsi que des éventuelles décisions subséquentes d'éloignement du 

territoire.» 

 

Le terme «décision» est utilisé au singulier s’agissant de la demande d’asile et au pluriel pour ce qui est 

des décisions d’éloignement. Une seule décision négative sur l’asile est donc susceptible de donner lieu 

à plusieurs décisions d’éloignement. 

 

Or, l’article 52/3 ne prévoit la délivrance que d’un seul ordre de quitter le territoire à la suite d’une 

décision de refus ou de non prise en considération par le CGRA, éventuellement prolongé en cas de 

recours rejeté devant Votre Conseil. 

 

L’usage du pluriel dans la disposition citée ne peut donc que viser la délivrance d’une ou plusieurs 

décisions d’éloignement faisant suite à la non-exécution de la première. 

 

Cette circonstance est visée à l’article 74/14, §3, 4˚: «le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré 

dans le délai imparti à une précédente décision d'éloignement». 
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La décision attaquée se fonde explicitement sur l’article 74/14, §3, 4˚, et sa motivation invoque à 

plusieurs reprises la non-exécution des précédentes décisions d’éloignement. 

 

La décision attaquée est bien une décision subséquente au sens de l’article 53/1, et aurait donc dû être 

rédigée dans la langue de l’examen de la demande d’asile. 

 

Dans son arrêt n° 152.046 du 9 septembre 2015 (Pièce n˚2), Votre Conseil soulevait d’office le moyen 

pris de la violation de l’article 51/4: 

 

3.2. En l’espèce, il ressort de l’examen du dossier administratif que la demande d’asile que la mère de 

la requérante avait introduite auprès des autorités belges compétentes pour elle-même et les enfants 

mineurs qui l’accompagnaient, au nombre desquels figurait la requérante, a été examinée en 

néerlandais, conformément à l’article 51/4, §2, de la loi du 15 décembre 1980.  

 

Il ressort également des termes, rappelés supra sous le point 1.4., dans lesquels elle est rédigée, 

qu’aux yeux de la partie défenderesse, la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue 

d’éloignement dont la suspension de l’exécution est sollicitée constitue incontestablement une décision 

d'éloignement du territoire subséquente à l’examen de la demande d’asile introduite par la mère de la 

requérante en son nom, au sens de l’article 51/4, § 1, alinéa 2, de la même loi, et/ou à l’examen de la 

demande d’autorisation de séjour formulée par sa mère en son nom sur la base de l'article 9ter de la loi 

dans un délai de six mois suivant la clôture de la procédure d'asile précitée, au sens de l’article 51/4, § 

3, de la loi.  

 

En conséquence, la partie défenderesse était tenue de faire usage du néerlandais lorsqu’elle a pris 

l’ordre de quitter le territoire visé, quod non en l’espèce, ledit acte ayant été pris en français.  

 

3.3. A l’audience, les parties ont été invitées, à réagir aux constats repris supra sous le point 3.2., à la 

lumière des principes rappelés supra sous le point 3.1.  

 

La partie requérante a conclu à la violation des prescriptions de l’article 51/4 de la loi du 15 décembre 

1980, précitée, tandis que la partie défenderesse a réitéré l’argumentation développée dans sa note 

d’observations, laquelle porte, en substance, que « (…) La décision querellée, qui fait suite à une 

interpellation et un rapport administratif de contrôle d’étranger du 26 août 2015, a été prise et notifiée à 

cette même date, soit plus de 6 mois après la clôture de la demande d’asile de la requérante, en sorte 

qu[.] […] ’elle n’était pas soumise au prescrit de l’emploi des langues visé par [l’article 51/4 précité](…) 

».  

 

A cet égard, le Conseil relève qu’il ressort des termes de l’article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980, 

tels que rappelés sous le point 3.1., que le délai de six mois évoqué par la partie défenderesse 

concerne la question de la langue à utiliser dans le cadre d’une demande d’autorisation de séjour 

formulée sur la base de l'article 9bis ou de l’article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, en manière telle 

qu’il n’apparaît pas pertinent de s’y référer lorsque l’acte entrepris ne découle nullement d’une telle 

demande mais consiste, comme en l’espèce, en un ordre de quitter le territoire, soit un acte administratif 

distinct, dont la délivrance emporte des conséquences propres et requiert un examen et une base 

juridique distincts. Pour le surplus, le fait que l’acte attaqué soit subséquent à « un rapport administratif 

de contrôle d’étranger du 26 août 2015 », ce qui est exact, n’exclut pas qu’il soit aussi considéré comme 

subséquent à la procédure d’asile de la partie requérante.  

 

3.4. Au vu de ce qui précède, le Conseil estime que le moyen tiré de la violation de l’article 51/4 de la loi 

du 15 décembre 1980, qui est d’ordre public, doit être soulevé d’office. Ce moyen, d’ordre public, justifie 

l’annulation de l’acte attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la requête qui, à 

les supposer fondés, ne pourraient entraîner une annulation aux effets plus étendus.  

 

En faisant usage exclusivement du néerlandais, la décision attaquée viole l’article 51/4 de la loi de 1980. 

Elle doit être annulée sur cette base. 

 

Deuxième branche: Violation de la loi sur l’emploi des langues 
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Si, par impossible, Votre Conseil devait considérer que l’article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 ne 

trouverait pas à s’appliquer en l’espèce, il conviendrait alors d’appliquer les dispositions des lois du 18 

juillet 1966 sur l’emploi des langues en matière législative. 

 

L’article 41, § 1er de cette loi dispose: 

 

Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues, dont ces 

particuliers ont fait usage.  

 

L’article 42 prévoit: 

 

Les services centraux rédigent les actes, certificats, déclarations et autorisations dans celle des trois 

langues, dont le particulier intéressé requiert l'emploi.  

 

En l’espèce, le requérant –un particulier au sens de la loi sur l’emploi des langues en matières 

administratives –a toujours fait usage du français dans ses rapports avec l’administration. En effet, la 

demandes d’asile du requérant a été examinée en français, de même que le recours introduit devant 

Votre Conseil.  

 

L’article 41, § 1er de la loi sur l’emploi des langues en matière administrative impose donc l’usage du 

français. 

 

Par ailleurs, le requérant comprend le français mais pas le néerlandais. 

 

L’article 42 impose donc à la partie adverse l’usage du français dans ses rapports avec le requérant. 

 

Or, la décision attaquée est entièrement rédigée en néerlandais, en violation de l’article 41, §1er et de 

l’article 42 de la loi sur l’emploi des langues en matière administrative.  

 

Le respect de la loi du 18 juillet 1966 sur l’emploi des langues en matières administratives est une 

formalité substantielle d’ordre public dont la violation entraine la nullité. 

 

Conformément à l’article 58 de cette loi, votre Conseil doit constater la nullité de l’acte attaqué. 

 

Troisième branche: Violation des principes de bonne administration 

 

Une administration a l’obligation d’aider et d’assister les administrés dans l’exercice de leurs droits. 

 

Dans le cas d’espèce, la partie adverse fait preuve d’une mauvaise foi manifeste. 

 

Pour preuve, elle notifie une décision en néerlandais à un francophone. 

 

Ce faisant, la partie adverse a manifestement violé les principes de bonne administration visés au 

moyen. » 

 

4.3.2.1.2.  Artikel 51/4, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het 

Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” 

 

Deze bepaling houdt een afwijking in op de bestuurstaalwet, zoals dat is toegelaten in artikel 1, §1, 1° 

van die laatste wet. Het leidt er met name toe dat in sommige gevallen een bevel in het Frans moet 

worden betekend in het Nederlandse taalgebied; een met de bestuurstaalwet strijdige situatie. Deze 

afwijkende regeling werd ingegeven door het beoogde doel van de wetgever om in het kader van de 

asielprocedures (i) te vermijden dat een proceduretaal eventueel wordt bevoordeeld wegens andere 

motieven dan de kennis van de genoemde taal, (ii) overbelasting van de taalrol te vermijden en (iii) een 

zekere soepelheid te garanderen bij de verdeling van de aanvragen onder de diensten. Dit blijkt ook uit 

artikel 51/4, §2, derde lid, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de overheid, wanneer de 

asielzoeker de hulp vraagt van een tolk, zelf de taal van het onderzoek kan bepalen “in functie van de 
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noodwendigheden van de diensten instanties.” (Arbitragehof nr. 77/97, 17 december 1997; Hand. 

Senaat, 2005-2006, 51 p.141 ). 

 

Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet beoogt aldus een geheel ander doel dan de bestuurstaalwet, die 

tot doel heeft het taalgebruik te regelen in de onderscheiden taalgebieden. 

 

De nietigheidssanctie, bepaald bij artikel 58 van de bestuurstaalwet, betreft enkel schendingen van 

“deze gecoördineerde wetten” en is als dusdanig niet van toepassing op de afwijkende regeling, 

voorzien bij artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, wat de afgifte van een op een 

verzoek om internationale bescherming volgend bevel betreft, kan leiden tot een met de bestuurstaalwet 

strijdige situatie. Een dergelijke afwijking van een regeling die de openbare orde raakt, dient dan ook 

restrictief te worden geïnterpreteerd. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt, met betrekking tot het bepalen van de taal, dat 

verzoeker op 12 november 2013 een asielaanvraag indiende waarbij als taal van het onderzoek het 

Frans werd bepaald. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 20 

december 2013 een beslissing tot afwijzing van de asielaanvraag. Op 22 januari 2014 volgde een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Bij arrest van de Raad met nummer 122 455 van 

14 april 2015 werd het beroep, ingesteld tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, afgewezen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) van 22 januari 2014 verwijst uitdrukkelijk 

naar de weigeringsbeslissing inzake de asielaanvraag van 20 december 2013. Het gaat aldus om een 

“daaropvolgende” beslissing in de zin van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. Dit bevel werd dan ook 

conform artikel 51/4 van de vreemdelingenwet in het Frans gesteld. 

 

Het thans bestreden bevel werd daarentegen genomen naar aanleiding van een politiecontrole op 25 

april 2018. 

 

Het bestreden bevel steunt op de motivering dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van 

de bij artikel 2 vereiste documenten (art. 7, lid 1, 1°, van de Vreemdelingenwet), dat hij niet beschikt 

over voldoende middelen van bestaan zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een derde staat, waar zijn toelating is 

gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven (art. 7, lid 1, 6° van de 

Vreemdelingenwet) en dat er een risico is op onderduiken (art. 74/14, §3, 4°, van de 

Vreemdelingenwet). Uit deze vaststellingen, waarop het bestreden bevel steunt, kan niet worden 

afgeleid dat het voortvloeit uit de afwijzing van verzoekers asielaanvraag. 

 

De bestreden beslissing werd - in tegenstelling tot het eerder gegeven bevel van 22 januari 2014 - niet 

genomen overeenkomstig het model van de bijlage 13quinquies, doch overeenkomstig het model van 

de bijlage 13septies bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Verzoeker lijkt dan ook niet te kunnen 

worden bijgetreden waar hij stelt dat het in casu zou gaan om een “daaropvolgende beslissing tot 

verwijdering van het grondgebied”, in de zin van artikel 51/4, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers argument dat artikel 51/4 spreekt over “daaropvolgende beslissingen” in het meervoud en 

dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar de afgewezen asielaanvraag en naar 

het niet uitgevoerde daaropvolgende bevel, doet daaraan geen afbreuk. Artikel 51/4 is prima facie niet 

van toepassing. 

 

Het bestreden bevel dient derhalve in casu te worden beschouwd als een maatregel waarvan het 

taalgebruik wordt voorgeschreven door de bestuurstaalwet. 

 

Artikel 39 van bestuurstaalwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit 

Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de 

taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van 

genoemde bepaling.  

§ 2. In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en 

het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied. 
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Zij gebruiken het Nederlands in hun betrekkingen met de diensten die gevestigd zijn in de 

randgemeenten. 

§ 3. De onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken voor de binnendienst 

worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.” 

 

Artikel 41 van genoemde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de 

drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend. 

§ 2. Aan de private bedrijven, die gevestigd zijn in een gemeente zonder speciale regeling uit het 

Nederlandse of uit het Franse taalgebied, wordt echter in de taal van dat gebied geantwoord.” 

 

Artikel 42 van dezelfde wet stelt: 

 

“De centrale diensten stellen de akten, getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen in 

die van de drie talen waarvan de belanghebbende particulier het gebruik vraagt.” 

 

De thans bestreden beslissing is, zoals reeds gesteld, op het eerste gezicht een ambtshalve beslissing 

die werd genomen nadat verzoeker door de politiediensten van Vilvoorde werd betrapt op sluikstorten 

en zwartwerk en nadat werd vastgesteld dat hij illegaal in het Rijk verblijft. Uit hetgeen hiervoor reeds 

werd gesteld, blijkt dat zij niet kan worden beschouwd als het gevolg van de asielaanvraag van 

verzoeker, noch uit enige andere aanvraag die in het Frans werd gesteld, zodat verzoeker zich op het 

eerste gezicht niet kan beroepen op de artikelen 41 en 42 van de bestuurstaalwet zoals hiervoor 

geciteerd. 

 

De bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, ambtenaar bij de Dienst Vreemdelingenzaken, een centrale dienst waarvan de werking het 

hele land bestrijkt, en ter kennis gebracht in Merksplas, gelegen in het Vlaamse Gewest. 

 

Volgens de algemene regeling, voorzien bij artikel 39, §2, van de bestuurstaalwet, was de taal waarvan 

de diensten zich onderling moesten bedienen, aldus het Nederlands, zoals dat in casu ook is gebeurd.   

 

Verzoeker maakt geen schending van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 41 en 42 van 

de bestuurstaalwet en van het vertrouwensbeginsel aannemelijk. Dit laatste beginsel kan immers niet 

contra legem worden ingeroepen.  

 

4.3.2.1.3. Het eerste middel is niet ernstig. 

 

4.3.2.2.1. Het tweede middel is genomen uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en luidt als volgt: 

 

« Deuxième moyen pris de la violation: 

 

- de l’article 3 de la Convention européenne de Sauvegarde des droits de l’Homme et des Libertés 

fondamentales (CEDH); 

 

La motivation de la décision attaquée rappelle que la demande d’asile du requérant a été rejetée par le 

CGRA, ce refus ayant été confirmé par votre Conseil.  

 

La partie adverse se satisfait de cet argument pour affirmer qu’il n’existe pas de risque réel de 

traitements contraires à l’article 3 de la CEDH en cas d’expulsion vers la Guinée. 

 

Un examen sérieux et rigoureux du risque de violation de l’article 3 requiert cependant une évaluation 

actuelle de ce risque. 

 

Or, le dernier examen approfondi de la demande d’asile du requérant est celui réalisé par Votre Conseil 

le 14.04.2015. 

 

Pourtant, en Guinée l’année 2017 a encore été marquée par une répression sévère des manifestations, 

au cours desquelles au moins 18 personnes ont trouvé la mort et des dizaines d’autres ont été 

blessées, comme le montre le rapport 2017/18 d’Amnesty International. 
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Ce rapport pointe également l’impunité dont jouissent les auteurs de ce type de violence.(Pièce n°3) 

 

Le requérant a fui son pays car il craignait les représailles d’un officier de l’armée, suite à son refus de 

vendre une maison, et suite au décès du garde de corps de l’officier des mains du requérant. 

 

Par ailleurs, il est membre du collectif «La Voix des Sans-Papiers de Saint-Josse», un groupe bruxellois 

de personnes majoritairement d’origine guinéenne, qui s’appelait jusque récemment «Collectif 

Ebola».(Pièce n° 4) 

 

A ce titre, le requérant participe régulièrement à des manifestations à Bruxelles avec d’autres membres 

de la communauté guinéenne. 

 

Le risque pour le requérant d’être victime de la répression policière en Guinée, à cause des événements 

survenus avant son départ ou à cause de son activisme politique, n’a pas fait l’objet d’un examen 

sérieux et actuel. 

 

Par ailleurs, dans son arrêt n° 122 455 du 14 avril2016rejetant le recours introduit par le requérant 

contre la décision négative du CGRA, Votre Conseil soulignait que «dans le cadre du présent recours, il 

se prononce sur le bien-fondé de la demande d’asile de la partie requérante, et non sur son éloignement 

du territoire belge à destination de la Guinée.» 

 

Pour tout examen de la violation de l’article 3 CEDH dans la décision attaquée, la partie adverse produit 

une motivation stéréotypée, qui emploie erronément le pronom féminin haar alors que le requérant est 

un homme, et se contente de faire référence au rejet de la demande d’asile du requérant alors que cet 

examen date d’il y a plus de trois ans. La partie adverse manque ainsi à son obligation de réaliser un 

examen sérieux, complet et actuel du risque de violation de l’article 3 CEDH. » 

 

4.3.2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van 

de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Het EHRM schrijft voor dat in het kader van het onderzoek van een door de verzoekende partij 

ingeroepen vrees voor slechte behandelingen - waarbij de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval 

van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine) - de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid moet beschikken om te gepasten tijde 

omstandigheden inzake de algemene situatie in een land dan wel individuele omstandigheden te doen 

gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366) 

 

Ter zake moet worden vastgesteld dat verzoeker op 25 april 2018, daags voordat de bestreden 

beslissing werd genomen, werd gehoord. Op de vraag waarom hij in België is, verwees verzoeker naar 

de elementen van zijn asielrelaas. Op de vraag waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn 

herkomstland verwees hij naar zijn vrees om te worden vervolgd.  
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De asielaanvraag van verzoeker werd, zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing vaststelde, 

afgewezen, in eerste instantie door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en 

vervolgens, na beroep, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, op grond van de vaststelling dat 

verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. In 

het bijzonder werd vastgesteld dat het asielrelaas niet geloofwaardig was enerzijds, en dat er geen 

stukken voorlagen die zouden wijzen op een situatie zoals geviseerd in artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet, met name een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

anderzijds. In die optiek voegen de verklaringen van verzoeker tijdens het gehoor op 25 april 2018, en 

waarbij hij blijft vasthouden aan dat asielrelaas zonder meer, niks toe aan het dossier.  

 

Gelet op het voorgaande en op het feit dat in het arrest nr. 122 455 de Raad reeds had vastgesteld dat 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM gelijk is aan dat van artikel 1, A, §2 van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en identiek is aan dat 

van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, kon de verwerende partij genoegzaam concluderen 

dat er geen risico op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM aannemelijk is, temeer nu zij 

er eveneens op heeft gewezen dat er geen stukken voorliggen waaruit zou blijken dat de 

veiligheidstoestand dermate zou zijn gewijzigd dat er alsnog een reëel risico zou zijn op een schending 

van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker stelt dan wel dat in het arrest nr. 122 455 werd benadrukt dat 

enkel over de asielaanvraag werd geoordeeld en niet over de verwijdering naar Guinee, maar trekt deze 

zinsnede geheel uit de context, met name deze waarin verzoeker had verwezen naar het uitbreken van 

het Ebolavirus. De Raad stelde daarop vast dat deze epidemie geen raakvlak heeft met de criteria van 

de Conventie van Genève en al evenmin met deze aangaande de subsidiaire beschermingsstatus om 

vervolgens vast te stellen dat niet moest worden geoordeeld over de verwijdering van verzoeker. 

Aangezien verzoeker niet aantoont dat er thans nog sprake is van een Ebola-epidemie en de stukken 

van het dossier daar evenmin blijk van geven, valt niet in te zien welk belang verzoeker bij dit argument 

zou hebben.  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het onderzoek naar en de motivering over een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM in de bestreden beslissing niet zou voldoen omdat ze niet actueel 

zou zijn. Hij maakte immers tijdens het voorafgaande gehoor zelf geen gewag van andere elementen 

dan deze die zijn oorspronkelijk –ongeloofwaardig bevonden- asielrelaas constitueren. Het loutere feit, 

verder, dat het woordje “haar” werd gebruikt terwijl verzoeker een man is, is niet meer dan een materiële 

misslag die geenszins wijst op een stereotiepe en niet afdoende motivering in het licht van de voormelde 

bepaling. 

 

In zijn verzoekschrift  verwijst verzoeker naar een rapport van Amnesty International “Guinée 

2017/2018” en betoogt hij dat daaruit blijkt dat in 2017 nog minstens 18 personen omkwamen  en 

tientallen mensen gewond werden ingevolge de bloedige onderdrukking van betogingen. Het rapport 

maakt ook gewag van de straffeloosheid van de daders van dit geweld. Hij verwijst andermaal naar zijn 

asielrelaas en naar het feit dat hij in België lid is van het Brusselse collectief “La Voix des Sans-Papiers 

de Saint-Josse”, een groep van voornamelijk mensen van Guineese origine die tot voor kort gekend was 

als het “Collectif Ebola”. In het kader hiervan neemt verzoeker regelmatig deel aan manifestaties in 

Brussel, zo stelt hij. Het risico dat verzoeker loopt om het slachtoffer te worden van politierepressie in 

Guinee omwille van de feiten die zich hebben voorgedaan voor zijn vertrek, of omwille van zijn politiek 

activisme werd niet ernstig onderzocht.  

 

Hiervoor is al gebleken dat verzoeker tijdens zijn gehoor op 25 april 2018 geen gewag heeft gemaakt 

van enig politiek activisme en de gevolgen daarvan bij zijn terugkeer naar Guinee, hoewel hij 

uitdrukkelijk werd bevraagd over de reden waarom hij niet zou kunnen terugkeren. De verwerende partij 

kan bezwaarlijk worden verweten hierover niet te hebben gemotiveerd. 

 

In de mate dat de Raad volgens artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet in het kader van 

de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek doet van 

alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit 

blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou 

blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens 

ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, moet het volgende 

worden vastgesteld: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de feiten voorafgaand aan zijn vlucht uit zijn herkomstland, moet 

er andermaal op worden gewezen dat deze feiten niet geloofwaardig werden geacht. In de mate, verder, 

dat hij verwijst naar zijn lidmaatschap van het collectief “La Voix des Sans-Papiers de Saint-Josse”, en 

wijst op zijn politiek activisme, moet erop worden gewezen dat hij op geen enkele wijze duidt hoe dat 

politiek activisme in Brussel een weerslag zou kunnen hebben op zijn situatie na terugkeer naar Guinee. 

Het laat zich uitschijnen dat dit collectief, gelet op de benaming ervan, opkomt voor de 

verblijfsrechtelijke belangen van mensen zonder verblijfsrecht in België. Het doel van dit activisme 

vervalt voor verzoeker eens hij terugkeert naar zijn land van herkomst. Zonder enige concrete toelichting 

ter zake kan er dan ook niet van worden uitgegaan dat zijn politiek activisme in België zou worden 

verdergezet in Guinee en dat hij om die reden het slachtoffer van politierepressie zou kunnen worden. 

Evenmin toont hij aan dat het loutere lidmaatschap van dit collectief in Brussel en zijn deelname aan 

manifestaties ervan gekend zouden zijn bij de Guineese autoriteiten en dat ze het hen een doorn in het 

oog zou zijn met een risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM tot gevolg. 

Verzoeker toont dan ook niet met concrete argumenten aan dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Guinee een ernstig en reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk 

risico loopt is er immers toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs, nu de 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal 

vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op deze bepaling. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden, volstaat evenmin. 

 

4.3.2.2.3. Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond. Het tweede middel is niet 

ernstig.  

 

4.3.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan de tweede van de drie cumulatief te vervullen 

voorwaarden, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

5. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU A. WIJNANTS 

 

 


