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 nr. 203 651 van 8 mei 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. AHMADZADAH 

Quellinstraat 37/12 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 september 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 september 2017 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), beide aan verzoeker op 1 

september 2017 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. AHMADZADAH, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, verblijft sinds 1988 in België, zoals blijkt uit de 

gegevenshistoriek van het rijksregister dat zich in het administratief dossier bevindt. Sinds 1994 heeft hij 

een identiteitskaart voor vreemdelingen. 

 

Op 7 januari 2008 dient verzoeker een aanvraag in tot vestiging in functie van zijn inmiddels Belgisch 

geworden echtgenote. 

 

Op 9 juni 2008 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 9 juni 2013. 
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Op 10 juli 2009 wordt verzoeker ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister. 

 

Op 18 oktober 2012 dient verzoeker een aanvraag tot herinschrijving in. 

 

Op 14 februari 2013 wordt het verzoek tot herinschrijving van verzoeker geweigerd, gezien hij niet kan 

bewijzen dat hij het land niet langer dan één jaar verlaten heeft. 

 

Op 12 augustus 2014 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 12 augustus 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), dat hem dezelfde dag ter kennis wordt gebracht. 

 

Op 27 februari 2015 dient verzoeker opnieuw een verzoek tot herinschrijving in. 

 

Op 9 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de beslissing van 18 

januari 2013 (lees: 14 februari 2013) behouden blijft. 

 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout van 25 mei 2016 wordt verzoeker bij verstek 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs. 

 

Op 24 augustus 2017 tekent verzoeker verzet aan tegen dit verstekvonnis. 

 

Op 24 augustus 2017 wordt verzoeker gehoord. 

 

Op 1 september 2017 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Bij 

arrest nr. 191 922 van 12 september 2017 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Dit is de eerste bestreden 

beslissing:  

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer1): 

naam: D. (…) 

voornaam: M. A. (…) 

geboortedatum : (…).1965 

geboorteplaats: K. (…) 

nationaliteit: Turkije 

ALIAS: D. M. A. (…), geboren te K. (…) op (…)/1965, onderdaan van Turkije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

Op 25/05/2016 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Op 24/08/2017 heeft hij een verzet tegen zijn 

veroordeling ingediend. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres 
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□ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

Op 25/05/2016 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Op 24/08/2017 heeft hij een verzet tegen zijn 

veroordeling ingediend. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

In zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 24/08/2017 heeft betrokkene verklaard familieleden in België te 

hebben. 

Bovendien het feit dat de familieleden van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene had een F kaart afgeleverd op 09/06/2008, geldig tot 09/06/2013. Betrokkene werd op 

10.07.2009 ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister. 

Op 18.01.2013 werd de aanvraag herinschrijving geweigerd omdat hij onvoldoende bewijzen heeft 

voorgelegd van aanwezigheid in België. Op 02.03.2015 dient Antwerpen opnieuw een aanvraag 

herinschrijving in. De beslissing van 18/01/2013 wordt behouden. Betrokkene heeft dus geen recht op 

verblijf in België. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Op 25/05/2016 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Op 24/08/2017 heeft hij een verzet tegen zijn 

veroordeling ingediend. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek-. 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Turkije. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V G. (…), Attaché gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de Directeur van de gevangenis te Antwerpen en de 

verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de Nationale luchthaven, en de verantwoordelijke 

van het gesloten centrum de betrokkene, D. M. A. (…) op te sluiten in de lokalen van het centrum vanaf 

12/09/2017 

(…)” 

 

Op 1 september 2017 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing: 
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“(…) 

Aan de Heer1): 

naam: D. (…) 

voornaam: M. A. (…) 

geboortedatum : (…).1965 

geboorteplaats: K. (…) 

nationaliteit: Turkije 

ALIAS: D. M. A. (…), geboren te K. (…) op (…)/1965, onderdaan van Turkije 

wordt een inreisverbod voor 3jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 01/09/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Risico op onderduiken 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres 

Op 25/05/2016 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Op 24/08/2017 heeft hij een verzet tegen zijn 

veroordeling ingediend. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

In zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 24/08/2017 heeft betrokkene verklaard familieleden in België te 

hebben. 

Bovendien het feit dat de familieleden van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene had een F kaart afgeleverd op 09/06/2008, geldig tot 09/06/2013. Betrokkene werd op 

10.07.2009 ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister. 

Op 18.01.2013 werd de aanvraag herinschrijving geweigerd omdat hij onvoldoende bewijzen heeft 

voorgelegd van aanwezigheid in België. Op 02.03.2015 dient Antwerpen opnieuw een aanvraag 

herinschrijving in. De beslissing van 18/01/2013 wordt behouden. Betrokkene heeft dus geen recht op 

verblijf in België. 

Op 25/05/2016 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Op 24/08/2017 heeft hij een verzet tegen zijn 

veroordeling ingediend.  

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

Op 13 september 2017 is verzoeker zonder verzet vertrokken naar Istanbul (Turkije). 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerpende partij op dat verzoeker geen belang meer heeft 

bij zijn beroep tot nietigverklaring in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing omdat 

deze beslissing werd uitgevoerd.  

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij, blijkt dat verzoeker van het grondgebied verwijderd 

werd op 13 september 2017.  

 

Gevraagd naar het belang dat verzoeker nog zou hebben in deze zaak, bevestigt de raadsman van 

verzoeker dat er geen belang meer is in zoverre het beroep gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing omdat het bevel om het grondgebied te verlaten op 13 september 2017 werd uitgevoerd.  

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande 

rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn 

(RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet 

voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het 

tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren. 

 

De eerste bestreden beslissing werd uitgevoerd, zodat de vraag rijst naar het actueel belang van 

verzoeker bij de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Er worden geen elementen 

aangevoerd die zouden wijzen op een belang in hoofde van verzoeker. 

 

De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan verzoeker geen nuttig effect sorteren, 

zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing. 

 

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:  

 

“ENIG MIDDEL Schending art, 3 EVRM en 8 EVRM op zichzelf en/of in samenhang met art 13 EVRM, 

artikel 74/3 en 74/11 van de Vreemdelingenwet schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende motivering van bestuurshandelingen en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel betrokkene in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat beroepen in de stellen waarover zij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze. (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

Dat volgens verzoeker de overheid de feitelijke gegevens niet correct heeft beoordeeld en daardoor de 

bestreden beslissing op twee vlakken onvoldoende/niet afdoende heeft onderzocht en gemotiveerd: 

enerzijds met betrekking tot het gevaar voor de openbare orde, anderzijds met betrekking tot het 

familieleven van verzoeker en de gevolgen van de uitzetting in strijd met artikel 3 EVRM. 

Artikel 43, lid I, 2° Wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 
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"De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid(. ..) en zulks binnen de 

hierna vermelde perken: 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die losstaan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd." 

Het Europees Hof van Justitie heeft in het verleden de "voorwaarde" gedefinieerd op grond waarvan een 

nationale instantie beroep kan doen op het begrip openbare orde. Dergelijke redenering werd reeds 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen: 

"Volgens vaste rechtspraak veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare 

orde hoe dan ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding 

plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige dreiging, die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast" (HvJ C-503/03 van 31 januari 2006, nr. 46 en RvV 2 maart 2009, 

nr. 24.096) 

Volgend uit dit wetsartikel en aangehaalde rechtspraak werd de bestreden beslissing onvoldoende 

onderzocht. 

Om het bevel tot het verlaten van het grondgebied te staven, heeft verwerende partij zich beperkt door 

te verwijzen naar de opgelopen veroordeling door de rechtbank van Turnhout, in het bijzonder door te 

verwijzen naar de kwalificatie van de feiten, de strafmaat en de datum van uitspraak. Er werd geen 

enkele aandacht besteed aan de effectieve feiten en omstandigheden, noch werd nauwkeurig 

onderzoek verricht naar de aard en de ernst van de criminele inbreuken. Het strafrechtelijk verleden van 

een persoon mag echter, op grond van hogergenoemd artikel 43, lid I, 2° Vreemdelingenwet, geen 

reden vormen tot het nemen van dergelijke maatregel. 

Toch is verwerende partij van oordeel dat de veroordeling opgelopen in 25,05,2016 determinerend is om 

te stellen dat verzoeker een actueel en reëel gevaar vormt voor de maatschappij en dat er een risico 

bestsaat tot nieuwe schending van de openbare orde. Verzoeker vormt echter geen actueel gevaar voor 

de maatschappij. 

Ten overvloede, de feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd, dateren van begin 2016, Het verzet 

werd nog zeer recent, namelijk op 24.08.2017 ingediend. Zoals de bestreden beslissing vermeldt, werd 

verzoeker bij vonnis van 25,05,2016 door de correctionele rechtbank van Turnhout bij verstek 

veroordeeld. De desbetreffende veroordeling werd dan ook niet in hun specifieke context geplaatst om 

na te gaan in hoeverre verzoeker een daadwerkelijk gevaar voor de samenleving vormt. 

Derhalve kan moeilijk voorgehouden worden dat in hoofde van verzoeker een risico bestaat tot nieuwe 

schending van de openbare orde. 

Overeenkomstig de bestreden beslissing is het risico tot nieuwe schending van de openbare orde 

kennelijk superieur aan diens privébelangen. 

Verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat verzoeker zich kan beroepen op artikel 8 EVRM 

en dat hij familieleden heeft in België, doch is zij van oordeel dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. 

Nergens motiveert verwerende partij echter waarom de openbare orde superieur is aan de 

privébelangen van verzoeker, noch blijkt uit de bestreden beslissing dat grondig onderzoek werd 

gevoerd naar de persoonlijke situatie van verzoeker op basis waarvan de inmenging verantwoord zou 

kunnen zijn. 

De Raad van State heeft reeds het volgende geoordeeld: (RvS 26 mei 2009, nr. 193*552, T.Vreemd. 

2012, 150.) 

"Artikel 8 EVRM primeert als hogere norm boven de vreemdelingenwet: (...) 

Dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de besteden beslissing, zeker wat 

betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM moet worden 

getoetst met name voor wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in 

het gezinsleven van verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat" 

Derhalve is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

De verwerende partij lijkt het lang verblijf van verzoeker in België niet te betwisten. Noch betwist de 

verwerende partij dat verzoeker in België familieleden heeft. 

Dat de situatie van verzoeker als volgt is: sinds verzoekers aankomst in België heeft hij hier steeds 

gewoond en heeft hij steeds in België gewerkt en een leven opgebouwd. 
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Alle familieleden van verzoeker wonen in België, alsook diens voormalige echtgenote waarmee 

verzoeker jarenlang relatie had. Verzoekers kinderen hebben allen, alsook de ex-vrouw van verzoeker, 

allen de Belgische nationaliteit. 

Ook diens vrienden zijn allemaal woonachtig in België. 

Derhalve heeft verzoeker in België gedurende decennia het centrum van zijn belangen opgebouwd. 

In de gegeven situatie doorstaat het bevel tot het verlaten van het grondgebied de evenredigheidstoets 

niet. Verzoeker heeft enkel een theoretische band met Turkije, geen effectieve band. Er is sprake dan 

ook van een duurzame en lokale verankering in België. 

Hoewel de bestreden beslissing derhalve verwijst naar verzoekers familieleven, werd met deze toestand 

niet in het minst rekening gehouden. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft reeds eerder, d.d, I8.I2.20I4 (nr. 135.326), in een 

gelijkaardige zaak (waarbij weliswaar de strafmaat telkens zwaarder was dan in casu het geval is) het 

volgende geoordeeld: 

"(...) een zeer ernstige bedreiging voor de openbare orde niet volstaat, maar dat tevens moet worden 

nagegaan of de bescherming van de openbare orde, in casu uitgedrukt door de terugwijzing van de 

verzoekende partij (...), in verhouding staat met de concrete individuele belangen van de verzoekende 

partij en haar gezin. Er dient dus een correcte en concrete billijke afweging te worden gemaakt tussen 

de individuele en concrete omstandigheden van de verzoekende partij en haar gezin enerzijds, en het 

algemeen belang anderzijds (de zogenaamde proportionaliteitstoets)(…) 

In deze zaak blijkt echter enkel een concrete afweging van het algemeen belang van de Belgische staat 

doordat concreet wordt verwezen naar de gepleegde feiten, het tijdstip waarop deze gepleegd werden, 

de opgelegde straffen en een beoordeling van het persoonlijk gedrag van de verzoekende 

partijwaardoor zij beschouwd wordt een ernstige aanslag op de openbare orde te hebben gepleegd en 

haar aanwezigheid in het land beschouwd wordt een ernstige, reële en actuele bedreiging te vormen die 

een fundamenteel belang van de Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt. 

(...) Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de staatssecretaris zich beperkte tot het algemene 

besluit dat de zeer ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit het gedrag van betrokkene 

voortvloeit zodanig is dat zijn familie en persoonlijke belangen" (…) in onderhavig geval geen voorrang 

mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde, zonder daarbij in concreto de individuele 

belangen van de verzoekende partij (...) af te wegen. (...) geenszins blijkt waarom de familiale en 

persoonlijke belangen (...) geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde, (...) 

Dit algemene besluit dat de zeer ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit het gedrag van 

betrokkene voortvloeit zodanig is dat zijn "familie en persoonlijke belangen (…)” in onderhavig geval 

geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde, voldoet geenszins in het licht van 

de concrete belangenafweging die onder artikel 8 van het EVRM wordt vereist. Gezien de vastgestelde 

eenzijdigheid is van een concrete en dus correcte billijke belangenafweging in deze zaak geen sprake 

en wordt een schending van artikel 8 van het EVRM bijgevolg aannemelijk gemaakt" 

In desbetreffend arrest leidde de vaststelling uit de laatste paragraaf tot de vernietiging van de 

beslissing. Verzoeker meent dan ook dat hij een verdedigbare grief heeft, namelijk een mogelijke 

schending van artikel 3 en 8 EVRM: omwille van de precaire situatie in Turkije, en omdat verzoeker 

gedurende jaren een privé- en gezinsleven heeft ontwikkeld in België. Het grootste deel van die tijd had 

hij een wettig verblijf. Gedurende die tijd ontwikkelde hij een privé- en familieleven. Het is duidelijk dat 

de verwerende partij een beoordelingsfout heeft gemaakt door te stellen dat de verwijdering geen 

schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. 

Verzoeker acht het nuttig te verwijzen naar een recent arrest van uw Raad d.d. 26 januari 2016 nr., 

160.799 waarbij uw Raad, in een gelijkaardige zaak, o.a., aandacht schonk aan het ontwikkelde privé-en 

familieleven: 

Le Conseil observe ensuite que la requérante est arrivée en Belgique à l’âge de deux ans et se trouve 

depuis seize ans sur le territoire belge où son séjour était, pour une très grande partie de celui-ci, tout à 

fait légal. Le Conseil constate également que la requérante y a développé durant cette longue période 

une vie privée et familiale, constituée notamment d’une scolarité, par ailleurs, toujours en cours. Dans 

de telles circonstances, la partie défenderesse n’a pu, sans commettre une erreur manifeste 

d’appréciation, considérer que l’éloignement de la requérante, même temporaire, ne constituait pas une 

violation de l’article 8 de la CEDH.  

La partie requérante établit donc que l’exécution de l'ordre de quitter Ie territoire du 18 janvier 2016 

induirait une violation de l’article 8 de la CEDH. 

3.7. Le grief soulevé au regard des articles 3 et 8 de la CEDH étant sérieux, la partie requérante 

conserve un intérêt à agir à l'encontre de l'ordre de quitter Ie territoire qui lui a été notifié le 18 janvier 

2016. 

Verzoeker neemt de verwerende partij kwalijk voor het feit dat zij heeft nagelaten te onderzoeken in 

welke omstandigheden hij in Turkije zal moeten doorbrengen. Het feit dat hij jarenlang in België heeft 
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verbleven, impliceert immers dat hij geen banden heeft met Turkije waardoor hij de mogelijkheid zou 

hebben om zich aldaar te vestigen, Hoe verzoeker in Turkije dient te overleven is voor verzoeker een 

raadsel. De verwerende partij gaat voorbij aan een mogelijke schending van artikel 3 EVRM en heeft 

geen oog voor verzoekers situatie, noch voor de situatie waarin hij terecht zal komen. 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet stelt het volgende: 

§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale 

termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 1° de 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de onderdaan 

van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft aangegaan om 

toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van 

een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. § 2. De 

minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het verblijf 

van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § I, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. § 3. Het inreisverbod treedt in 

werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt betekend. Het 

inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale bescherming, 

zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. 

Uit de bestreden beslissing (bijlage 13 sexies) blijkt dat de verwerende partij op quasi automatische 

wijze een inreisverbod oplegt voor de termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering 

omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker en de duur van het inreisverbod. 

Dat de verwerende partij vanuit gaat dat verzoeker de openbare orde zou schenden, wetende dat 

verzoeker tegen zijn veroordeling op 24.08.2017 een verzet aantekende en diens verzet nog steeds in 

behandeling is, getuigt van weinig zorgvuldigheid. De verwerende partij wist of had moeten weten dat 

een vonnis inzake het verzet nog niet is geveld. Toch is verwerende partij van oordeel dat de 

veroordeling opgelopen in 25.05.2016 determinerend is om te stellen dat verzoeker een actueel en reëel 

gevaar vormt voor de maatschappij en dat er een risico bestsaat tot nieuwe schending van de openbare 

orde. De verwerende partij gaat ook duidelijk voorbij aan de motiveringsplicht. Hoe verzoeker de 

openbare orde zou kunnen schaden, is voor verzoeker eveneens een raadsel en deze verantwoordt 

geenszins een inreisverbod van 3 jaar. Verzoeker meent dan ook dat het evenredigheidsbeginsel 

geenszins in acht werd genomen, te meer nu verzoeker een lang verblijf kent in België en al zijn familie 

en vrienden in België woonachtig zijn. 

Het enig middel is gegrond.” 

 

4.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verzoeker stelt een schending voor van de artikelen 3 en 8 EVRM, van artikel 13 EVRM, van de 

artikelen 74/3 en 74/11 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Hij betoogt dat het bestuur zich op het bevel om het grondgebied te verlaten beperkt heeft tot een 

verwijzing naar de veroordeling door de rechtbank van Turnhout. Hij zou geen actueel gevaar vormen 

voor de maatschappij daar de veroordeling werd opgelopen voor feiten die dateren van begin 2016 en 

dat hij zeer recentelijk verzet indiende. Het zou niet betwist worden dat zijn familieleden in België 

verblijven. Zijn echtgenote en kinderen zouden allen de Belgische nationaliteit hebben. Hij zou 

verankerd zijn in België.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  
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Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond 

waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.  

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002).  

De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 74/11 §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet genomen omdat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan. Dit 

determinerend motief wordt door verzoeker niet betwist en vindt steun in het administratief dossier. Op 1 

september 2017 maakte verzoeker immers ook het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en op 13 september 2017 werd verzoeker ook 

effectief gerepatrieerd. 

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.  

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;”  

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV–14.428)  

Het inreisverbod werd niet genomen op grond van een actueel gevaar voor de openbare orde, doch wel 

op grond van artikel 74/11 §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, waardoor verzoekers kritiek m.b.t. 

het gevaar voor de openbare orde niet dienstig is.  

M.b.t. de aanwezigheid van familieleden in België werd gemotiveerd in de bestreden beslissing:  

“(…) In zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 24/08/2017 heeft betrokkene verklaard familieleden in 

België te hebben; Bovendien het feit dat de familieleden van betrokkene in België verblijven, kan niet 

worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat her recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.(…)”  

Uit de uiteenzetting van de feiten blijkt dat verzoeker sedert zijn schrapping van ambtswege illegaal in 

het land verblijft en hij in 2014 reeds bevolen werd om het grondgebied te verlaten. In de bestreden 

beslissing werd ingegaan op zijn illegale verblijfsstatus, zijn veroordeling die hij heft opgelopen voor een 

gevangenisstraf van zes maanden wegens drugsdelicten en op het feit dat de bescherming die geboden 

wordt door artikel 8 EVRM niet absoluut is.  

Waar hij thans opnieuw wijst op de familieleden die in België verblijven, laat hij na de motivering zoals 

voorzien in de beslissing te weerleggen. Louter ten overvloede kan er nog op worden gewezen dat 

verzoeker niet preciseert met welke personen hij een effectief gezinsleven zou onderhouden.  

Het enig middel is ongegrond.” 

 

4.3.1. In zoverre verzoeker zich in zijn enig middel richt tot de eerste bestreden beslissing, wordt 

verwezen naar het hetgeen hierboven onder punt 3. werd uiteengezet. 

 

4.3.2. Verzoeker voert de schending van artikel 74/3 van de vreemdelingenwet en van artikel 13 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) 

aan maar laat na om deze met concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede 

lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van 

de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder 

“middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing 

overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe 

door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet 

verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij artikel 74/3 van de vreemdelingenwet en 

artikel 3 van het EVRM door de tweede bestreden beslissing geschonden acht. Het enig middel is, wat 

dit betreft, niet ontvankelijk. 
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4.3.3. Waar verzoeker in de uiteenzetting van zijn middel verwijst naar artikel 43 van de 

vreemdelingenwet, wordt erop gewezen dat de tweede bestreden beslissing niet is gesteund op artikel 

43 van de vreemdelingenwet, zodat de verwijzing hiernaar niet dienstig is. Bovendien werd de 

bestreden beslissing genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet 

en niet op grond van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet. 

 

4.3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite waarom verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd, met name omdat voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan en wordt vermeld dat verzoeker “geen officieel verblijfsadres (heeft)” 

en hij op 25 mei 2016 “een veroordeling (heeft) opgelopen van 6 maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs”, waartegen hij verzet heeft aangetekend en 

“(g)ezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” Daarnaast worden in deze beslissing de 

specifieke omstandigheden aangehaald waarom een termijn van drie jaar wordt opgelegd en 

proportioneel wordt geacht, met name omdat hij “niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze in België te 

verblijven en om de openbare orde te schaden” en gelet op “het belang van de immigratiecontrole”. 

Hierbij wordt toegelicht dat verzoeker een F-kaart werd afgeleverd op 9 juni 2008 en hij op 10 juli 2009 

ambtshalve werd geschrapt uit het vreemdelingenregister. Zijn twee aanvragen tot herinschrijving 

werden geweigerd, zodat verzoeker “geen recht op verblijf in België” heeft. Voorts wordt toegelicht dat 

verzoeker op 25 mei 2016 “een veroordeling (heeft) opgelopen van 6 maanden door de rechtbank van 

Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs”, waartegen hij verzet heeft aangetekend en 

“(g)ezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” Tevens wordt erkend dat verzoeker 

verklaarde familieleden in België te hebben en wordt toegelicht waarom artikel 8 van het EVRM niet 

geschonden is. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.3.5. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de tweede bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in 

het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het 

EVRM. 
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4.3.5.1. Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2 (…) 

§ 3 (…)” 

 

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet wordt de duur van het 

inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Te 

dezen wordt aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd omdat hij “niet getwijfeld (heeft) om 

op illegale wijze in België te verblijven, en om de openbare orde te schaden” en gelet op “het belang van 

de immigratiecontrole”. Hierbij wordt toegelicht dat verzoeker een F-kaart werd afgeleverd op 

9 juni 2008 en hij op 10 juli 2009 ambtshalve werd geschrapt uit het vreemdelingenregister. Zijn twee 

aanvragen tot herinschrijving werden geweigerd, zodat verzoeker “geen recht op verblijf in België” heeft. 

Voorts wordt toegelicht dat verzoeker op 25 mei 2016 “een veroordeling (heeft) opgelopen van 6 

maanden door de rechtbank van Turnhout voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs”, waartegen hij 

verzet heeft aangetekend en “(g)ezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” Tevens wordt 

erkend dat verzoeker verklaarde familieleden in België te hebben en wordt toegelicht waarom artikel 8 

van het EVRM niet geschonden is. Gelet op deze motieven kan verzoeker niet worden bijgetreden waar 

hij laat gelden dat hem op quasi automatische wijze een inreisverbod voor de duur van drie jaar werd 

opgelegd. Uit de loutere omstandigheid dat verzoeker in casu een inreisverbod met een duur van drie 

jaar wordt opgelegd, kan immers niet worden afgeleid dat er sprake zou zijn van het “automatisch” 

opleggen van een inreisverbod voor een duur van drie jaar. Verzoeker toont met zijn betoog het 

tegendeel niet aan.  

 

Verzoeker werpt op dat onvoldoende onderzoek werd verricht naar het gevaar dat hij vormt voor de 

openbare orde. Hij verwijst naar de definitie van het begrip ‘openbare orde’ in het arrest van het Hof van 

Justitie C-503/03 van 31 januari 2016, punt 46 en wijst erop dat de rechtspraak van de Raad deze 

rechtspraak volgt. Verzoeker laat gelden dat hij geen actueel gevaar vormt voor de maatschappij. Hij 

voert aan recentelijk op 24 augustus 2017 verzet te hebben aangetekend. Verzoeker stipt aan dat hij bij 

verstek werd veroordeeld zodat de veroordeling niet in zijn specifieke context werd geplaatst om na te 

gaan in hoeverre hij een daadwerkelijk gevaar voor de samenleving vormt. Verzoeker laat gelden dat 

moeilijk kan worden voorgehouden dat er in zijnen hoofde een risico bestaat tot nieuwe schending van 

de openbare orde. Verzoeker voert tevens aan dat de verwerende partij wist of moest weten dat er nog 

geen vonnis na zijn verzet werd geveld. Verzoeker stelt vast dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris toch van oordeel is dat de opgelopen veroordeling determinerend is om te stellen dat 

verzoeker een actueel en reëel gevaar vormt voor de maatschappij en dat er een risico bestaat op een 

nieuwe schending van de openbare orde. Verzoeker stelt dat het voor hem een raadsel is hoe hij de 

openbare orde zou kunnen schaden en werpt op dat dit geenszins een inreisverbod van drie jaar 

verantwoordt. Verzoeker werpt op dat het evenredigheidsbeginsel niet in acht werd genomen omdat 

verzoeker een lang verblijf kent in België en zijn familie en vrienden hier wonen. 

 

Er wordt op gewezen dat verzoeker thans een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd in toepassing 

van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 1 september 2017 hem geen termijn voor vrijwillig vertrek toekent en dat geen toepassing 

wordt gemaakt van artikel 74/11, § 1, vierde lid of van artikel 43 van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

toont geenszins aan dat het onwettig of kennelijk onredelijk zou zijn dat de gemachtigde van de 
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bevoegde staatssecretaris, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er 

bij het opleggen van een inreisverbod van maximum drie jaar kan worden gehanteerd, rekening houdt 

met het gegeven dat verzoeker kan worden geacht door zijn gedrag de openbare orde te kunnen 

schaden. Waar verzoeker aanstipt dat hij werd veroordeeld bij verstek, hij verzet heeft aangetekend en 

de veroordeling niet in zijn specifieke context wordt geplaatst, wordt erop gewezen dat het vermoeden 

van onschuld niet belet dat de gemachtigde op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt 

met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 

28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388) en a fortiori met betrekking tot feiten die reeds 

tot een (niet definitieve) veroordeling bij verstek hebben geleid.  

 

4.3.5.2. Inzake verzoekers familie en vrienden die in België wonen, wordt de aangevoerde schending 

van artikel 8 van het EVRM onderzocht. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 
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geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is  eveneens een feitenkwestie. 

 

De tweede bestreden beslissing bevat de volgende overwegingen met betrekking tot het familie- en 

gezinsleven van verzoeker in België: 

 

“In zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 24/08/2017 heeft betrokkene verklaard familieleden in België te 

hebben. 

Bovendien het feit dat de familieleden van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is.” 

 

In casu blijkt uit de tweede bestreden beslissing dat niet wordt betwist dat verzoeker zich op een gezins- 

en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan beroepen en dat de bestreden beslissing hierin 

een inmenging vormt. 

 

4.3.5.3. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven door de omstandigheid dat hij gedurende drie 

jaren België niet mag binnenkomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat een belangenafweging wordt gemaakt in het kader van 

artikel 8, tweede lid van het EVRM. Er wordt vastgesteld dat binnen de grenzen gesteld door het tweede 

lid de inmenging van het openbaar gezag is toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze 

te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de 

noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, 

Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt 

onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd 

gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 
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Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM van 

toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 

11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf 

(EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan 

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische 

samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale 

grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een 

legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins- en familieleven van verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

4.3.5.4. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de 

inmenging gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

In de bestreden beslissing wordt volgende afweging gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM: 

 

“Bovendien het feit dat de familieleden van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is.” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij het familieleven van verzoeker en zijn privéleven ondergeschikt 

acht aan de inbreuken tegen de openbare orde. Het familie- en privéleven lijken om die reden niet 

verder te worden onderzocht. 

 

Verzoeker werpt op dat nergens in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd waarom de openbare 

orde superieur is aan zijn privébelangen en dat niet uit de bestreden beslissing blijkt dat een grondig 

onderzoek werd gevoerd naar zijn persoonlijke situatie.Verzoeker werpt op dat de verwerende partij zijn 

lang verblijf in België niet lijkt te betwisten, evenmin wordt betwist dat hij familieleden in België heeft. Hij 

stipt aan dat hij sinds zijn aankomst in België, hier steeds heeft gewoond, gewerkt en een leven heeft 

opgebouwd. Verzoeker wijst erop dat zijn familieleden in België wonen, alsook zijn ex-echtgenote en zij 

allen de Belgische nationaliteit hebben. Verzoeker laat gelden dat al zijn vrienden in België wonen en hij 

in België gedurende decennia het centrum van zijn belangen heeft opgebouwd. Hij geeft aan duurzaam 

en lokaal in België verankerd te zijn. Verzoeker werpt op dat hiermee geen rekening werd gehouden.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoeker sinds 1988 in België verblijft 

en sinds 1994 een identiteitskaart voor vreemdelingen heeft. Toen zijn echtgenote de Belgische 

nationaliteit verkreeg, werd verzoeker in 2008 in het bezit gesteld van een F-kaart. Na uit het 

vreemdelingenregister te zijn geschrapt in 2009, diende verzoeker in 2012 en 2015 een verzoek tot 

herinschrijving in. Verzoeker heeft dus twintig jaar op legale wijze in België verbleven, heeft hier zijn 

leven opgebouwd, gewerkt en drie kinderen gekregen die de Belgische nationaliteit hebben en 

inmiddels meerderjarig zijn. Verzoeker kan dus worden gevolgd waar hij aanvoert dat zijn familieleden in 

België wonen: zijn Belgische ex-echtgenote en zijn Belgische kinderen, dat zijn vrienden in België 

wonen, dat hij gedurende decennia in België het centrum van zijn belangen heeft gehad. Uit het gehoor 

van verzoeker op 24 augustus 2017 blijkt dat verzoeker ook heeft verklaard dat hij drie kinderen heeft 

van Belgische nationaliteit, dat hij samenwoont met zijn partner in Antwerpen, dat hij opa is van twee 

kinderen en dat hij in België verblijft sinds 1987. 
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In dit verband moet worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing deze elementen niet in de 

belangenafweging worden betrokken. Er wordt enkel melding gemaakt van “familieleden in België” 

zonder te verduidelijken of dit om verre familieleden of om gezinsleden gaat, en van een “privéleven” 

waarover verder niets gesteld wordt. Het algemene “familieleven” en niet nader gespecifieerd 

“privéleven” worden dan afgewogen tegen het feit dat verzoeker “inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM”. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat rekening werd gehouden met verzoekers privéleven 

opgebouwd tijdens een jarenlang legaal verblijf in België en met zijn familieleven dat bestaat uit drie 

inmiddels meerderjarige kinderen. De verwerende partij heeft een appreciatiebevoegdheid en kan 

voorrang geven aan het feit dat verzoeker inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde schaden, 

maar zij dient in dat geval minstens het één en ander te verduidelijken en aan te geven dat zij met alle 

relevante feiten en omstandigheden rekening heeft gehouden, quod non in casu. 

 

De Raad kan in casu dan ook alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de 

tweede bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht 

van artikel 8 van het EVRM, zodat niet kan worden nagegaan of de genomen maatregelen in 

proportionaliteit is met het nagestreefde doel. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig 

onderzoek vereist naar alle relevante feiten en omstandigheden, is deze bepaling geschonden (EHRM 

11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 8 

van het EVRM wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de tweede 

bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing betreft van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 september 2017 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). 

 

Artikel 2  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 1 september 2017 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt 

vernietigd. 

  

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


