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betWIstlngen

Arrest

nr. 203 654 van 8 mei 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 26 december 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 20 november 2017 te vorderen van de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2018 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Y. CHALLOUK
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker heeft een Schengenvisum, afgeleverd door de Franse autoriteiten, geldig van 9 september
2013 tot 10 oktober 2013. Verzoeker wordt op 26 april 2017 het bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Verzoeker dient op 24 mei 2017 een aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie in, in zijn hoedanigheid van feitelijke partner van meuvr.

L. L. G. (...), van Nederlandse nationaliteit. De gemachtigde van de federale staatssecretaris voor Asiel
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en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging weigert op 20 november 2017 het verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.05.2017 werd
ingediend door:

Naam: F. (...)

Voornaam: S. (...)

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: 11.04.1977

Geboorteplaats: Para

Identificatienummer in het Rijksregister(...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:3

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 24.05.2017 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde G.
L. L. (...), van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (...), op basis van artikel 47/1, 1° van
de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Volgende bewijsstukken werden voorgelegd ter staving van de aangehaalde duurzame relatie:

- ‘bewijs van burgerlijke staat’ dd. 28.02.2017 waaruit blijkt dat betrokkene geregistreerd staat als
‘ongehuwd’.

- ongedateerde foto’s: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto’s genomen werden,
kunnen ze niet aanvaard worden als bewijs van het duurzame karakter van de aangehaalde relatie
tussen betrokkene en de referentiepersoon.

- print-screen waaruit blijkt dat een zekere ‘Def Fonkie’ en ‘Glibo LG’ sedert maart 2015 vrienden zijn op
de sociale netwerksite Facebook

- foto dd. 12.03.2015 zonder verwijzing naar betrokkene: gezien deze foto geen aangetoonde link heeft
tussen de referentiepersoon en betrokkene, kan deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het
duurzame karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkene en de referentiepersoon.

- positieve woonstcontrole (Lokale Politie Turnhout) dd. 19.06.2017: uit de gegevens van het
Rijksregister blijkt dat betrokkene op 24.05.2017 werd gedomicilieerd op het adres van de
referentiepersoon

Uit het geheel van de beschikbare gegevens, en voor zover dient aanvaard dat ‘Def Fonkie’ en ‘Glibo
LG’ betrokkene en de referentiepersoon zijn, blijkt dat ze elkaar kennen sedert maart 2015. Echter,
louter elkaar kennen is geen afdoende bewijs dat beiden ook een relatie met elkaar hadden sinds deze
datum. Voor zover deze gegevens dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te
worden dat deze te recent is om aanvaard te worden als afdoende bewijs van het duurzame karakter
van de aangehaalde relatie.

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon.

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet
van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid
van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het
niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen
andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het
geval is, is een bevel het enige alternatief. De aangehaalde feitelijke relatie werd niet afdoende
aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en
verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de referentiepersoon in Belgié verblijft en betrokkene
een andere verblijffplaats kiest. Verzoekers tonen niet aan dat er hinderpalen zouden zijn om het
gezinsleven elders dan in Belgié voort te zetten. Het gegeven bevel hoeft dan ook niet noodzakelijk
afbreuk te doen aan hun gezinsleven.”

2. Onderzoek van het beroep

RwV X Pagina 2



2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), artikel 47/1 juncio artikel
62 van de Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en
schending materiele motiveringsplicht:

Geschonden bepalingen en bespreking: Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen
zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden
gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de juridische motivering dienen te
worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. Zo stipuleert artikel 62 van de
Vreemdelingenwet het volgende: "De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]" Er
moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in de
motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. Uit de samenlezing
van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de bestreden
beslissing d.d. 20.11.2017) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst
verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift. De materiéle
motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen worden door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd kunnen
worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: (...). In casu is de bestreden beslissing van
20/11/2017 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende
gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig
geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de
genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de
plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige
feitenvinding {Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). Bovendien is de bestreden
beslissing in strijd met de bewoordingen van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet en met de in het
eerste middel opgenomen bepalingen en/of beginselen. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding
vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle
relevante gegevens een beslissing mag nemen {Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).
Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing
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onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat {Cf Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11
juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast in de bestreden beslissing van 15/06/2017:

- dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een recht op
verblijf van meer dan drie maanden;

- dat verzoeker niet heeft aangetoond een "duurzame relatie
referentiepersoon;

- dat de bijgebrachte bewijsstukken onvoldoende zijn ter bewijs van de duurzaamheid van de relatie;
Verder dient opgemerkt te worden dat de andere voorwaarden voor "gezinshereniging" van verzoeker
met zijn Nederlandse partner door verwerende partij niet worden betwist. Ten eerste dient verwezen te
worden naar de bewoordingen zelf van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. Kortom behelst artikel
47/1, 1° concreet 2 cumulatieve voorwaarden:

1) Verzoeker moet een deugdelijk bewezen duurzame relatie met de EU burger aantonen;

2) Verzoeker (en diens EU partner) mag niet door een huwelijk of een wettelijke samenwoning
verbonden zijn;

Verzoeker toont aan dat hij niet verbonden is door een huwelijk of een wettelike samenwoning;
Verzoeker toont eveneens aan dat hij een duurzame relatie heeft met zijn EU partner. Immers, artikel
74/1, 1° van de Vreemdelingenwet, definieert niet hoe dit "deugdelijk bewezen duurzame relatie" moet
worden aangetoond. Duidelijk is echter wel dat de inhoud van het "deugdelijk bewezen duurzame
relatie" niet strenger mag zijn dan die voor wettelijk samenwonende partners. Immers, artikel 40bis § 2
van de Vreemdelingenwet waarin het volgende wordt vooropgesteld: "[...] 2° de partner, die hem
begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een
geregistreerd partnerschap heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :
a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; [...]"

Immers, verzoeker is de Surinaamse partner van een EU burger (lees: Nederlandse partner). Immers,
verzoeker heeft sedert maart 2015 contacten met zijn Nederlandse partner, wat neerkomt op een relatie
van minstens méér dan twee jaren (te rekenen vanaf het moment van de aanvraag op 24/04/2017).
Verzoeker ziet niet in waarom de "duurzaamheid” van zijn relatie strenger dient beoordeeld te worden
dan mensen die verbonden zijn door een wettelijke samenwoning. Hoewel artikel 47/1, 1° van de
Vreemdelingenwet de duurzaamheid niet definieert en welke situaties daarin begrepen worden, moet
minstens elke duurzaamheid beoordeeld worden in functie van de reeds beschermde relatie van
wettelijk samenwonenden, waarin de regels objectief zijn opgenomen om de duurzaamheid van de
relatie te beoordelen cfr. artikel 40bis § 2 van de Vreemdelingenwet). De bestreden beslissing dient
tevens getoetst te worden aan de regels van de redelijkheid. In casu is de discretionaire bevoegdheid
van verwerende partij ongelimiteerd, daar zij niet gebonden zijn de objectieve criteria van wettelijke
samenwonenden te respecteren (lees: 1 jaar samenwoonst, jaar relatie of een gemeenschappelijk kind).
Minstens diende verwerende partij aan te geven dat er objectieve criteria nageleefd moeten worden of
dan per analogie de objectieve criteria van de wettelijk samenwonenden aan referentie wordt genomen
ter beoordeling van dergelijke dossier. Immers, de rechtszekerheid gebied dat een rechtsonderhorige in
een gelijkaardige situatie een gelijkaardige beslissing kan/mag verwachten. Verzoeker maakt daarmee
minstens aannemelijk dat hij deel uitgemaakt van het gezin van de EU burger doordat hij met zijn
Nederlandse partner een relatie onderhouden sedert maart 2015 en op hetzelfde adres was
ingeschreven. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in Belgié op hetzelfde
adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 EVRM. In
casu heeft verzoeker genoegzaam aangetoond aan de hand van objectieve stukken dat verzoeker met
zijn Nederlandse partner een gezinsband heeft, thans in Belgié ook steeds samenwoont. De modus
operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk. Er dient minstens te
worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62
en artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij
getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is

te hebben aangetoond met de
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om die redenen niet afdoende gemotiveerd. Om al deze redenen dient de bestreden beslissing
vernietigd te worden.”

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde
geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekende partij het genoemde inzicht
verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken van de formele
motiveringsplicht. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met
algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden
beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr.
172.821).

De Raad wijst er verder op dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat alle motieven uit de
bestreden beslissing zelf moeten blijken. Er kan immers worden aangenomen dat aan de doelstelling
van de formele motiveringsplicht om de betrokkene een zodanig inzicht te geven in de motieven van de
beslissing dat hij met kennis van zaken kan uitmaken of het zinvol is de beslissing in rechte te
bestrijden, is voldaan indien de betrokkene desgevallend langs een andere weg kennis heeft gekregen
van de motieven waarop de beslissing is gesteund, ook al worden die motieven dan niet in de beslissing
zelf veruitwendigd.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Verzoeker diende overeenkomstig artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet een
gezinsherenigingsaanvraag in functie van zijn feitelijke partner, mevr. L. L. G., van Nederlandse
nationaliteit, in.

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie
met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de federale staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging overeenkomstig artikel 47/3 van de
Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond een duurzame
relatie te onderhouden met de referentiepersoon. Zowel de juridische als de feitelijke grondslagen
worden in deze beslissing vermeld.

Verzoeker kan niet worden gevolgd dat enkel het aspect van de “duurzame relatie” door de
gemachtigde van de staatssecretaris wordt betwist en dat de overige voorwaarden geacht zouden
worden te zijn vervuld.

De gemachtigde kan zich beperken tot de vaststelling dat niet aan één van de door artikel 47/1 van de

Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden is voldaan, zonder vervolgens de andere voorwaarden nog te
onderzoeken.
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Het loutere feit dat de bestreden beslissing door de gemachtigde enkel wordt gesteund op de
vaststelling dat niet afdoende is aangetoond dat er sprake zou zijn van een duurzame relatie, impliceert
niet dat de overige voorwaarden niet zouden worden betwist.

De gemachtigde heeft onderzoek gevoerd naar de door verzoeker voorgelegde stavingstukken. Uit deze
stukken kan enkel worden afgeleid dat ‘Def Fonkie’ en ‘Glibo LG’ (als al kan aangenomen worden dat dit
respectievelijk verzoeker en de referentiepersoon zijn) sinds maart 2015 vrienden op de social
mediawebsite Facebook zijn en dat verzoeker sedert 24 mei 2017 op hetzelfde adres als de
referentiepersoon gedomicilieerd staat. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om op basis
van deze stukken te oordelen dat verzoeker het duurzame karakter van de aangehaalde relatie niet
aantoont.

Verzoeker betoogt sinds maart 2015 een relatie met de referentiepersoon te onderhouden zonder
hierover enige stukken van te kunnen voorleggen. Verzoeker gaat met zijn betoog voorbij aan de ratio
legis van artikel 47/1 juncto artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker poneert dat artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet geen objectieve voorwaarden zou
opleggen voor wat onder een duurzame relatie zou moeten verstaan worden en dat deze voorwaarden
in ieder geval niet strenger zouden mogen zijn dan deze voor wettelijke samenwonende partners. Deze
door verzoeker ontwikkelde argumenten zijn gericht tegen de Vreemdelingenwet, en niet tegen de
bestreden beslissing. Dit betoog kan niet ontvankelijk worden ingesteld voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag niet een oordeel te
vellen over een wettelijke bepaling op zich. Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artikelen
39/2, 82 en 39/82, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet een beslissing of bestuurshandeling tot
voorwerp hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan enkel de wettigheid van de bestreden
beslissing nagaan, maar kan daarbij niet de wet zelf beoordelen aan de hand van de door verzoekende
partij opgeworpen schending. De Raad mag de wet niet toetsen wanneer die toetsing onverenigbaar is
met de ondubbelzinnige wil van de wetgever (zie naar analogie Cass. S.09.0038.N, 17 mei 2010). De
gevraagde beoordeling kan dan ook niet worden gemaakt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Het gegeven dat twee personen wettelijk samenwonen is immers een begin van bewijs van een relatie,
dat verder gestaafd dient te worden aan de hand van de voorwaarden vervat in artikel 40bis, 82 van de
Vreemdelingenwet om het duurzame karakter ervan aan te tonen. Feitelijke partners beschikken niet
over dergelijk begin van bewijs en dienen aan de hand van alle mogelijke middelen het duurzaam
karakter van hun relatie aan te tonen. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt in dergelijk
geval over een uitgebreide discretionaire bevoegdheid. De Raad onderzoekt dienaangaande slechts of
de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane vaststelling van de feiten en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Verzoeker slaagt er niet in het duurzame karakter van zijn relatie aan te tonen, zodat de gemachtigde
van de staatssecretaris niet op kennelijk onredelijke wijze oordeelde tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting of het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Schending van artikel 8 EVRM. Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: "Eenieder heeft recht op
eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn (...). Het recht op een gezinsleven
dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid, gelet op het tweede lid
van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een
maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische
samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de bestreden beslissing op
geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele gezin. De
bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. Uit de
in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens aannemelijk
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dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de
verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het
nadeel dat verzoeker en zijn gezin hebben. Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende: Dat
verzoeker de Surinaamse nationaliteit heeft. Dat verzoeker met zijn Nederlandse partner onder één dak
samenwonen en elkaar kennen sinds maart 2015. Dat verzoeker en zijn Nederlandse
verblijfsgerechtigde partner een gezinscel vormen in de zin van artikel 8 EVRM. Dat verzoeker minstens
aantoont in Belgié met zijn Nederlandse partner een "huishouden" en een gezinscel te vormen daar zij
op hetzelfde adres gedomicilieerd waren. Dat zij thans in Belgié eveneens een gezincel vormen wat
blijkt dat zij op hetzelfde adres leven en wonen. Dat verzoeker met zijn in Belgié verblijfsgerechtigde
Nederlandse partner een duurzame en hechte familiale relatie heeft en dat deze relatie nog steeds
verder duurt onder hetzelfde dak. Dat er wel degelijk relationele banden bestaan en dat deze reéel en
actueel zijn. Dat zij allemaal onder één en hetzelfde dat samenleven. Dat verwerende partij geen enkele
ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van het gezin van verzoeker. Bovendien
is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en diens Nederlandse partner. Het is
nagenoeg onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het
centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden. Gelet op dit alles
maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk disproportionele en kennelijk
onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest van artikel 8 EVRM. Om al
deze redenen dienen de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2.2. Vooreerst merkt de Raad op dat uit de woonstcontrole van 5 januari 2018, stuk dat zich in het
administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker vrijwillig naar Nederland is vertrokken, zodat niet kan
worden ingezien hoe er nog sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM bij een
verwijdering uit Belgié van verzoeker.

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld dat er geen sprake is van een schending van het
gezinsleven. De bestreden beslissing luidt: “Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel
degelijk in overweging genomen. Van gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een
probleem betreffende de gezondheid van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft:
het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf
niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in
Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. De aangehaalde
feitelijke relatie werd niet afdoende aangetoond. Wel staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij
legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de referentiepersoon in
Belgié verblijfft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Verzoekers tonen niet aan dat er
hinderpalen zouden zijn om het gezinsleven elders dan in Belgié voort te zetten. Het gegeven bevel
hoeft dan ook niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven.”

In de beoordeling zelf van een aanvraag in toepassing van artikel 40bis en 40ter van de
Vreemdelingenwet wordt het gezinsleven in rekening gehouden.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Verzoeker heeft voor de eerste keer om toelating verzocht. De bestreden beslissing betreft geen
weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort
EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede
lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). Teneinde de omvang van de verplichtingen
die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats
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te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van
een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld
voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging
van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. De
ongestaafde beweringen van verzoeker dat hij het gezinsleven niet in zijn land van herkomst zou
kunnen verderzetten kan niet worden aangenomen. Verzoekende partij laat immers na ook meer enige
hinderpaal aan te duiden.

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de
scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

Terwijl is vastgesteld dat verzoeker zelf het land heeft verlaten, zodat in ieder geval aangenomen kan
worden dat er geen hinderpalen bestaan om het gezinsleven elders, bijvoorbeeld in Nederland, land
waarvan de referentiepersoon de nationaliteit draagt, verder te zetten.

De opgeworpen schending van artikel 8 EVRM kan niet worden aangenomen.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend achttien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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