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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
28 februari 2018 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
Administratieve Vereenvoudiging van 8 december 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 30 januari 2018.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Congolese (DRC) nationaliteit te zijn, komt op 7 februari 2009 Belgié
binnen samen met haar minderjarige dochter en dient een asielaanvraag in op 9 februari 2009.

In april 2009 wordt haar tweede dochter geboren.
Op 12 augustus 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van erkenning van de viluchtelingenstatus en tot weigering van toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus.
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Op 13 maart 2010 dient verzoekster een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 46 313 van 13 juli 2010 worden aan
verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 25 augustus 2010 wordt de aanvraag van 13 maart 2010 onontvankelijk verklaard.

Op 15 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond is.

Op 11 juni 2012 wordt deze beslissing ingetrokken.

Op 11 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.

Op 9 maart 2016 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 2 augustus 2016 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.
Op 5 december 2017 geeft de arts-adviseur haar advies.

Op 8 december 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze
aanvraag ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt aangevochten met het beroep dat gekend
is onder het rolnummer 217 032.

Op 8 december 2017 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing:

“De mevrouw

Naam + voornaam: T. B. E.
geboortedatum: (...)1969
geboorteplaats: B.

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
+ 2 minderjarige kinderen

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort en/of
visum.”

2. Over de ontvankelijkheid
De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing
omdat verzoekster niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna
volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze
exceptie te beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:
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“‘EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (schending van de materiéle en formele motiveringsplicht).
Schending van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet. Schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van artikel 3 en 8 EVRM. Schending van de materiéle
motiveringsplicht.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd:

"Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980: verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort en/of
visum

Verzoekster verwijst uitdrukkelijk naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land".

Dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze verwijst naar de gezinssituatie van verzoekster.

Dat uit de bestreden beslissing geenszins kan worden afgeleid of er effectief rekening werd gehouden
met de gezinssituatie.

Verzoekster is een weduwe. Zij diende zich sedert de dood van haar echtgenoot alleen te ontfermen
over haar gezin.

Zij ontvluchtte haar land van herkomst en is thans reeds meer dan 9 jaar aanwezig in Belgié.

Zij woont hier samen met haar twee minderjarige kinderen, waarvan de jongste dochter in Belgié
geboren werd.

Verzoekster heeft thans geen familieleden meer in hun land van herkomst, waarmee zij contact
onderhoudt of op kan rekenen.

Het is voor verzoekster dan ook onmogelijk om terug te keren naar Congo, aangezien de medische
zorgen daar niet voorhanden zijn. Dit werd ten overvlioede aangehaald in de aanvraag tot medische
regularisatie en het beroep tegen deze negatieve beslissing, dat thans ook werd neergelegd bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Er zijn geen banden meer met het land van herkomst.

Verzoekster verkeert in een slechte gezondheid. Dit wordt geenszins betwist door de beslissing inzake
de medische regularisatie.

In de bestreden beslissing wordt op geen enkele wijze verwezen naar de gezondheidsproblematiek van
verzoekster.

Het uitvoeren van het bevel om het grondgebied te verlaten zou een schending van artikel 3 EVRM tot
gevolg hebben. Indien verzoekster gedwongen dient terug te keren naar Congo, zal dit een ernstige
verslechtering van haar gezondheidstoestand tot gevolg hebben.

Verwerende partij is op de hoogte van de gezondheidssituatie van verzoekster en had hieromtrent in de
bestreden beslissing moeten motiveren.

Het buiten beschouwing laten van de slechte gezondheid van verzoekster en de gezinssituatie schendt
de motiveringsplicht.

Nochtans stelde het arrest Paposhvili / Belgié dat bij het nemen van een uitwijzingsbeslissing van een
ernstig zieke vreemdeling de uitwijzende lidstaat in concreto dient na te gaan in welke mate de patiént
toegang zal hebben tot voldoende gezondheidszorg . de kost van medicatie en behandeling, en de
aanwezigheid van een sociaal en familiaal netwerk dienen in aanmerking genomen worden. Bij een
verwijderingsmaatregel ten aanzien van een ouder moet ook een beoordeling volgen in het licht van het
belang van de betrokken kinderen (EHRM 13.12.2016 Paposhvili/Belgié€).

Dat er helemaal geen rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt
eenvoudig door de niet vermelding ervan in de bestreden beslissing.

Dat de bestreden beslissing derhalve een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt. Er is
geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de bestreden beslissing en de belangen van
verzoekster of van haar kinderen werden niet zorgvuldig afgewogen.

De bestreden beslissing dient bijgevolg te worden vernietigd.”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen
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- Artikel 62 Vreemdelingenwet

- De formele en materiéle motiveringsplicht,

- Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

- Het zorgvuldigheidsbeginsel

- Artikelen 3 en 8 EVRM

Ter ondersteuning houdt de verzoekende partij voor dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze
verwijst naar de gezinssituatie van de verzoekende partij.

Ook beroept de verzoekende partij zich op haar medische situatie.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die
de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materi€éle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Betreffende de vermeende schending van de materiéle motiveringsplicht laat verweerder gelde dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd is zijn beoordeling van de beslissing in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten, met name een geldig visum, noch dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een
eerder betekend bevel om het grondgebied te verlaten.

Verweerder stelt dan ook vast dat verzoekende partij de determinerende motieven van de bestreden
beslissing onbesproken laat, zodat moet vastgesteld worden dat de bestreden beslissing geheel
conform art. 7 van de Vreemdelingenwet werd genomen.

De verzoekende partij beroept zich op een gezinsleven met haar twee minderjarige kinderen.

De verzoekende partij voert aan dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou zijn gehouden met de in artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet vervatte belangen, doch dienaangaande mist de kritiek van de
verzoekende partij grondslag.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek benadrukt verweerder vooreerst dat niet dienstig kan
worden voorgehouden dat artikel 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de bestreden
beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen. Verweerder laat
gelden dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen dergelijke uitdrukkelijke motiveringsplicht bevat.
Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Op 08.12.2017 werd ten aanzien van alle leden van het gezin een bevel om het grondgebied te verlaten
genomen. Er is aldus wel rekening gehouden met het gezinsleven van verzoekende partij.

Gelet op het voorgaande mist de verzoekende partij haar kritiek grondslag, waar wordt voorgehouden
dat geen rekening zou zijn gehouden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vervatte
belangen.
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Verweerder merkt volledigheidshalve nog op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een algemene
bepaling is dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is te waarborgen dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet, minstens blijft zij in gebreke om aannemelijk te maken dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging met welbepaalde essentiéle zaken geen rekening zou hebben gehouden.

Zie ook:

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de
verzoekster zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..)
in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19
november 2012)

De verzoekende partij verwijst naar haar medische situatie en de problemen bij een terugkeer naar
Congo. In de beslissing d.d. 08.12.2017 waarbij de medische regularisatieaanvraag ongegrond werd
verklaard, wordt uitdrukkelijk aangegeven dat er de aandoening van de verzoekende partij kan
behandeld en opgevolgd worden in het land van herkomst.

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar familiale situatie en poogt voor te houden dat artikel
8 EVRM zou zijn geschonden, laat verweerder gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan
worden aangenomen.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoekster te vallen onder het toepassingsgebied van artikel
8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie-
of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgi€. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)
“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij verwijst naar de aanwezigheid van haar minderjarige
kinderen in het Rijk, terwijl zij allen ook een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen.
“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoeksters artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad
vast te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien
worden hoe de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoeksters ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd.
19.09.2013)

“Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat
de gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoekster als zijn echtgenote kregen immers beiden een
weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste
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keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet
verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Verweerder herhaalt dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de verzoekende partij inderdaad geen
banden in het land van herkomst meer zou hebben.

Daar waar zij wijst op de politieke crisis en dergelijke in het land van herkomst en zij haar land is
ontvlucht, merkt verweerder op dat zij reeds een asielaanvraag heeft ingediend doch deze negatief werd
afgesloten.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, &8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijff. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten
voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in
om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel
te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook
R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).
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“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg
dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat
voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de
verzoekster de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van
de vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in
Belgié.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 160.973 dd. 18.08.2015)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij voert ook nog een schending aan van artikel 3 EVRM, doordat een terugkeer
naar het land van herkomst een verslechtering van haar gezondheidstoestand tot gevolg zou hebben.
Dienaangaande kan verweerder volstaan met te verwijzen naar het feit dat naar aanleiding van de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd besloten
dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het land van herkomst.
De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, ze is niet in
het bezit van een paspoort en een visum.

Verzoekster voert aan dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat rekening werd gehouden met haar
gezinssituatie. Zij heeft twee minderjarige kinderen, de jongste dochter werd in Belgié geboren, ook haar
gezondheidstoestand werd onbesproken gelaten.

Deze aangevoerde schending wordt onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de twee kinderen van verzoekster zeventien en negen jaar oud
zijn en dat het jongste kind in 2009 in Belgié werd geboren, kort nadat verzoekster in Belgié is
toegekomen. Verzoekster heeft een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, die ongegrond werd verklaard.

In de bestreden beslissing wordt hierover niet gemotiveerd, en uit de stukken van het administratief
dossier blijkt niet dat zich daarin een “synthesenota” of enig ander stuk bevindt waaruit blijkt dat bij het

nemen van de verwijderingsmaatregel rekening wordt gehouden met verzoeksters gezinssituatie en met
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de twee minderjarige kinderen. Evenmin wordt iets overwogen over haar gezondheidstoestand en over
de mogelijkheid tot reizen.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in het kader van de formele motiveringsplicht
is aangetoond. Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de bestreden
beslissing.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Administratieve
Vereenvoudiging van 8 december 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13), wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend achttien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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