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 nr. 203 690 van 9 mei 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 10 januari 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 oktober 2017 waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 24 november 2008 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in België in. Op 26 juni 2009 

weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. Op 13 oktober 2009 weigert ook de Raad, bij arrest nr. 32 656, de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2 Op 30 oktober 2009 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 1 juni 2010 

weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus en de 
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subsidiaire beschermingsstatus. Op 25 oktober 2010 weigert ook de Raad, bij arrest nr. 50 040, de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3 Op 27 juni 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 17 september 

2010 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard. De verzoekende partij vult deze aanvraag meermaals 

aan, onder meer op 16 augustus 2011. 

 

1.4 Op 28 mei 2013 wordt deze aanvraag ongegrond verklaard. Op 29 februari 2016, bij arrest nr.       

163 217, vernietigt de Raad deze beslissing. 

 

1.5. Op 30 juni 2016 wordt deze aanvraag opnieuw ongegrond verklaard. Op 8 december 2016, bij 

arrest nr. 179 084, vernietigt de Raad ook deze beslissing. 

 

1.6 Op 24 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) opnieuw een beslissing waarbij deze 

aanvraag ongegrond verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 12 december 2017 aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.06.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

A(...) A(...), I(...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Somalië 

geboren te K(...) op (...) 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 17.09.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.  

 

Reden(en) : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Uit het verslag van de arts-adviseur dd. 29.09.2017 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene, A(...) 

A(...) I(...) , lijdt aan een medische aandoening die een reëel risico vormt voor het leven of de fysieke 

integriteit van de betrokkene aangezien het niet duidelijk is of er een adequate behandeling beschikbaar 

is in het beweerde land van herkomst, Somalië.  

 

Echter, uit het asielrelaas van betrokkene,opgenomen in de beslissingen d.d. 15.10.2009 en 27.10.2010 

van het Commissariaat-Generaal voor deVluchtelingen en Staatlozen, blijkt dat er sterke twijfels bestaan 

omtrent de beweerde nationaliteit van betrokkene. Betrokkene kon niet overtuigen met betrekking tot 

zijn afkomst uit K(...), had een gebrekkige kennis over de plaats waarvan hij beweerde afkomstig te zijn 

en weigerde volledige samenwerking toen gevraagd werd of hij Somali zou spreken. Het CGVS 

oordeelde dat deze weigering om het Somali te spreken diende geïnterpreteerd te worden als een 

afleidingsmanoeuvre en een halfslachtige poging om zijn onkunde van deSomalische taal te 

verdoezelen. Verder wordt in de beslissing van het CGVS dd. 15.10.2009 het volgendebesloten: “Deze 

vaststellingen laten toe om niet langer geloof te hechten aan uw bewering geboren en getogen tezijn op 

het eiland K(...)” en verder “Aangezien u hier flagrant de mist in ging, kan er ook niet het minste 

geloofgehecht worden aan uw bewering de Somalische nationaliteit te bezitten” en ten slotte “Gelet op 

uw leugenachtige verklaringen met betrekking tot uw afkomst en nationaliteit, kan er ook niet het minste 

geloof meer gehecht worden aan de door u aangehaalde asielmotieven”.  

 

Op het moment van de indiening van de aanvraag was betrokkene vrijgesteld van het voorleggen van 

een bewijs van identiteit zoals bepaalt in artikel 9ter §2 gezien de asielprocedure van betrokkene nog 
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lopende was. In een aanvulling legt hij evenwel een kopie voor van zijn Somalische identiteitskaart. De 

betrouwbaarheid en bewijswaarde van Somalische documenten afgeleverd na 1991 (start van de 

burgeroorlog) is echter erg gering, gezien het ontbreken van een centraal georganiseerde en goed 

werkende administratie. Deze kopie kan door onze diensten niet aanvaard worden. Vooreerst, 

betrokkene beweert geboren te zijn in het jaar 1991, zijn identiteitskaart kan dus enkel afgeleverd zijn 

vanaf 1991. Echter, sinds de val vna het regime Siad Barre en het begin van de burgeroorlog in 1991 

bestaan er geen burgelijke autoriteiten meer in Somalië die een identiteitskaart kunnen afleveren. 

Bovendien zijn alle bronnen (archieven, registers, …) vernietigd tijdens de burgeroorlog waardoor 

verificatie via officiële bronnen onmogelijk geworden is. Bij gebrek aan een centrale regering worden alle 

documenten uitgegeven na de val van het regime Siad Barre beschouwd als onofficieel en dus niet 

geldig. Meer nog, meerdere valse Somalische documenten zijn in omloop zowel in Somalië als in zijn 

buurlanden en kunnen gemakkelijk bekomen worden mits betaling (informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier van betrokkene, cfr CEDOCA 29.03.2012). Bovendien stellen we vast dat het 

voorgelegde identiteitsdocument geen enkele afgifte- noch geldigheidsdatum bevat, wat de twijfels 

omtrent de echtheid van dit document nog versterkt.  

 

Naast deze algemene elementen die wijzen op de geringe bewijswaarde van Somalische 

identiteitsdocumenten, blijkt uit het administratief dossier ook dat de beweerde herkomst van betrokkene 

absoluut niet geloofwaardig was. Aangezien betrokkene in gebreke is gebleven zijn werkelijke land van 

herkomst kenbaar te maken, is het onmogelijk een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij hierover 

duidelijkheid te verschaffen bij een eventuele nieuwe aanvraag.  

 

Derhalve  

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of  

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is 

niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft een inbreuk uitmaakt op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM).  

 

Er wordt geen rekening gehouden met eventuele stukken toegevoegd aan het beroep tot 

nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gezien deze niet ter kennis werden 

gebracht aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Het komt immers aan betrokkene toe om alle nuttige en 

recente inlichtingen in zijn aanvraag of als aanvulling op deze aanvraag aan onze diensten over te 

maken. (...)” 

 

1.7 Op 24 oktober 2017 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), die op 12 december 2017 aan de verzoekende partij ter kennis 

werd gebracht. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het 

motiveringsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in 

rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 
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Dat deze laatste uitdrukkelijke zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven; 

 

Dat de bestreden beslissing vooreerst gebaseerd is op onjuiste feitelijke gegevens; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent 

(stuk 1): (...) 

 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerster de diverse gegevens die beschikbaar zijn in 

verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen en de voorgelegde 

gegevens zelfs incorrect heeft beoordeeld en derhalve haar beslissing steunt op onjuiste feitelijke 

gegevens; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid thans hoewel er door de Arts-

adviseur gunstig advies wordt verleend, ongegronde beslissing treft, nu er niet met voldoende zekerheid 

zou kunnen worden aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk uit Somalie afkomstig is; 

 

Dat verzoeker dienaangaande enerzijds onvoldoende geloofwaardige verklaringen zou hebben afgelegd 

voor de Commissaris Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en anderzijds de door verzoeker 

voorgelegde identiteitsdocumenten niet kunnen worden aangenomen, nu documenten na 1991 niet 

betrouwbaar zouden zijn; 

 

Dat verzoeker vooreerst voor de eerste maal, hoewel verzoeker reeds twee keer een ongegronde 

beslissing mocht bekomen, welke beiden werden vernietigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, respectievelijk bij arrest dd. 29 februari 2016 en dd. 8 december 2016, 

wordt geconfronteerd met het gegeven dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid twijfelt aan de identiteit van verzoeker, nu de Commissaris Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen in diens beslissing dd. 15 oktober 2009 hieraan eveneens zou hebben getwijfeld; 

 

Dat verzoeker evenwel op 27 juni 2010, aanvraag richtte tot regularisatie op basis van artikel 9 ter van 

de Vreemdelingenwet, hetzij na het beëindigen van de eerste asielaanvraag en deze aanvraag 

ontvankelijk werd verklaard; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bovendien op geen enkel 

ogenblik, in beide voorgaande negatieve beslissingen heeft te kennen gegeven, te twijfelen aan de 

identiteit van verzoeker, hetgeen overigens een voorwaarde betreft inzake de ontvankelijkheid van de 

aanvraag, waarover reeds beslissing werd getroffen! 

 

Dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde moet worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de 

aanvraag en niet op een later moment; (RvS 30 juni 2011, nr. 214.351; 4 juli 2012, nr. 220.173 en 6 

november 2012, nr. 221.269; 

 

Door de aanvraag ontvankelijk te verklaren heeft de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie 

en Asielbeleid de identiteit van verzoeker op definitieve wijze aanvaard, zonder dat hij daarop op een 

later moment in de gegrondheidsfase kan terugkomen (RVV 17 november 2014 nr. 133.231, zie ook 

DENYS, L., overzicht van het vreemdelingenrecht 2015, Inni, p. 137); 

 

Dat indien de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid twijfelde aan de 

identiteit van verzoeker, deze inderdaad onontvankelijke beslissing had dienen te treffen; 

 

Dat verzoeker bovendien, zoals tevens blijkt uit de bestreden beslissing, in een later stadium 

identiteitsdocument voorlegde; 

 

Dat verzoeker bovendien, gelet op de voorgelegde stukken wel degelijk aantoont de Somalische 

nationaliteit te bezitten; 

 

Dat verzoeker inderdaad navolgende stukken kon voorleggen: 
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- Kopie identiteitskaart; 

- Identiteitsdocument op naam van zijn nonkel 

- Persoonlijke brief van zijn nonkel 

- Overlijdenscertificaat 

- Geboortecertificaat van hemzelf 

- Enveloppe DHL 

 

Dat na voorlegging van deze documenten, in combinatie met diens geboorteakte, er toch nog 

bezwaarlijk kan worden voorgehouden, dat de herkomst en nationaliteit van verzoeker ‘als verzonnen 

voorkomt en niet kan overtuigen’? 

 

Dat het inderdaad vast staat dat de Heer M(...) S(...) de nonkel is van verzoeker, wie zou overigens 

anders diens originele identiteitskaart vanuit Somalië aan verzoeker versturen? 

 

Het is net om iedere twijfel dienaangaande weg te nemen dat de nonkel van verzoeker diens originele 

identiteitskaart verstuurde, om het asielrelaas van zijn neef, van wie de ganse familie werd gedood, 

kracht bij te zetten, en hiermee te trachten diens leven te redden; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid verder van oordeel is dat het 

merkwaardig is dat verzoeker diens identiteitskaart en geboortecertificaat mocht bekomen, nu het zeer 

moeilijk is om na 1991 nog officiële documenten te bekomen; 

 

Dat het inderdaad niet evident was na het uitbreken van de burgeroorlog om deze documenten te 

verkrijgen; 

 

Dat evenwel de moeder van verzoeker, samen met zijn oom, in 2003, toen het rustiger was, naar 

Kismayo zijn afgereisd om betreffende documenten te bemachtigen, hetgeen inderdaad wel degelijk 

gelukt is; 

 

Dat de Commissaris Generaal overigens niet twijfelde aan de authenticiteit van het geboortecertificaat, 

inzoverre dat de nationaliteit en identiteit van verzoeker dan ook bezwaarlijk in twijfel kan worden 

getrokken; 

 

Hoe zou verzoeker overigens, die in 2010, slechts 19 jaar oud was, vanuit België contacten kunnen 

leggen in Somalië en zelfs originele identiteitskaart kunnen bekomen, indien hij niet van Somalië 

afkomstig is en de man die deze documenten verstuurde geen familie is? 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid verder van oordeel is dat de 

identiteit van verzoeker niet vaststaat omwille van de gebrekkige kennis welke verzoeker zou hebben 

over Somalië; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid er evenwel volledig aan 

voorbijgaat dat verzoeker een mentale stoornis heeft, waarbij psychoses en schizofrenie worden 

weerhouden en ten gevolge waarvan hij reeds jaren medicatie neemt, waardoor hij niet alleen zeer suf 

en verward wordt, doch hetgeen vanzelfsprekend tevens een verklaring biedt voor de verwarrende 

verklaringen welke werden afgelegd tijdens het interview voor de Commissaris Generaal, de 

moeilijkheid waarmee sommige vragen werden beantwoord en de misinterpretatie van enkele vragen; 

  

Dat de Arts-adviseur evenmin twijfels uit omtrent de aandoening waaraan verzoeker lijdt en positief 

advies verleent: 

 

“De zieke lijdt op zodanige wijze aan een aandoening dat deze een reëel risico vormt voor het leven of 

de fysieke integriteit zodanig dat vanuit medisch oogpunt een terugkeer naar het herkomstland of het 

land van verblijf voorlopig niet aangewezen is, omdat betrokkene beweert afkomstig te zijn uit Somalië 

en dit nu juist een land betreft dat voorlopig zeer onstabiel is en waaruit wij geen betrouwbare informatie 

kunnen krijgen over de voorhanden zijnde mogelijkheden tot behandeling. 

Rekening houdend met de ernst van de aandoening en teneinde bovendien een goede continuïteit van 

zorgen te garanderen, lijkt een terugkeer naar Somalië vanuit medisch standpunt tijdelijk niet 

aangewezen.” 
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Dat derhalve aan de voorwaarden teneinde een beslissing in gegrondheid van de aanvraag af te 

leveren, is voldaan; 

 

Dat verzoeker inderdaad aan een ernstige ziekte lijdt, welke in het land van herkomst niet kan worden 

behandeld; 

 

Dat de ziekte waaraan verzoeker lijdt, met name een psychose en schizofrenie, bij uitblijven van 

behandeling, immers suïcide tot gevolg heeft en verzoeker niet alleen een gevaar voor zichzelf, doch 

tevens voor derden vormt! 

 

Dat verzoeker inderdaad dagelijks 6 verschillende medicijnen toegediend krijgt teneinde diens ziekte 

onder controle te kunnen houden; Dat deze behandeling levenslang dient te worden gevolgde en er de 

laatste jaren zelfs geen evolutie merkbaar is, ondanks de hoge dosissen neuroleptica; Dat hij bovendien 

naast deze medische zorg, een omkadering behoeft van een maatschappelijk werker; 

 

Dat het vaststaat dat de nodige zorgen in Somalië niet kunnen worden bekomen; 

 

Dat het dan ook vaststaat dat verzoeker, zonder medische behandeling, welke immers niet toegankelijk 

is in zijn land van herkomst, waar bovendien de wortels van diens psychose liggen, de dood zal vinden! 

 

Dat het dan ook zeer verregaand is om de aanvraag van verzoeker ongegrond te verklaren, op basis 

van een reeds onderzochte ontvankelijksheidsvoorwaarde, terwijl het vaststaat dat verzoeker indien hij 

naar Somalië zou dienen terug te keren, een reëel risico loopt voor diens leven of fysieke integriteit; 

 

Dat verzoeker in de redenering van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid, welke blijkbaar geen enkel document na 1991 aanvaardt, hetgeen het geboortejaar van 

verzoeker betreft en verzoeker gelet op diens ziekte, waarbij hij lijdt aan schizofrenie en psychoses, 

nooit een coherente verklaring zal kunnen afleggen, nooit een gegronde beslissing zou kunnen 

bekomen, hetgeen uiteraard niet kan opgaan!! 

 

Dat de twijfels welke de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid uit, dan ook 

minstens in het voordeel van verzoeker dienden te worden uitgelegd; 

  

Dat het dan ook niet alleen strijdig is met artikel 9 ter van de Vreemdelingewet, doch tevens kennelijk 

onredelijk om thans voor het eerst in een gegrondsheidsfase, temeer gelet op de omstandigheden en 

ziektebeeld waaraan verzoeker lijdt, de nationaliteit van verzoeker te betwisten; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van 

diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en 

derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 

 

Dat de bestreden beslissingen dan ook niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in 

alle redelijkheid werd genomen;” 

 

3.1.2 De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62, § 2 van 

de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

(en in het bijgevoegde medisch advies) kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan 

voorhouden dat de juridische en feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag 

liggen, niet in deze beslissing zouden opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de 
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formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 

2 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij en de aangevoerde schending van het motiveringsbeginsel 

blijkt dat zij de bestreden beslissing ook inhoudelijk bekritiseert, zodat het eerste middel tevens bekeken 

wordt vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen 

kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een 

afdoende motivering) wordt onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing 

steunt, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Voormeld artikel 9ter luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(…) 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

 

(…) 

 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; (…)” 
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De verzoekende partij voert aan dat zij voor de eerste maal, hoewel zij reeds twee keer een ongegronde 

beslissing mocht bekomen, welke beide werden vernietigd door de Raad, wordt geconfronteerd met het 

gegeven dat de gemachtigde aan haar identiteit twijfelt, nu de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 15 oktober 2009 hieraan eveneens zou getwijfeld 

hebben. Zij stelt dat zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet evenwel op 27 juni 2010 indiende, na het beëindigen van de eerste asielaanvraag en 

dat haar aanvraag ontvankelijk werd verklaard. Zij geeft aan dat de gemachtigde op geen enkel ogenblik 

in beide voorgaande negatieve beslissingen te kennen heeft gegeven aan haar identiteit te twijfelen, 

hetgeen een voorwaarde betreft inzake de ontvankelijkheid van de aanvraag, waarover reeds beslissing 

werd getroffen. De verzoekende partij meent dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde op het ogenblik van 

het indienen van de aanvraag en niet op een later moment moet worden beoordeeld, en dat de 

gemachtigde, door de aanvraag ontvankelijk te verklaren, haar identiteit op definitieve wijze aanvaard 

heeft, zonder dat hij daarop op een later moment in de gegrondheidsfase kan terugkomen. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij zich op het moment van het indienen van haar aanvraag 

op grond van voormeld artikel 9ter op 27 juni 2010 inderdaad niet meer in haar eerste asielprocedure 

bevond. Zij diende de betrokken aanvraag echter in in de loop van haar tweede asielprocedure, met 

name op het ogenblik dat de termijn om beroep in te dienen tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1 juni 2010 nog lopende was. Deze asielprocedure 

werd slechts afgesloten op 25 oktober 2010, door arrest nr. 50 040 van de Raad. Aangezien artikel 9ter, 

§ 2, derde lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de verplichting om zijn identiteit aan te 

tonen niet van toepassing is op de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief is afgewezen, en de 

verzoekende partij er in de betrokken aanvraag van 27 juni 2010 met betrekking tot de ontvankelijkheid 

van de aanvraag (onder meer) uitdrukkelijk op gewezen heeft dat zij zich in een asielprocedure bevond, 

kon de gemachtigde dan ook niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij op het moment van 

het indienen van de aanvraag van deze vrijstelling genoot. Zoals de verzoekende partij zelf erkent, dient 

de ontvankelijkheid van de aanvraag immers te worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen 

van de aanvraag en niet op een later moment. Uit het gegeven dat de gemachtigde de aanvraag van 27 

juni 2010 op 17 september 2010 ontvankelijk verklaarde, kan dan ook slechts afgeleid worden dat de 

verzoekende partij van de in voormeld artikel 9ter, § 2, derde lid voorziene vrijstelling genoot (en dat 

geen andere onontvankelijkheden voorlagen) en zich dus niet in een van de gevallen voorzien in artikel 

9ter, § 3 van de vreemdelingenwet bevond op grond waarvan de gemachtigde de aanvraag 

onontvankelijk zou moeten verklaren. Uit de ontvankelijkheidsbeslissing kan dan ook geenszins afgeleid 

worden dat de gemachtigde de identiteit van de verzoekende partij op definitieve wijze zou hebben 

aanvaard en dat deze op een later tijdstip, in het kader van de beoordeling van de gegrondheid, niet 

meer in vraag zou kunnen worden gesteld. 

 

Dat de gemachtigde met betrekking tot dezelfde aanvraag twee eerdere ongegrondheidsbeslissingen 

nam waarin niet aan de nationaliteit van de verzoekende partij werd getwijfeld, verhindert niet dat de 

gemachtigde bij het nemen van de nieuwe beslissing kon oordelen dat deze nationaliteit niet 

geloofwaardig was. In de eerste plaats wijst de Raad erop dat de twee eerdere beslissingen werden 

vernietigd en dus geacht worden nooit te hebben bestaan. Bovendien moet de gemachtigde – nadat een 

ambtenaar-geneesheer overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet een advies 

heeft uitgebracht met betrekking tot het in het eerste lid vermelde risico, de mogelijkheden van en de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling – 

overeenkomstig artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bij de beoordeling van de 

gegrondheid van de aanvraag steeds beoordelen of de betrokkene op zodanige wijze lijdt aan een 

ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. In casu oordeelde de gemachtigde dat uit het verslag 

van de ambtenaar-geneesheer van 29 september 2017 blijkt dat de verzoekende partij lijdt aan een 

medische aandoening die een reëel risico vormt voor haar leven of fysieke integriteit, aangezien het niet 

duidelijk is of er een adequate behandeling beschikbaar is in het beweerde land van herkomst, Somalië, 

maar dat, aangezien de verzoekende partij in gebreke is gebleven haar werkelijke land van herkomst 

kenbaar te maken, het onmogelijk is een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst. De verzoekende partij laat na 

concreet aan te geven waarom deze beoordeling niet zou (kunnen) kaderen binnen een beoordeling van 

de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  
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Met betrekking tot het door de verzoekende partij aangehaalde arrest van de Raad stelt de Raad nog 

vast – naast de vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde 

hebben – dat zij nalaat aan te geven op welke manier dit een situatie betreft die vergelijkbaar is met de 

hare. 

 

Verder voert de verzoekende partij aan dat zij, gelet op de voorgelegde stukken, wel degelijk aantoont 

de Somalische nationaliteit te bezitten. Zij somt hierbij de zes documenten op die zij voorlegde en geeft 

een uiteenzetting met betrekking tot deze documenten en de tussenkomst van haar oom en moeder. 

 

De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar de twee 

beslissingen van de commissaris-generaal van de vluchtelingen en de staatlozen (weliswaar met 

verwijzing naar verkeerde data) in het kader van de beide asielprocedures, en gesteld wordt dat uit het 

asielrelaas van de verzoekende partij blijkt dat er sterke twijfels bestaan omtrent haar beweerde 

nationaliteit. De Raad stelt vast dat de weergave van de inhoud van en citaten uit de eerste beslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inderdaad beantwoorden aan deze 

beslissing van 26 juni 2009. De Raad wijst er verder op dat uit het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij alle in haar huidig verzoekschrift opgesomde documenten, op de kopie van haar 

identiteitskaart na, en de omstandigheden waarin deze werden verkregen, reeds voorlegde in het kader 

van haar tweede asielaanvraag. Zodoende werden deze documenten en dit relaas reeds beoordeeld 

door zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (op 1 juni 2010) als door de 

Raad (op 25 oktober 2010, in arrest nr. 50 040). In de mate dat de verzoekende partij zich beroept op 

haar medische problemen in het licht van de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen gemaakte vaststellingen, wijst de Raad erop dat uit arrest nr. 32 656 van 13 oktober 2009 in 

het kader van de eerste asielaanvraag en in voormeld arrest nr. 50 040 in het kader van de tweede 

asielaanvraag blijkt dat de verzoekende partij zich in het kader van beide beroepsprocedures reeds op 

haar medische problemen heeft beroepen en medische attesten voorlegde, en dat de Raad zich 

hierover uitdrukkelijk heeft uitgesproken. In de mate dat de verzoekende partij kritiek uit op de 

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en op de arresten van 

de Raad en opnieuw naar de voorgelegde documenten en aangehaalde omstandigheden verwijst om 

alsnog de geloofwaardigheid van haar nationaliteit aan te tonen, benadrukt dat de Raad dat hij slechts 

bevoegd is om de wettigheid van de thans bestreden beslissing te onderzoeken en zich niet kan en mag 

uitspreken over voormelde beslissingen en voormelde arresten. De Raad kan slechts vaststellen dat de 

door de gemachtigde in de thans bestreden beslissing gemaakte vaststelling aangaande de 

geloofwaardigheid van de nationaliteit van de verzoekende partij beantwoordt aan de vaststellingen die 

in het kader van de twee asielprocedures werden gemaakt. Met dit betoog kan de verzoekende partij 

niet aannemelijk maken dat de motivering van de gemachtigde, daar waar hij verwijst naar de tijdens de 

asielprocedures gemaakte vaststellingen aangaande de afkomst en nationaliteit van de verzoekende 

partij, niet afdoende, kennelijk onredelijk of onjuist zou zijn. 

 

In een tweede onderdeel van de motivering gaat de gemachtigde in op de in de aanvulling van 16 

augustus 2011 voorgelegde kopie van de identiteitskaart van de verzoekende partij en verwijst hij naar 

de geringe betrouwbaarheid en bewijswaarde van Somalische documenten afgeleverd na 1991. De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de door de gemachtigde gemaakte vaststellingen in dit 

verband op zich niet betwist en eraan dus geen afbreuk kan doen. In de mate dat ze stelt dat de 

gemachtigde van oordeel is dat het merkwaardig is dat zij haar identiteitskaart en geboortecertificaat 

mocht bekomen, nu het zeer moeilijk is om na 1991 nog officiële documenten te bekomen, stelt de Raad 

vast dat deze overweging niet voorkomt in de bestreden beslissing. In de mate dat de verzoekende 

partij voorhoudt dat zij, “in de redenering van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid, welke blijkbaar geen enkel document na 1991 aanvaardt, hetgeen het geboortejaar van 

verzoeker betreft en verzoeker gelet op diens ziekte, waarbij hij lijdt aan schizofrenie en psychoses, 

nooit een coherente verklaring zal kunnen afleggen”, nooit een gegronde beslissing zou kunnen 

bekomen, wijst de Raad erop dat ook dit geenszins blijkt uit de bestreden beslissing. De gemachtigde 

stelt in tegendeel uitdrukkelijk dat het de verzoekende partij vrij staat duidelijkheid over haar werkelijke 

land van herkomst te verschaffen bij een eventuele nieuwe aanvraag. De verzoekende partij maakt in dit 

verband ook niet duidelijk op grond waarvan zij aanneemt dat zij slechts met documenten afkomstig uit 

Somalië haar identiteit en nationaliteit zou kunnen bewijzen. 

 

In de mate dat de verzoekende partij nog aanvoert dat zij aan een ernstige ziekte lijdt en dat vaststaat 

dat de nodige zorgen in Somalië niet kunnen worden bekomen, wijst de Raad erop dat dit in de 

bestreden beslissing ook uitdrukkelijk wordt erkend. Dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
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van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, is slechts het gevolg van de 

vaststelling dat de verzoekende partij in gebreke is gebleven haar werkelijke land van herkomst kenbaar 

te maken. Hoger is echter reeds vastgesteld dat de verzoekende partij met haar uiteenzetting aan deze 

vaststelling geen afbreuk kan doen. 

 

Met haar betoog kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat het strijdig met voormeld artikel 

9ter en kennelijk onredelijk zou zijn om voor het eerst in de gegrondheidsfase haar nationaliteit te 

betwisten, temeer gelet op de omstandigheden en haar ziektebeeld, dat de gemachtigde zou zijn 

uitgegaan van foute feitelijke gegevens, deze niet correct zou hebben beoordeeld en een onredelijke 

beslissing zou hebben getroffen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Dat de bestreden beslissing impliceert dat verzoeker dient terug te keren naar K(...), waar verzoeker 

niet zal kunnen genieten van de vereiste medische behandeling; 

 

Dat uit de voorgelegde medische verslagen van de behandelende artsen van verzoeker inderdaad blijkt 

dat verzoeker niet in staat is om te reizen en dat een adequate medische behandeling in zijn 

herkomstland niet aanwezig is, waardoor een terugkeer onmogelijk is; 

 

Dat een plotse onderbreking van de huidige medische behandeling, en een gedwongen terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst, niet aangewezen is; 

 

Dat er bij een gedwongen repatriëring derhalve allesbehalve een garantie is dat verzoeker een 

gelijkwaardige medische behandeling zou krijgen als in België; 

 

Dat de nodige behandeling inderdaad in België gegarandeerd kan worden, doch niet in de K(...); 

 

Dat bovendien uit de verklaring van de behandelende artsen blijkt dat een gedwongen terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst, de gezondheidssituatie van verzoeker enkel nog zou verergeren. 

Dat een repatriëring de fysische integriteit van verzoeker dan ook zwaar zou aantasten; 

 

Dat verzoeker, gelet op de medische verslagen van de hem behandelende artsen, voldoende aantoont 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden zijn om aan te nemen dat verzoeker een reëel risico loopt in 

K(...) te worden blootgesteld aan een mensonterende behandeling; 

 

Dat het EHRM het voorhanden zijn van een actuele directe levensbedreiging niet vooropstelt als een 

absolute voorwaarde opdat een schending van artikel 3 EVRM kan worden vastgesteld; 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 

schendt; 

  

Dat het evenwel volgens rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens niet mogelijk 

is verzoeker gedwongen te laten terugkeren naar een land, waar er een risico voor haar leven bestaat; 

(EHRM, 15 novembre 1996, Chahal vs. U.K., TVR, 1997, 283);” 

 

3.2.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, stelt 

de Raad vast dat de verzoekende partij hierop in de uiteenzetting van haar middel in het geheel niet 

ingaat. In deze mate is het tweede middel dan ook niet ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 
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“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

De verzoekende partij voert aan dat de bestreden beslissing impliceert dat zij dient terug te keren naar 

K. (Somalië), waar zij niet zal kunnen genieten van de vereiste medische behandeling. Vervolgens 

verwijst zij naar de voorgelegde medische verslagen, waaruit blijkt dat een terugkeer onmogelijk is. Zij 

stelt dat er bij een gedwongen repatriëring allesbehalve een garantie is dat zij een gelijkwaardige 

medische behandeling zou krijgen als in België, dat haar gezondheidstoestand bij een gedwongen 

terugkeer zou verergeren en dat een repatriëring haar fysieke integriteit zwaar zou aantasten. 

 

In de eerste plaats benadrukt de Raad, zoals ook reeds in het kader van het eerste middel is gebleken, 

dat de gemachtigde in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkent dat uit het verslag van de ambtenaar-

geneesheer van 29 september 2017 blijkt dat de verzoekende partij lijdt aan een medische aandoening 

die een reëel risico vormt voor haar leven of fysieke integriteit, aangezien het niet duidelijk is of er een 

adequate behandeling beschikbaar is in het beweerde land van herkomst, Somalië. De ambtenaar-

geneesheer stelt in zijn advies het volgende:  

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon 

in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 27.06.2010. 

 

Hiervoor maak ik gebruik van de volgende bijgevoegde medische stukken: 

I. Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten 

a) Vorige dossierstukken ingediend: 

• Afspraken en medicatiefiches, niet getekend, niet gedateerd: waarvan acte. 

• Het medisch attest d.d. 30/04/2010 werd opgesteld door dr. H(...), psychiater opsomming van de 

medicamenteuzie behandeling van betrokkene. Er is echter geen diagnose. 

• Het medisch attest d.d. 20/01/2010 werd opgesteld door dr. H(...): de psychose is nog niet onder 

controle. De medicatie van betrokkene werd aangepast 

• Het gedetailleerd medisch attest d.d. 09/06/2010 werd ingevuld door dr. P(...), huisarts: psychose, 

zonder hospitalisaties, De betrokkene zou niet mogen reizen gezien psychotische symptomen niet 

volledig onder controle zijn. Mantelzorg zou nodig zijn wegens angsten. 

• Het medisch getuigschrift d.d. 09/06/2010 werd ingevuld door Dr. P(...): psychose. Het gevaar voor de 

suïcide zou een mogelijke complicatie zijn. 

• Het medisch verlag d.d. 10/06/2010 werd opgesteld door dr. H(...); simulatie van psychotische klachten 

is mogelijk. 

• Het geneesmiddelenvoorschrift d.d. 09/11/2010 werd ingevuld door dr. H(...): het voorschrift voor 

invega, staurodorm en venlafaxine. 

• Het geneesmiddelenvoorschrift d.d. 08/0x/2011 werd ingevuld door dr. H(...): het voorschrift voor 

Invega. 

• Het medisch verslag d.d.19/05/2011 werd' opgesteld door  dr. H(...): opname in het ziekenhuis wegens 

bijwerkingen van de medicatie. De betrokkene weigerde bloedafname en heeft het ziekenhuis 

vroegtijdig verlaten. 

• Het attest van arbeidsongeschiktheid d.d. 19/05/2011 werd opgesteld door dr. H(...): de betrokkene is 

niet in staat om lessen te volgen/te werken wegens ziekte van 15/05/2011 tot en met 22/05/2011 

• De geneesmiddelenvoorschriften d.d. 19/05/2011 werden ingevuld door dr. H(...): de voorschriften voor 

Seroquel, Invega en Akineton. 

- Het medisch verslag d.d. 17/06/2011 werd opgesteld door dr. H(...): psychose. Er is beterschap. 

• Het geneesmiddelenvoorschrift d.d. 17/08/2011 werd ingevuld door dr. H(...): het voorschrift voor 

Akineton, Invega en Seroquel.  

• De geneesmiddelenvoorschriften d.d. 21/02/2012 werden ingevuld door dr. H(...): de voorschriften voor 

Seroquel, Akineton en Invega. 

• De aanvraag voor een consultatie van de gastro-enteroloog d.d. 21/02/2012 door dr. H(...): verder 

onderzoek nodig gezien de aanwezigheid van het rode bloedverlies en jeuk anaal. 

b) Nieuwe dossierstukken werden ingediend:  

• 8 juni 2017, 6 juni 2017, dr. H(...): betrokkene lijdt aan een psychose en schizofrenie en moet 

levenslang behandeld worden, de voorschriften voor Seroquel, Akineton en Invega + diuretica. De 

laatste jaren is er geen evolutie ondanks een redelijk hoge doses neuroleptica, Hij heeft een omkadering 

nodig met een maatschappelijk werkster.  

 

II. Medisch onderzoek van 30/06/2017  
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Aangezien betrokkene lijdt aan de chronische psychose en we de laatste jaren verder van hem geen 

nieuws meer mochten ontvangen van de geconsulteerde artsen en ook omdat de subjectieve klachten 

van betrokkene ernstig zouden kunnen zijn, hebben wij besloten betrokkene uit te nodigen voor een 

persoonlijk onderzoek. Dit onderzoek werd uitgevoerd op de dienst Vreemdelingenzaken op 30/6/2017. 

Uit de ondervraging en het onderzoek van betrokkene blijkt dat hij inderdaad lijdt aan een 

schizofrenietoestand die verder intensief moet opgevolgd en behandeld worden. Bij het klinisch 

onderzoek staat vooral het beven op de voorgrond hetgeen ons doet vermoeden dat de neuroleptica 

mogelijks te hoog gedoseerd zouden kunnen zijn (extra piramidale nevenwerkingen). Zijn huidige 

medicatie bestaat uit imvega (paliperidon), omeprazole, akineton, etumine, venlafaxine en nifedipine 

retard.  

Zijn bloeddruk wordt gemeten aan 11/7.  

 

III. Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende:  

Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 26 jarige man lijdt aan een psychose.: paranoïde 

schizofrenie en moet hiervoor blijven behandeld worden met antipsychotica.  

In de huidige omstandigheden lijkt een terugkeer naar het herkomstland of land van verblijf voorlopig 

niet aangewezen omdat betrokkene beweert afkomstig te zijn uit Somalië. Dit is een land dat voorlopig 

zeer onstabiel is en waaruit wij geen betrouwbare informatie kunnen krijgen over de voorhanden zijnde 

mogelijkheden tot behandeling.  

 

IV. Conclusie  

De zieke lijdt op zodanige wijze aan een aandoening dat deze een reëel risico vormt voor het leven of 

de fysieke integriteit zodanig dat vanuit medisch oogpunt een terugkeer naar het herkomstland of land 

van verblijf voorlopig niet aangewezen is, omdat betrokkene beweert afkomstig te zijn uit Somalië en dit 

nu juist een land betreft dat voorlopig zeer onstabiel is en waaruit wij geen betrouwbare informatie 

kunnen krijgen over de voorhanden zijnde mogelijkheden tot behandeling.  

Rekening houdende met de ernst van de aandoening en teneinde bovendien een goede continuïteit van 

zorgen te garanderen, lijkt een terugkeer naar Somalië vanuit medisch standpunt tijdelijk niet 

aangewezen. Naar bepaalde andere landen zou dit natuurlijk wel mogelijk zijn.  

 

Aan betrokkene wordt wel uitdrukkelijk gevraagd van bijkomende medische stukken verder te blijven 

opsturen.” 

 

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing echter uitdrukkelijk vastgesteld, zoals ook reeds hoger 

uiteengezet, dat, naast de aangehaalde algemene elementen die wijzen op de geringe bewijswaarde 

van Somalische identiteitsdocumenten, uit het administratief dossier ook blijkt dat de beweerde 

herkomst van de verzoekende partij absoluut niet geloofwaardig was, en dat, aangezien zij in gebreke is 

gebleven haar werkelijke land van herkomst kenbaar te maken, het onmogelijk is een onderzoek te 

voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst. 

Het betoog van de verzoekende partij aangaande de gevolgen van een eventuele terugkeer naar 

Somalië doet dan ook niet ter zake, aangezien in de bestreden beslissing precies werd vastgesteld dat 

de Somalische herkomst van de verzoekende partij absoluut niet geloofwaardig is. De verzoekende 

partij maakt met haar uiteenzetting dan ook niet duidelijk op grond waarvan zij aanneemt dat zij ten 

gevolge van de bestreden beslissing (al dan niet gedwongen) zou moeten terugkeren naar Somalië en 

op welke manier de bestreden beslissing aldus tot een schending van artikel 3 van het EVRM naar 

aanleiding van zulke terugkeer zou kunnen leiden. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de 

verzoekende partij slechts een schending van artikel 3 van het EVRM ten aanzien van Somalië 

aanvoert, en niet ten aanzien van enig ander land. Ten slotte benadrukt de Raad nogmaals dat de 

gemachtigde uitdrukkelijk heeft aangegeven dat het de verzoekende partij vrij staat over haar werkelijke 

land van herkomst duidelijkheid te verschaffen bij een eventuele nieuwe aanvraag. Zodoende kan 

desgevallend in het kader van een nieuwe aanvraag worden nagegaan of een adequate behandeling 

beschikbaar en toegankelijk is in het werkelijke land van herkomst van de verzoekende partij. 

 

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat aan de verzoekende partij op dezelfde dag als de thans 

bestreden beslissing ook een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. Dit bevel werd niet 

aangevochten en is zodoende definitief geworden. Er valt echter niet in te zien op grond waarvan de 

verzoekende partij op grond van dit bevel gedwongen zou worden naar Somalië te gaan, wanneer de 

gemachtigde in de thans bestreden beslissing de beweerde Somalische nationaliteit uitdrukkelijk 

ongeloofwaardig heeft geacht en uitdrukkelijk heeft aangegeven dat de verzoekende partij haar werkelijk 

land van herkomst niet kenbaar heeft gemaakt. 
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend achttien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 
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