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nr. 203 730 van 9 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

in haar hoedanigheid als voogd voor X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX

Stationsstraat 10 A

3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in haar hoedanigheid als voogd voor X, die verklaart van Afghaanse

nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX, en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 11 november 2015 België is binnengekomen als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 26 november 2015 een asielaanvraag in. Verzoekers

vingerafdrukken werden op 20 oktober 2015 genomen in Duitsland (Eurodac).

1.2. Op 26 juli 2017 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 26 juli 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 26/11/2015

Overdracht CGVS: 06/04/2016
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U werd op 02 februari 2017 gehoord op het CGVS van 09.20h tot 13h, bijgestaan door een tolk die het

Pashtoe machtig is. Uw voogd Mevr. SWALUS, Femke en uw advocaat meester VANDENBROUCKE,

Dimitri waren het gehele gehoor aanwezig. U werd een tweede maal gehoord op 27 juni 2017 van

10.10h tot 12.30h, bijgestaan door een tolk die het Pashtoe machtig is en in aanwezigheid van uw

voogd en advocaat.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren en getogen in de provincie Nangarhar, district

Khogyani, Kaga-bazar. U zegt zestien jaar te zijn en dus minderjarig. U bent Pashtoen van etnische

origine en een soennitische moslim. U ging tot de 4de graad naar school. In Afghanistan verblijven uw

moeder, uw jongere broer en zus in Kaga-bazar. Verder heeft u nog een oom moederszijde en één oom

vaderszijde. U verklaart dat uw vader bij de arbaki (Afghaanse burgerpolitie) was in Wazir en door de

Taliban werd gedood. Dit gebeurde enkele dagen nadat mannen op motoren u hadden gezegd dat u

tegen uw vader moest zeggen te stoppen met zijn werk. Uw vader nam de dreiging niet serieus. Nadat

uw vader werd gedood, moest u de school verlaten, omdat u voor een inkomen moest zorgen. Uw

buurman, T. M. en tevens eigenaar van een theewinkeltje, gaf u een baantje. U verklaart dat u door

verschillende mensen werd lastig gevallen, omdat u als wees geen beroep kon doen op de

bescherming van uw vader. De arbaki hadden u willen meenemen om hen bij te staan aan hun

checkpoint, maar T. M. en de ouderlingen van uw regio zijn tussen gekomen. Na zes maanden gingen u

en uw oom moederszijde naar het district om een financiële compensatie te vragen voor de dood van

uw vader. De woleswal (districtshoofd) zei dat jullie een brief moesten schrijven. U nam die taak op zich

om de brief te schrijven en naar de ouderlingen te gaan om te laten bevestigen dat uw vader werd

gedood. De Taliban vonden het zeer verdacht dat u zich naar het district begaf en waren van mening

dat u spioneerde. Ze kwamen naar de theewinkel van T. M., op zoek naar u. U was er toen niet, maar T.

M. kwam die avond naar jullie huis en bracht uw moeder op de hoogte, waarop besloten werd u uit het

land te sturen. U was ongeveer drie maanden onderweg en reisde via Iran, Turkije, verder via Bulgarije

en de Balkanroute, via Duitsland waar op 20 oktober 2015 uw vingerafdrukken werden genomen, verder

naar België, waar u op 26 november 2015 een asielaanvraag indiende.

Bij terugkeer vreest u de Taliban. U vermeldt ook dat de kans bestaat dat u gerekruteerd zou kunnen

worden door de arbaki omdat uw vader niet meer in leven is. Uw voogd meent tevens dat u problemen

zou kunnen hebben bij terugkeer naar Afghanistan op basis van uw ontluikende genderidentiteit.

U legt uw taskara neer, een brief door u opgesteld en gericht aan de ouderlingen van de stammenraad

te Khogyiani met een verzoek om de moord op uw vader te bevestigen, alsook foto’s van uw broer en

zus.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u de hoedanigheid van Vluchteling overeenkomstig Art.1, par. A, lid 2 van de Conventie

van Genève niet kan worden toegekend. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat er in hoofde van

uw persoon een gegronde vrees voor vervolging kan worden vermoed, zijnde een vrees voor vervolging

op grond van uw nationaliteit, etnie, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een welbepaalde

sociale groep. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op

basis van art. 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft niet aangetoond dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat er voor u een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens

foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar

Afghanistan.

Op een asielzoeker, ook een minderjarige asielzoeker, rust immers de verplichting om van bij aanvang

van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag, waarbij het aan hem is om op een eerlijke wijze de nodige feiten en relevante elementen

aan te brengen zodat de Commissaris-generaal kan beslissen over de asielaanvraag.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk

documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, de verblijfplaatsen van uw familieleden, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw beide gehoren op het CGVS en tijdens uw tweede gehoor op
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het CGVS meermaals uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust

(zie beide gehoorverslagen en meerbepaald gehoorverslag II CGVS, p.1,2,3,4,7), blijkt uit het geheel

van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U baseert uw vrees vanwege de Taliban in het district Khogyani in de provincie Nangarhar op het feit

dat de Taliban achter u aan kwamen omdat ze meenden dat u een spion was voor de overheid en dit

omdat u naar het districtscentrum van Khogyani, met name Kaga, ging en de ouderlingen opzocht met

het oog op het in orde brengen van de brief om een financiële compensatie te krijgen van de overheid

voor de moord op uw vader die deel uitmaakte van de arbaki (de burgerlijke politie) (gehoorverslag

CGVS I p. 6-7). U koppelt uw asielmotieven volledig vast aan de moord op uw vader en alle latere

problemen die u ervoer alsook uw vrees voor vervolging door de Taliban vloeiden hieruit voort.

Echter, er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw verklaring als zou uw vader voor uw aankomst in België zijn overleden. Immers, in de Minteh –fiche

van de dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), opgemaakt op 26 november 2015, heeft u op verschillende

vragen geantwoord, dat uw ouders zich in Kabul (Bagrami) bevinden, dat dit het adres is waar uw vader

nu verblijft, dat dit ook het adres is waar uw moeder verblijft, samen met uw broer en zus (zie Minteh –

fiche aanwezig in het administratieve dossier). U laat in deze fiche optekenen dat uw vader 35 jaar oud

is en maakt geen enkel gewag van het feit dat hij ongeveer 1 jaar voor uw vertrek uit Afghanistan zou

gedood zijn door de Taliban zoals u later, zowel bij het invullen van de vragenlijst en de verklaring bij

DVZ op 29 maart 2016 en bij het invullen van de specifieke vragenlijst voor niet-begeleide minderjarigen

uit Afghanistan op 15 juni 2016 en tijdens uw gehoor op het CGVS op 2 februari 2017 en op 27 juni

2017 wél zou verklaren (CGVS I, p.11, CGVS II).

De Minteh- fiche wordt opgesteld bij de registratie van de asielaanvraag van een niet –begeleide

minderjarige asielzoeker, in uw geval op 26 november 2015, door de Dienst vreemdelingenzaken ter

signalisatie van een nietbegeleide minderjarige. Aangezien deze fiche wordt opgesteld bij de registratie

van de asielaanvraag, kan er van worden uitgegaan dat de gedane verklaringen authentieker zijn en

dichter bij de realiteit aanleunen dan eventuele latere verklaringen, die mogelijks worden aangepast ten

gevolge van beïnvloeding van buitenaf. Bovendien is het logischerwijze juist één van de

hoofdbedoelingen van deze fiche om een zicht te krijgen op de verblijfplaats van de ouders van de niet –

begeleide minderjarige asielzoeker (zie Minteh –fiche aanwezig in het administratieve dossier).

U tijdens het tweede gehoor op het CGVS geconfronteerd met de inhoud van deze Minteh- fiche, meer

bepaald met uw initiële verklaring dat uw ouders zich in Kabul bevinden, strijdt u dit ten zeerste af en

zegt u dat de tolk waarschijnlijk een fout heeft gemaakt. U verklaart, dat u enkel heeft gezegd, dat uw

reisroute van Khogyani naar Jalalabad en verder naar Kabul (Bagrami) liep. In Kabul zou u maar één

nacht zijn gebleven alvorens uw reis verder te zetten (gehoorverslag CGVS II p. 2-4). U de vragen en

antwoorden uit de Minteh-fiche inzake de verblijfplaats van uw familie voorgelezen en erop gewezen dat

het toch drie verschillende vragen zijn die u gesteld werden en dat het dus weinig waarschijnlijk is dat de

tolk een fout heeft gemaakt , zegt u meermaals niet te weten wat er is gebeurd dat dit daar zo

geschreven staat. U er bovendien op gewezen dat er “ouders” staat, wordt u wat boos en vraagt u het

districtshoofd te bellen om de dood van uw vader te bevestigen. Echter, indien u bij de registratie van

uw asielaanvraag wordt gevraagd naar het adres van uw ouders, is het evident dat u zou vermelden dat

uw vader niet meer in leven is. Dit is zo fundamenteel dat het weinig te maken heeft met uw leeftijd bij

aankomst, of de overnachting in een park de nacht voor de asielaanvraag zoals u lijkt te

suggereren(CGVS II p.3). U erop gewezen dat het veel gebeurt, dat een vluchtrelaas onder invloed van

anderen soms veranderd wordt, zeker als het een verblijf in Kabul betreft, zegt u dat dit niet het geval is,

dat u geboren en getogen bent in Kaga-bazar, dat uw vader overleden is en dat u nooit in Kabul heeft

verbleven (CGVS II p.4). U blijft bij deze verklaring, ook al werd u gewezen op eventuele moeilijkheden

inzake een eventuele familiehereniging (CGVS II p.7). Uw advocaat vraagt zich af wat de waarde is van

de Minteh-fiche en uw voogd meent dat daar wel vaker fouten gebeuren (CGVS II, p.12) doch zoals

eerder al vermeld is het lokaliseren van de ouders van een nietbegeleide minderjarige logischerwijze net

hét belangrijkste opzet van de dienst Minteh waardoor de kans op fouten betreffende dit onderwerp

uiterst miniem wordt, temeer dat de andere gegevens op uw fiche zoals de namen van uw familieleden

en uw oorspronkelijke woonplaats in Khogyani wel allemaal lijken te kloppen waardoor er al zeker geen

sprake kan zijn van een persoonswisseling. Het hoeft weinig betoog te stellen dat dergelijke

markante incoherenties op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen

asielmotieven ondermijnen.
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Dat u niet de waarheid vertelt, wordt verder nog bevestigd door de verklaringen die u tijdens het eerste

gehoor op het CGVS aflegde en die evenzeer afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen. Ten eerste bracht u geen enkel document aan waaruit enigszins kon blijken dat uw vader

effectief bij de arbaki was. Wanneer u concreet gevraagd werd om zoveel mogelijk over uw vader te

vertellen antwoordde u enkel dat hij bij de lokale politie was, bij een fameuze arbaki-commandant aan

een checkpoint, dat hij werd gedood en dat u zich afvraagt wat u nog meer zou kunnen vertellen (CGVS

I p.5). Als u vervolgens gezegd wordt dat u wat meer details zou kunnen geven antwoordt u ‘hij is

gedood, wat speciaal kan ik u vertellen om u te overtuigen’Hierbij dient opgemerkt te worden dat uw

verklaringen geen enkele vorm van persoonlijke beleving reflecteren. Na verder doorvragen verklaarde

u dat uw vader ongeveer vier tot vijf jaar bij de arbaki was, dat hij vroeger in Sherzad werkte en daarna

in de regio Wazir. Hij zou onder het commando hebben gestaan van S. J. en H. (CGVS I p.6).

Onderzoek via internet naar deze namen, leverde niets op. Wanneer u gevraagd wordt wat meer te

vertellen over de arbaki in uw regio antwoordt u ‘ze hebben een uniform, hetzelfde als de politie, de

mensen steunen hen, de mensen waren blij met hen’ (CGVS I, p.6). Uw verklaringen over de arbaki,

temeer dat u vertelt dat uw vader er deel van uitmaakte, zijn heel summier. Verder, zou u op straat zijn

aangesproken door mensen op een motor. Deze mannen, zouden u de opdracht hebben gegeven tegen

uw vader te zeggen dat hij met zijn werk moest stoppen (CGVS I p.6). Uw vader zou hierop hebben

gerepliceerd dat het misschien een grap was, aangezien dit vaker gebeurde. Toch is het in de context

van Khogyani, waar er veelvuldige gevechten gaande zijn tussen Taliban en overheid, een vreemde en

zelfs onwaarschijnlijke reactie van uw vader om indien er sprake was van een effectieve dreiging

vanwege Taliban deze niet ernstig te nemen en als mogelijke grap af te doen. U spreekt over “mensen

op motoren” en door voordien aan te geven dat Taliban niets moeten hebben van arbaki, en ook uw

vader gedood hebben, suggereert u dat de mensen op motoren Taliban waren, zonder het ook

effectief zo te benoemen. Hoe dan ook is het weinig aannemelijk dat de Taliban uw vader zou bedreigen

via een eenmalige waarschuwing aan zijn zoon net zoals het weinig aannemelijk is dat uw vader zou

denken dat het een grap betrof.

Er zijn nog meer zaken die er op wijzen dat uw vader niet gedood werd omwille van zijn functie bij de

arbaki. Zo is het toch heel merkwaardig dat u, in uw zoektocht naar een compensatie vanwege de

overheid, u noemt het een overlijdenspensioen bij DVZ (DVZ, vragenlijst CGVS vraag 3.5),in het

districtscentrum zou gezegd zijn, dat u een brief diende te schrijven om te bewijzen wie uw vader was

en dat deze brief door de ouderlingen diende te worden ondertekend (CGVS I p. 10). Echter, zo uw

vader een arbaki was, met andere woorden deel uitmaakte van de burgerlijke politie, en bovendien

gedood werd door de Taliban, dan was het toch meer dan aannemelijk dat het districtshoofd (woleswal)

hiervan op de hoogte was, dat hem dat was gemeld door het hoofd van de arbaki en/ of de politie, of dat

de woleswal zelf contact zou opgenomen hebben met de commandant van de arbaki om de moord op

uw vader te laten bevestigen in plaats van u te laten rondhengelen naar handtekeningen van

stamoudsten. U hierop gewezen (CGVS I p.10) zei u dat de woleswal wel degelijk op de hoogte was van

de dood van uw vader, maar dat ze een badge (CGVS I, p.10) wilden hebben. Deze verklaring is

allerminst overtuigend.

U vervolgens gevraagd wie de toenmalige woleswal was, zegt u dat het D. Z. was (CGVS I, p.11).

Echter, uit informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt dat D. Z. van ongeveer 2007 tot

2010 en mogelijks tot 2012 districtshoofd was van Khogyani, maar dat het in 2015, het jaar waarin u

vertrok, iemand anders was. Deze vaststelling ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van uw

relaas. In uw tweede gehoor bleef u aan dit punt vasthouden, namelijk dat u D. Z. had gevraagd de

dood van uw vader te bevestigen (CGVS II p.3). U erop gewezen dat deze persoon vroeger woleswal

was, dat hij werd opgevolgd door verschillende anderen, zegt u enkel dat de informatie van het CGVS

foutief is (CGVS II, p.4).

De brief die u voorlegde heeft geen enkele officiële hoofding, hoewel u de brief zou hebben laten

schrijven toen u naar het districtscentrum ging. Het is merkwaardig dat in de brief, in het stuk dat u

dicteerde aan de schrijver, een precieze datum vermeld staat, waarop uw vader zou zijn vermoord,

namelijk 01/10/1393 (21 december 2014). Dit is opvallend omdat u tijdens het gehoor helemaal niet

precies kon aangeven wanneer uw vader zou zijn gedood. Hierover zei u eerst, dat er twee jaar tussen

zat tussen het moment waarop u uw school verliet, naar aanleiding van de dood van uw vader, en uw

vertrek naar België (CGVS I, p.4-5).

Vervolgens corrigeerde u zich, en zei u dat er twee jaar terug moet worden gerekend vanaf de dag van

het toenmalige interview (CGVS I, p.6). U dan gevraagd wie de datum in de brief schreef, blijkt uit uw

antwoord dat u niet op de hoogte bent van die datum (CGVS I, p. 11).
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U zegt dat de schrijver dit deed, maar hierop gerepliceerd dat hem dat dan toch moet gezegd zijn,

antwoordde u dat uw oom de datum misschien heeft gezegd. Aangezien u erbij was toen de brief werd

gedicteerd en geschreven, en u de enige ondertekenaar was, kon worden verwacht dat u de dood van

uw vader preciezer in de tijd had kunnen situeren. Zelfs indien u de datum ondertussen vergeten was,

had u ernaar kunnen verwijzen in de brief. Het feit dat u blijkbaar niet op de hoogte bent dat er een

datum staat in de brief die u voorlegt, ondermijnt de authenticiteit van dit schrijven. U naar aanleiding

van die datum opnieuw gevraagd de dood van uw vader te situeren in de tijd, zegt u dat het ongeveer

een jaar voor uw vertrek gebeurde (CGVS I, p.11). Aangezien u in België asiel aanvroeg in november

2015 en u verklaarde ongeveer drie maanden en half onderweg te zijn geweest, kan hieruit worden

geconcludeerd dat u in de zomer 2015 vertrok uit Afghanistan. Uw vader zou dan gedood zijn in de

zomer van 2014, wat opnieuw niet overeenkomt met de datum in de brief, in casu december 2014,

winter dus. Uit het bovenstaande volgt dat er aan de authenticiteit van deze brief geen enkel geloof kan

worden gehecht. Zelfs los van uw verklaringen in de Minteh-fiche, kan er geen geloof worden gehecht

aan uw verklaringen inzake uw vluchtrelaas, met name het profiel van uw vader, zijn dood en uw

vrees voor de Taliban die u van spionage verdachten.

Aangezien kan worden aangenomen dat u geen wees bent, zijn uw verklaringen en ingeroepen vrees

voor rekrutering door arbaki ( CGVS I, p.9), omdat u als wees niet meer de bescherming zou hebben

van uw vader, evenmin aannemelijk.

Het geheel der bovenstaande vaststellingen indachtig maakt dat u geen vrees voor vervolging ten

overstaan van de taliban en de arbaki kunt inroepen noch dat u op basis van uw verklaringen een risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artkel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt immers dat u niet de waarheid heeft verteld over de dood van uw vader noch over de

verblijfplaats van uw familieleden noch over uw problemen. Desondanks het feit dat het CGVS u

uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de

bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking

die op uw schouders rust (CGVS II, p.1,2,3,4,7)Hoewel men op basis van de vaststellingen in uw

dossier kan aannemen dat uw beide ouders en uw broer en zus zich in Bagrami in de provincie Kaboel

bevinden verkeert het Commissariaat-generaal door uw gebrekkige medewerking in het ongewisse over

onder welke omstandigheden ze daar wonen en hoelang ze daar al leven en om welke redenen

uw beide ouders, u en uw broer en zus jullie werkelijke streek van herkomst verlaten hebben. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u

bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een gegronde vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade loopt. Het is immers evident dat indien u het CGVS niet duidelijk

maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België

werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie en die

van uw familieleden, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Tot slot, wat betreft uw ontluikende genderidentiteit: uw voogd reikte dit onderwerp plotseling en

totaal onverwacht aan tijdens het 2de gehoor op het CGVS nadat u herhaaldelijk was geconfronteerd

met uw verklaringen over de verblijfplaats van uw ouders en het feit dat u daarover niet de waarheid

heeft gezegd (CGVS II, p.6). U reageerde zelf nogal onwennig op deze interventie van uw voogd, u wist

in eerste instantie niet wat gezegd en legde vervolgens uiteenlopende en verwarrende verklaringen af

(CGVS II, p.6-8, p.10-11): u zei in eerste instantie aarzelend dat u een Belgische vriend had en door het

CGVS werd begrepen dat u een relatie had met een Belgische jongen. Als u vervolgens werd gevraagd

of u aan het experimenteren bent, gaf u geen antwoord. In een poging het thema verder uit te diepen,

werd u gevraagd wat dat voor u betekent, een relatie hebben met een jongen. Hierop reageerde u

geschokt en ontkennend en zei u dat u een relatie heeft met een meisje (CGVS II, p.6). Het leek alsof

zich een misverstand voordeed (CGVS II, p.6). U zei tweemaal ‘wie wil er nu een relatie met een

jongen’. Uw voogd komt op dit punt opnieuw tussen en zegt dat het een belangrijke zaak is. U

zegt vervolgens dat er ‘bachabazi’ (fenomeen van dansende jongens) in Afghanistan gebeurt maar dat u

daar niet van houdt en uw voogd vraagt vervolgens om een pauze. Vooraleer pauze te nemen wordt u

nog eens gevraagd of u een vriendin heeft waarop u bevestigend antwoordt en vervolgens nemen u en

uw voogd pauze om te overleggen (CGVS II, p.7). Naar aanleiding van wat u en uw voogd besproken

hebben in de pauze vroeg u een onderhoud zonder de aanwezigheid van de tolk en de advocaat, u wilt

niet dat anderen het horen wat u gaat zeggen en u zegt lachend dat niemand in Afghanistan het leuk zal

vinden wanneer u zoiets zou doen (CGVS II, p.8).

Dit gesprek zonder tolk en advocaat verliep deels in het Engels, deels in het Nederlands (CGVS II, p.10-

11). U verklaarde dat u van jongens houdt, dat u homo bent maar niet gay, dat u wel een girlfriend heeft

maar geen relatie met een jongen en dat u ook geen fysieke relatie heeft met een jongen.
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Wanneer u gevraagd wordt wat u bedoelt met ‘van jongens houden’ lacht u en lijkt u verlegen en zegt u

niets. Verder gepeild of u misschien bedoelt dat u sommige jongens mooi vindt beaamt u dit en zegt u

dat het enkel dat is. Op dit punt komt uw voogd opnieuw tussen en zegt ‘je hebt dingen in je hoofd’

waarop u antwoordt dat u zelf denkt dat het niet belangrijk is. U voogd voegt verder toe dat u geen

contact wil met andere jongens, dat u geïsoleerd bent en dat u met een begeleider in het centrum heeft

kunnen spreken over uw gevoelens en dat uw religie er u wellicht van weerhoudt om toe te geven dat u

homo bent. U vervolledigt zelf door te zeggen dat het enkel in uw hoofd is. Wanneer u vervolgens

gevraagd wordt of u er nog iets wil over zeggen, antwoordt u dat ‘alles klaar’ is. Uw advocaat, die niet bij

het laatste gesprek aanwezig was, en die voordien niet van deze zaak op de hoogte was, voegt op

het einde toe dat u wellicht zoekende bent (CGVS II, p.12). Het CGVS kan uit dit alles begrijpen dat u, in

lijn met wat verwacht kan worden van een jongen van zestien jaar, aan het denken, twijfelen en/of

experimenteren bent met relaties, meisjes en jongens. Uit het bovenstaande blijkt dat u in volle

ontwikkeling bent, eigen aan uw leeftijd, en dat het niet duidelijk is welke sekse of seksen uw voorkeur

genieten. In ieder geval is het op dit moment niet mogelijk om te stellen dat uw genderidentiteit bij

terugkeer naar Afghanistan, een risico inhoudt op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève. U heeft ook nooit een seksuele relatie gehad met een jongen. En zelfs indien

dat zou gebeuren, dan nog moet er voorzichtigheid worden geboden in de interpretatie aangezien

binnen de Afghaanse cultuur, seksuele relaties met mannen niet (altijd) gelijk staan met wat in westerse

landen verstaan wordt als homofilie. Er bestaat in Afghanistan een zekere tolerantie ten aanzien van

seksuele omgang onder mannen hoewel homofilie als geaardheid in de westerse zin – twee mannen die

in gelijkwaardigheid kiezen voor een duurzame relatie met elkaar - in Afghaanse context een ongekend

fenomeen is (zie objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Uw verklaringen

lijken het voorgaande te ondersteunen, ondanks het feit dat u misschien bepaalde gevoelens zou

hebben, vindt u het immers onbegrijpelijk dat een jongen een relatie met een jongen zou hebben of

willen hebben en u zegt uitdrukkelijk dat u geen relatie hebt of wilt met een jongen (CGVS II, p.6,10).

Het CGVS kan zich niet van de indruk ontdoen dat uw voogd zaken insinueert en veronderstelt die u zelf

niet zo ervaart of zelf niet zo gezegd wil hebben. De vaststelling dat u over uw rechtstreekse

vluchtaanleiding ongeloofwaardige verklaringen aflegde, de vaststelling dat u geen zicht biedt op uw

familiaal netwerk en niet de waarheid vertelt over waar uw ouders en broer en zus zich bevinden, de

vaststelling dat u niet ingaat op de kansen die u geboden werden om hierover klaarheid te scheppen,

de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande en tot slot de afwezigheid van

betrouwbare bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet toe het voordeel van de twijfel toe te

kennen voor wat betreft dit nieuwe, in hoofdzaak door uw voogd opgeworpen plotse element betreffende

uw ontluikende genderidentiteit die zou neigen naar homoseksualiteit. Het voordeel van de twijfel voor

bepaalde verklaringen kan toegekend worden als vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen

als geloofwaardig kan worden beschouwd, hetgeen bij u niet het geval is. Bovendien wordt de indruk

gewekt dat dit nieuwe gegeven plotseling opgeworpen werd in een poging om alsnog kans te maken op

internationale bescherming wanneer duidelijk werd dat er geen geloof gehecht werd aan uw initiële

asielrelaas.

Het feit dat u een minderjarige bent doet geen afbreuk aan bovenvermelde vaststellingen, ook van

een minderjarige kan verwacht worden dat hij op een geloofwaardige manier zijn gegronde vrees voor

vervolging of zijn reëel risico op ernstige schade kan aantonen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Hoewel kan worden aangenomen dat u in origine banden hebt met de provincie Nangarhar, district

Khogyani, werd bovenstaand aangetoond dat er kan worden aangenomen dat uw ouders zich al voor

geruime tijd in Bagrami in de provincie Kabul bevinden.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen.

Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in 2015 achteruit gegaan is en

dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten op het gehele Afghaanse

grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de
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veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR richtlijnen geadviseerd om

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire

vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul province van 25 april 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten en het

oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan. Uit de bijgevoegde informatie blijkt

voorts dat het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt zich voornamelijk concentreert in het district

Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros van de gewelddaden die er

in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt hoofdzakelijk de vorm aan van

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en opstandelingen, en dit

voornamelijk in de Uzbin vallei. Daarnaast vinden er in de provincie, net zoals de hoofdstad Kabul,

aanslagen plaats tegen “high profile” doelwitten waarbij de voornamelijk de aanwezige

veiligheidsdiensten en overheidsfunctionarissen geviseerd worden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

Tot slot, de door u neergelegde documenten, uw taskara en de familiefoto’s kunnen bovenstaande

conclusies niet wijzigen aangezien ze een loutere aanwijzing zijn van uw identiteit die hier verder niet ter

discussie staat.

Wat de neergelegde bevestigingsbrief van de ouderlingen betreft, werd bovenstaand voldoende

aangetoond dat er geen geloof kan worden gehecht aan de authenticiteit ervan.
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Uit objectieve informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt bovendien dat in

Afghanistan via corruptie of op de zwarte markt, tegen betaling eender welk document kan worden

verkregen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,

ondertekend te Génève op 28 juli 1951; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de beginselen van behoorlijk bestuur, met name

het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en

volgende, artikel 52 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede de

uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”.

Hij licht toe als volgt:

“Verzoeker vreest bij terugkeer naar Afghanistan vervolging vanwege de Taliban. De vader van

verzoeker werd vermoord door de Taliban. Verzoeker zelf vreest gedwongen recrutering door de Arbaki

en werd er door de Taliban van verdacht een spion te zijn. Verzoeker heeft aldus een ernstige vrees

voor vervolging. Verzoeker vraagt dus de erkenning als vluchteling. De CGVS neemt aan dat verzoeker

in origine banden heeft met de provincie Nangarhar, district Khogyani, maar meent dat de ouders van

verzoeker zich al geruime tijd in Bagrami bevinden, waardoor m.b.t. verzoeker de veiligheidssituatie in

de provincie Kabul dient te worden beoordeeld. Vervolgens wordt verzoeker de subsidiaire

beschermingstatus geweigerd. Verzoeker maakt voorbehoud om in de loop van de procedure

bijkomende stukken bij te brengen dewelke aantonen dat hij wel degelijk afkomstig is uit de provincie

Nangarhar.

Verzoeker herhaalt dat er in zijnen hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging, zoals

omschreven in de vluchtelingenconventie van Genève, dient te worden vastgesteld. Het is duidelijk dat

hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van

subsidiaire bescherming. Derhalve had de CGVS aan verzoeker de hoedanigheid van vluchteling

dienen toe te kennen, minstens subsidiaire bescherming. Verzoeker verwijst naar ernstige schade in de

zin van: Doodstraf of executie Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in

zijn land van herkomst Ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Art. 48/4 par. 1

Vr W : De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst

terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet

onder bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de

uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

Verzoeker laat gelden dat hij afkomstig is uit de provincie Nangarhar. Ten aanzien van de provincie

Nangarhar wordt subsidiaire bescherming aanbevolen. Zowel de weigering van de vluchtelingenstatus

als de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus zijn gebaseerd op de fiche Minteh van DVZ,

meer bepaald in de rubriek “familie – ouders – adres : Kaboel – Baghramay”. Deze ene notitie, niet

ondertekend door verzoeker, waarbij verzoeker als minderjarige niet bijgestaan werd door voogd of

advocaat, primeert voor de CGVS op alle verklaringen die verzoeker nadien in de loop van de procedure

heeft afgelegd, waarbij hij telkens zijn afkomst en recente herkomst uit de provincie Nangarhar, district
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Khogyany heeft bevestigd. Verzoeker werd bij opmaak van de fiche Minteh verkeerd begrepen. Hij heeft

het toen gehad over Kabul, Baghramay omdat dit de laatste plaats was waar hij verbleven had in

Afghanistan, al was het voor één nacht, tijdens zijn vlucht naar Europa. Verkeerdelijk is deze opmerking

van verzoeker terecht gekomen in de rubriek “familie”. Verzoeker heeft nooit gezegd dat zijn familie in

Kabul woonde. Een beslissing laten afhangen van één notitie in een volledig dossier is niet redelijk,

noch zorgvuldig en schendt de beginselen van behoorlijk bestuur.

De CGVS hecht belang aan het feit dat verzoeker de dood van vader heeft laten bevestigen door

ouderlingen, in plaats van door de woleswal, waarbij volgens de CGVS de woleswal in 2015 niet meer

D. Z. was, zoals verzoeker aangaf. Verzoeker heeft zich nu eenmaal tot de ouderlingen gericht voor een

verklaring en niet tot de woleswal. Verzoeker is minderjarig en kent de procedures niet, als die er al

zouden zijn, om een overlijden te laten bevestigen/en of schadevergoeding voor dit overlijden te

bekomen. Als verzoeker zich formeel tot de woleswal had gericht, had hij mogelijks kunnen vaststellen

dat de persoon die hij nog altijd als woleswal aanzag niet meer in functie was. Nu heeft hij zich gewoon

tot D. Z. gericht, die zei dat hij een brief moest schrijven. Verzoeker en zijn oom hebben gewoon

inlichtingen gewonnen bij een persoon die kennis van zaken had en van wie zij wisten dat hij woleswal

was (al dan niet in functie). Verzoeker vraagt de vluchtelingenstatus nu zijn vader gedood werd door de

Taliban en hij vreest gerecruteerd te worden door de Arbaki en alzo als minderjarige in het conflict in

Afghanistan betrokken te worden. De Taliban verdachten verzoeker ervan een spion te zijn, waardoor

verzoeker geen alternatief had dan het land te verlaten.

Verzoeker roept tevens de subsidiaire bescherming in o.v. zijn afkomst uit een onveilig gebied in

Afghanistan, met name provincie Nangarhar, district Khogyani. Verzoeker verwijst naar het feit dat er in

Afghanistan geen intern vluchtalternatief bestaat. Verzoeker verwijst naar de recente bomaanslag in

Kabul op 31.05.2017 waarbij meer dan 150 burgerslachtoffers vielen. Kabul is dus evenzeer onveilig als

Nangarhar, in zoverre de CGVS de nood aan subsidiaire bescherming zou relateren aan een vermeend

verblijf in Kabul. Met betrekking tot zijn ontluikende genderidentiteit en de problemen hieromtrent, laat

verzoeker opmerken dat hij wenst dat deze problematiek tot zijn privéleven blijft behoren, althans

voorlopig. Verzoeker is zelf nog niet uit zijn sexuele identiteit en weet niet wat de konsekwenties zijn van

zijn geaardheid met betrekking tot een hypothetische terugkeer naar Afghanistan. Verzoeker maakt wel

voorbehoud om tijdens de procedure of tijdens de zitting voor de Raad op dit onderwerp terug te komen.

De bestreden beslissing kan tot gevolg hebben dat verzoeker zou worden teruggeleid naar de grens van

het land dat hij ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in

gevaar zou verkeren. Gelet op de voorgaande toont verzoeker duidelijk het belang aan dat hij heeft bij

onderhavig beroep. De bestreden beslissing verwerpt de asielaanvraag van verzoeker en kan – bij

ontstentenis van beroep - tot gevolg hebben dat verzoeker zou worden teruggeleid naar de grens van

het land dat hij ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in

gevaar zou verkeren. Verzoeker heeft er alle belang bij om de hervorming te vragen van de bestreden

beslissing gezien, indien hij dit niet doet, zijn meest elementaire mensenrechten in gevaar komen.

Verzoeker heeft aldus een geldig en voldoende belang. Zijn belang is persoonlijk, rechtstreeks, actueel

en wettig.”

2.1.2. In een aanvullende nota van 29 maart 2018 voegt de commissaris-generaal een uittreksel uit het

EASO-rapport “Afghanistan Security Situation” van december 2017.

2.2. De Raad onderzoekt verzoekers verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader

van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in

het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke

en juridische vragen die daarmee samenhangen. Aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden

beslissing heeft gesteund.

Een lijst met bepalingen die verzoeker geschonden acht, maakt geenszins aannemelijk dat verzoeker

een nood heeft aan internationale bescherming.



RvV X - Pagina 10

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, merkt de Raad op dat verzoeker volhardt in het feit dat zijn

verklaring betreffende de verblijfplaats van zijn ouders in “Kaboel – Baghramay” niet kan primeren op

zijn overige verklaringen afgelegd tijdens de procedure. Verzoeker stelt dat hij verkeerd werd begrepen,

aangezien Kabul de laatste plaats was waar hij verbleef, namelijk een nacht voor zijn vlucht uit

Afghanistan. Deze opmerking werd echter niet verkeerd opgenomen onder de rubriek waar zijn familie

zou verblijven, aangezien dit niet zou worden vermeld indien hij nooit heeft gezegd dat zijn familie in

Kabul woonde. De bestreden beslissing kon dus op goede gronden steunen op dit element uit het

administratief dossier, waarover zeer gedetailleerd en genuanceerd wordt gemotiveerd.

Verzoeker betwist verder geenszins de motivering over het ongeloofwaardig karakter dat zijn vader

arbaki was, laat staan dat hij werd gedood. Deze motivering dat verzoekers summiere verklaringen

weinig doorleefd zijn en ongestaafd, is correct, pertinent en vindt steun in het administratief dossier,

zodat deze wordt overgenomen.

Het betoog dat hij zich nu eenmaal heeft gericht tot de ouderen en de ontkenning dat hij zich heeft

gericht tot de woleswal om dan toch te stellen dat hij zich heeft gericht tot D.Z. van wie hij wist dat hij

woleswal was (al dan niet in functie), is niet ernstig en kan de verdere motivering van de bestreden

beslissing daarom niet weerleggen. Het is immers intern tegenstrijdig, onsamenhangend, vaag en

incoherent ten opzichte van verzoekers eerdere verklaringen. Het feit dat verzoekers verklaringen intern

tegenstrijdig en incoherent zijn, werd overigens ook reeds hierboven vastgesteld in de eerste paragraaf,

voor andere relevante elementen ter beoordeling van verzoekers nood aan internationale bescherming.

Verzoeker betwist de overige motieven van de bestreden beslissing niet, zodat ook deze door de Raad

wordt overgenomen, omdat de motivering correct en pertinent is en steun vindt in het administratief

dossier:

“U baseert uw vrees vanwege de Taliban in het district Khogyani in de provincie Nangarhar op het feit

dat de Taliban achter u aan kwamen omdat ze meenden dat u een spion was voor de overheid en dit

omdat u naar het districtscentrum van Khogyani, met name Kaga, ging en de ouderlingen opzocht met

het oog op het in orde brengen van de brief om een financiële compensatie te krijgen van de overheid

voor de moord op uw vader die deel uitmaakte van de arbaki (de burgerlijke politie) (gehoorverslag

CGVS I p. 6-7). U koppelt uw asielmotieven volledig vast aan de moord op uw vader en alle latere

problemen die u ervoer alsook uw vrees voor vervolging door de Taliban vloeiden hieruit voort.

Echter, er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw verklaring als zou uw vader voor uw aankomst in België zijn overleden. Immers, in de Minteh –fiche

van de dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), opgemaakt op 26 november 2015, heeft u op verschillende

vragen geantwoord, dat uw ouders zich in Kabul (Bagrami) bevinden, dat dit het adres is waar uw vader

nu verblijft, dat dit ook het adres is waar uw moeder verblijft, samen met uw broer en zus (zie Minteh –

fiche aanwezig in het administratieve dossier). U laat in deze fiche optekenen dat uw vader 35 jaar oud

is en maakt geen enkel gewag van het feit dat hij ongeveer 1 jaar voor uw vertrek uit Afghanistan zou

gedood zijn door de Taliban zoals u later, zowel bij het invullen van de vragenlijst en de verklaring bij

DVZ op 29 maart 2016 en bij het invullen van de specifieke vragenlijst voor niet-begeleide minderjarigen

uit Afghanistan op 15 juni 2016 en tijdens uw gehoor op het CGVS op 2 februari 2017 en op 27 juni

2017 wél zou verklaren (CGVS I, p.11, CGVS II).

De Minteh- fiche wordt opgesteld bij de registratie van de asielaanvraag van een niet –begeleide

minderjarige asielzoeker, in uw geval op 26 november 2015, door de Dienst vreemdelingenzaken ter

signalisatie van een nietbegeleide minderjarige. Aangezien deze fiche wordt opgesteld bij de registratie

van de asielaanvraag, kan er van worden uitgegaan dat de gedane verklaringen authentieker zijn en

dichter bij de realiteit aanleunen dan eventuele latere verklaringen, die mogelijks worden aangepast ten

gevolge van beïnvloeding van buitenaf. Bovendien is het logischerwijze juist één van de

hoofdbedoelingen van deze fiche om een zicht te krijgen op de verblijfplaats van de ouders van de niet –

begeleide minderjarige asielzoeker (zie Minteh –fiche aanwezig in het administratieve dossier).

U tijdens het tweede gehoor op het CGVS geconfronteerd met de inhoud van deze Minteh- fiche, meer

bepaald met uw initiële verklaring dat uw ouders zich in Kabul bevinden, strijdt u dit ten zeerste af en

zegt u dat de tolk waarschijnlijk een fout heeft gemaakt. U verklaart, dat u enkel heeft gezegd, dat uw

reisroute van Khogyani naar Jalalabad en verder naar Kabul (Bagrami) liep. In Kabul zou u maar één

nacht zijn gebleven alvorens uw reis verder te zetten (gehoorverslag CGVS II p. 2-4).
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U de vragen en antwoorden uit de Minteh-fiche inzake de verblijfplaats van uw familie voorgelezen en

erop gewezen dat het toch drie verschillende vragen zijn die u gesteld werden en dat het dus weinig

waarschijnlijk is dat de tolk een fout heeft gemaakt , zegt u meermaals niet te weten wat er is gebeurd

dat dit daar zo geschreven staat. U er bovendien op gewezen dat er “ouders” staat, wordt u wat boos en

vraagt u het districtshoofd te bellen om de dood van uw vader te bevestigen. Echter, indien u bij de

registratie van uw asielaanvraag wordt gevraagd naar het adres van uw ouders, is het evident dat u zou

vermelden dat uw vader niet meer in leven is. Dit is zo fundamenteel dat het weinig te maken heeft met

uw leeftijd bij aankomst, of de overnachting in een park de nacht voor de asielaanvraag zoals u lijkt te

suggereren(CGVS II p.3). U erop gewezen dat het veel gebeurt, dat een vluchtrelaas onder invloed van

anderen soms veranderd wordt, zeker als het een verblijf in Kabul betreft, zegt u dat dit niet het geval is,

dat u geboren en getogen bent in Kaga-bazar, dat uw vader overleden is en dat u nooit in Kabul heeft

verbleven (CGVS II p.4). U blijft bij deze verklaring, ook al werd u gewezen op eventuele moeilijkheden

inzake een eventuele familiehereniging (CGVS II p.7). Uw advocaat vraagt zich af wat de waarde is van

de Minteh-fiche en uw voogd meent dat daar wel vaker fouten gebeuren (CGVS II, p.12) doch zoals

eerder al vermeld is het lokaliseren van de ouders van een nietbegeleide minderjarige logischerwijze net

hét belangrijkste opzet van de dienst Minteh waardoor de kans op fouten betreffende dit onderwerp

uiterst miniem wordt, temeer dat de andere gegevens op uw fiche zoals de namen van uw familieleden

en uw oorspronkelijke woonplaats in Khogyani wel allemaal lijken te kloppen waardoor er al zeker geen

sprake kan zijn van een persoonswisseling. Het hoeft weinig betoog te stellen dat dergelijke markante

incoherenties op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven

ondermijnen.

Dat u niet de waarheid vertelt, wordt verder nog bevestigd door de verklaringen die u tijdens het eerste

gehoor op het CGVS aflegde en die evenzeer afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen. Ten eerste bracht u geen enkel document aan waaruit enigszins kon blijken dat uw vader

effectief bij de arbaki was. Wanneer u concreet gevraagd werd om zoveel mogelijk over uw vader te

vertellen antwoordde u enkel dat hij bij de lokale politie was, bij een fameuze arbaki-commandant aan

een checkpoint, dat hij werd gedood en dat u zich afvraagt wat u nog meer zou kunnen vertellen (CGVS

I p.5). Als u vervolgens gezegd wordt dat u wat meer details zou kunnen geven antwoordt u ‘hij is

gedood, wat speciaal kan ik u vertellen om u te overtuigen’Hierbij dient opgemerkt te worden dat uw

verklaringen geen enkele vorm van persoonlijke beleving reflecteren. Na verder doorvragen verklaarde

u dat uw vader ongeveer vier tot vijf jaar bij de arbaki was, dat hij vroeger in Sherzad werkte en daarna

in de regio Wazir. Hij zou onder het commando hebben gestaan van S. J. en H. (CGVS I p.6).

Onderzoek via internet naar deze namen, leverde niets op. Wanneer u gevraagd wordt wat meer te

vertellen over de arbaki in uw regio antwoordt u ‘ze hebben een uniform, hetzelfde als de politie, de

mensen steunen hen, de mensen waren blij met hen’ (CGVS I, p.6). Uw verklaringen over de arbaki,

temeer dat u vertelt dat uw vader er deel van uitmaakte, zijn heel summier. Verder, zou u op straat zijn

aangesproken door mensen op een motor. Deze mannen, zouden u de opdracht hebben gegeven tegen

uw vader te zeggen dat hij met zijn werk moest stoppen (CGVS I p.6). Uw vader zou hierop hebben

gerepliceerd dat het misschien een grap was, aangezien dit vaker gebeurde. Toch is het in de context

van Khogyani, waar er veelvuldige gevechten gaande zijn tussen Taliban en overheid, een vreemde en

zelfs onwaarschijnlijke reactie van uw vader om indien er sprake was van een effectieve dreiging

vanwege Taliban deze niet ernstig te nemen en als mogelijke grap af te doen. U spreekt over “mensen

op motoren” en door voordien aan te geven dat Taliban niets moeten hebben van arbaki, en ook uw

vader gedood hebben, suggereert u dat de mensen op motoren Taliban waren, zonder het ook effectief

zo te benoemen. Hoe dan ook is het weinig aannemelijk dat de Taliban uw vader zou bedreigen via een

eenmalige waarschuwing aan zijn zoon net zoals het weinig aannemelijk is dat uw vader zou denken dat

het een grap betrof.

Er zijn nog meer zaken die er op wijzen dat uw vader niet gedood werd omwille van zijn functie bij de

arbaki. Zo is het toch heel merkwaardig dat u, in uw zoektocht naar een compensatie vanwege de

overheid, u noemt het een overlijdenspensioen bij DVZ (DVZ, vragenlijst CGVS vraag 3.5),in het

districtscentrum zou gezegd zijn, dat u een brief diende te schrijven om te bewijzen wie uw vader was

en dat deze brief door de ouderlingen diende te worden ondertekend (CGVS I p. 10). Echter, zo uw

vader een arbaki was, met andere woorden deel uitmaakte van de burgerlijke politie, en bovendien

gedood werd door de Taliban, dan was het toch meer dan aannemelijk dat het districtshoofd (woleswal)

hiervan op de hoogte was, dat hem dat was gemeld door het hoofd van de arbaki en/ of de politie, of dat

de woleswal zelf contact zou opgenomen hebben met de commandant van de arbaki om de moord op

uw vader te laten bevestigen in plaats van u te laten rondhengelen naar handtekeningen van

stamoudsten.
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U hierop gewezen (CGVS I p.10) zei u dat de woleswal wel degelijk op de hoogte was van de dood van

uw vader, maar dat ze een badge (CGVS I, p.10) wilden hebben. Deze verklaring is allerminst

overtuigend.

U vervolgens gevraagd wie de toenmalige woleswal was, zegt u dat het D. Z. was (CGVS I, p.11).

Echter, uit informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt dat D. Z. van ongeveer 2007 tot

2010 en mogelijks tot 2012 districtshoofd was van Khogyani, maar dat het in 2015, het jaar waarin u

vertrok, iemand anders was. Deze vaststelling ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van uw

relaas. In uw tweede gehoor bleef u aan dit punt vasthouden, namelijk dat u D. Z. had gevraagd de

dood van uw vader te bevestigen (CGVS II p.3). U erop gewezen dat deze persoon vroeger woleswal

was, dat hij werd opgevolgd door verschillende anderen, zegt u enkel dat de informatie van het CGVS

foutief is (CGVS II, p.4).

De brief die u voorlegde heeft geen enkele officiële hoofding, hoewel u de brief zou hebben laten

schrijven toen u naar het districtscentrum ging. Het is merkwaardig dat in de brief, in het stuk dat u

dicteerde aan de schrijver, een precieze datum vermeld staat, waarop uw vader zou zijn vermoord,

namelijk 01/10/1393 (21 december 2014). Dit is opvallend omdat u tijdens het gehoor helemaal niet

precies kon aangeven wanneer uw vader zou zijn gedood. Hierover zei u eerst, dat er twee jaar tussen

zat tussen het moment waarop u uw school verliet, naar aanleiding van de dood van uw vader, en uw

vertrek naar België (CGVS I, p.4-5). Vervolgens corrigeerde u zich, en zei u dat er twee jaar terug moet

worden gerekend vanaf de dag van het toenmalige interview (CGVS I, p.6). U dan gevraagd wie de

datum in de brief schreef, blijkt uit uw antwoord dat u niet op de hoogte bent van die datum (CGVS I, p.

11). U zegt dat de schrijver dit deed, maar hierop gerepliceerd dat hem dat dan toch moet gezegd zijn,

antwoordde u dat uw oom de datum misschien heeft gezegd. Aangezien u erbij was toen de brief werd

gedicteerd en geschreven, en u de enige ondertekenaar was, kon worden verwacht dat u de dood van

uw vader preciezer in de tijd had kunnen situeren. Zelfs indien u de datum ondertussen vergeten was,

had u ernaar kunnen verwijzen in de brief. Het feit dat u blijkbaar niet op de hoogte bent dat er een

datum staat in de brief die u voorlegt, ondermijnt de authenticiteit van dit schrijven. U naar aanleiding

van die datum opnieuw gevraagd de dood van uw vader te situeren in de tijd, zegt u dat het ongeveer

een jaar voor uw vertrek gebeurde (CGVS I, p.11). Aangezien u in België asiel aanvroeg in november

2015 en u verklaarde ongeveer drie maanden en half onderweg te zijn geweest, kan hieruit worden

geconcludeerd dat u in de zomer 2015 vertrok uit Afghanistan. Uw vader zou dan gedood zijn in de

zomer van 2014, wat opnieuw niet overeenkomt met de datum in de brief, in casu december 2014,

winter dus. Uit het bovenstaande volgt dat er aan de authenticiteit van deze brief geen enkel geloof kan

worden gehecht. Zelfs los van uw verklaringen in de Minteh-fiche, kan er geen geloof worden gehecht

aan uw verklaringen inzake uw vluchtrelaas, met name het profiel van uw vader, zijn dood en uw vrees

voor de Taliban die u van spionage verdachten.

Aangezien kan worden aangenomen dat u geen wees bent, zijn uw verklaringen en ingeroepen vrees

voor rekrutering door arbaki ( CGVS I, p.9), omdat u als wees niet meer de bescherming zou hebben

van uw vader, evenmin aannemelijk.

Het geheel der bovenstaande vaststellingen indachtig maakt dat u geen vrees voor vervolging ten

overstaan van de taliban en de arbaki kunt inroepen […]. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt immers

dat u niet de waarheid heeft verteld over de dood van uw vader noch over de verblijfplaats van uw

familieleden noch over uw problemen. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft

geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS

volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust

(CGVS II, p.1,2,3,4,7)Hoewel men op basis van de vaststellingen in uw dossier kan aannemen dat uw

beide ouders en uw broer en zus zich in Bagrami in de provincie Kaboel bevinden verkeert het

Commissariaat-generaal door uw gebrekkige medewerking in het ongewisse over onder welke

omstandigheden ze daar wonen en hoelang ze daar al leven en om welke redenen uw beide ouders, u

en uw broer en zus jullie werkelijke streek van herkomst verlaten hebben. Door bewust de ware

toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een gegronde vrees voor vervolging […] loopt. Het

is immers evident dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie en die van uw familieleden, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.
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Tot slot, wat betreft uw ontluikende genderidentiteit: uw voogd reikte dit onderwerp plotseling en totaal

onverwacht aan tijdens het 2de gehoor op het CGVS nadat u herhaaldelijk was geconfronteerd met uw

verklaringen over de verblijfplaats van uw ouders en het feit dat u daarover niet de waarheid heeft

gezegd (CGVS II, p.6). U reageerde zelf nogal onwennig op deze interventie van uw voogd, u wist in

eerste instantie niet wat gezegd en legde vervolgens uiteenlopende en verwarrende verklaringen af

(CGVS II, p.6-8, p.10-11): u zei in eerste instantie aarzelend dat u een Belgische vriend had en door het

CGVS werd begrepen dat u een relatie had met een Belgische jongen. Als u vervolgens werd gevraagd

of u aan het experimenteren bent, gaf u geen antwoord. In een poging het thema verder uit te diepen,

werd u gevraagd wat dat voor u betekent, een relatie hebben met een jongen. Hierop reageerde u

geschokt en ontkennend en zei u dat u een relatie heeft met een meisje (CGVS II, p.6). Het leek alsof

zich een misverstand voordeed (CGVS II, p.6). U zei tweemaal ‘wie wil er nu een relatie met een

jongen’. Uw voogd komt op dit punt opnieuw tussen en zegt dat het een belangrijke zaak is. U zegt

vervolgens dat er ‘bachabazi’ (fenomeen van dansende jongens) in Afghanistan gebeurt maar dat u

daar niet van houdt en uw voogd vraagt vervolgens om een pauze. Vooraleer pauze te nemen wordt u

nog eens gevraagd of u een vriendin heeft waarop u bevestigend antwoordt en vervolgens nemen u en

uw voogd pauze om te overleggen (CGVS II, p.7). Naar aanleiding van wat u en uw voogd besproken

hebben in de pauze vroeg u een onderhoud zonder de aanwezigheid van de tolk en de advocaat, u wilt

niet dat anderen het horen wat u gaat zeggen en u zegt lachend dat niemand in Afghanistan het leuk zal

vinden wanneer u zoiets zou doen (CGVS II, p.8). Dit gesprek zonder tolk en advocaat verliep deels in

het Engels, deels in het Nederlands (CGVS II, p.10-11). U verklaarde dat u van jongens houdt, dat u

homo bent maar niet gay, dat u wel een girlfriend heeft maar geen relatie met een jongen en dat u ook

geen fysieke relatie heeft met een jongen. Wanneer u gevraagd wordt wat u bedoelt met ‘van jongens

houden’ lacht u en lijkt u verlegen en zegt u niets. Verder gepeild of u misschien bedoelt dat u sommige

jongens mooi vindt beaamt u dit en zegt u dat het enkel dat is. Op dit punt komt uw voogd opnieuw

tussen en zegt ‘je hebt dingen in je hoofd’ waarop u antwoordt dat u zelf denkt dat het niet belangrijk is.

U voogd voegt verder toe dat u geen contact wil met andere jongens, dat u geïsoleerd bent en dat u met

een begeleider in het centrum heeft kunnen spreken over uw gevoelens en dat uw religie er u wellicht

van weerhoudt om toe te geven dat u homo bent. U vervolledigt zelf door te zeggen dat het enkel in uw

hoofd is. Wanneer u vervolgens gevraagd wordt of u er nog iets wil over zeggen, antwoordt u dat ‘alles

klaar’ is. Uw advocaat, die niet bij het laatste gesprek aanwezig was, en die voordien niet van deze zaak

op de hoogte was, voegt op het einde toe dat u wellicht zoekende bent (CGVS II, p.12). Het CGVS kan

uit dit alles begrijpen dat u, in lijn met wat verwacht kan worden van een jongen van zestien jaar, aan

het denken, twijfelen en/of experimenteren bent met relaties, meisjes en jongens. Uit het bovenstaande

blijkt dat u in volle ontwikkeling bent, eigen aan uw leeftijd, en dat het niet duidelijk is welke sekse of

seksen uw voorkeur genieten. In ieder geval is het op dit moment niet mogelijk om te stellen dat uw

genderidentiteit bij terugkeer naar Afghanistan, een risico inhoudt op een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève. U heeft ook nooit een seksuele relatie gehad met

een jongen. En zelfs indien dat zou gebeuren, dan nog moet er voorzichtigheid worden geboden in de

interpretatie aangezien binnen de Afghaanse cultuur, seksuele relaties met mannen niet (altijd) gelijk

staan met wat in westerse landen verstaan wordt als homofilie. Er bestaat in Afghanistan een zekere

tolerantie ten aanzien van seksuele omgang onder mannen hoewel homofilie als geaardheid in de

westerse zin – twee mannen die in gelijkwaardigheid kiezen voor een duurzame relatie met elkaar - in

Afghaanse context een ongekend fenomeen is (zie objectieve informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Uw verklaringen lijken het voorgaande te ondersteunen, ondanks het feit dat u

misschien bepaalde gevoelens zou hebben, vindt u het immers onbegrijpelijk dat een jongen een relatie

met een jongen zou hebben of willen hebben en u zegt uitdrukkelijk dat u geen relatie hebt of wilt met

een jongen (CGVS II, p.6,10). Het CGVS kan zich niet van de indruk ontdoen dat uw voogd zaken

insinueert en veronderstelt die u zelf niet zo ervaart of zelf niet zo gezegd wil hebben. De vaststelling dat

u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding ongeloofwaardige verklaringen aflegde, de vaststelling dat u

geen zicht biedt op uw familiaal netwerk en niet de waarheid vertelt over waar uw ouders en broer en

zus zich bevinden, de vaststelling dat u niet ingaat op de kansen die u geboden werden om hierover

klaarheid te scheppen, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande en tot

slot de afwezigheid van betrouwbare bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet toe het voordeel

van de twijfel toe te kennen voor wat betreft dit nieuwe, in hoofdzaak door uw voogd opgeworpen plotse

element betreffende uw ontluikende genderidentiteit die zou neigen naar homoseksualiteit. Het voordeel

van de twijfel voor bepaalde verklaringen kan toegekend worden als vast is komen te staan dat de

verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd, hetgeen bij u niet het geval is.

Bovendien wordt de indruk gewekt dat dit nieuwe gegeven plotseling opgeworpen werd in een poging

om alsnog kans te maken op internationale bescherming wanneer duidelijk werd dat er geen geloof

gehecht werd aan uw initiële asielrelaas.
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Het feit dat u een minderjarige bent doet geen afbreuk aan bovenvermelde vaststellingen, ook van een

minderjarige kan verwacht worden dat hij op een geloofwaardige manier zijn gegronde vrees voor

vervolging […] kan aantonen.”

“Tot slot, de door u neergelegde documenten, uw taskara en de familiefoto’s kunnen bovenstaande

conclusies niet wijzigen aangezien ze een loutere aanwijzing zijn van uw identiteit die hier verder niet ter

discussie staat. Wat de neergelegde bevestigingsbrief van de ouderlingen betreft, werd bovenstaand

voldoende aangetoond dat er geen geloof kan worden gehecht aan de authenticiteit ervan. Uit

objectieve informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt bovendien dat in Afghanistan

via corruptie of op de zwarte markt, tegen betaling eender welk document kan worden verkregen.”

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan

dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Het staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat

er in Afghanistan een gewapend conflict is. Dit blijkt genoegzaam uit de UNHCR’s “Eligibility Guidelines

for assessing the International protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 april 2016.

De Raad stelt vast dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in

bepaalde gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus

aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de

beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, c).

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing terecht

als volgt:

“Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Hoewel kan worden aangenomen dat u in origine banden hebt met de provincie Nangarhar, district

Khogyani, werd bovenstaand aangetoond dat er kan worden aangenomen dat uw ouders zich al voor

geruime tijd in Bagrami in de provincie Kabul bevinden.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat

elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.
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UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van

een actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er

sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van

willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal

conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd.

UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke

indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de

objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in

rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul province van 25 april 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten en het

oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan. Uit de bijgevoegde informatie blijkt

voorts dat het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt zich voornamelijk concentreert in het district

Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros van de gewelddaden die er

in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt hoofdzakelijk de vorm aan van

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en opstandelingen, en dit

voornamelijk in de Uzbin vallei. Daarnaast vinden er in de provincie, net zoals de hoofdstad Kabul,

aanslagen plaats tegen “high profile” doelwitten waarbij de voornamelijk de aanwezige

veiligheidsdiensten en overheidsfunctionarissen geviseerd worden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.”

De commissaris-generaal brengt in een aanvullende nota het “EASO Country of Origin Information

Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017 bij, waarin deze informatie genoegzaam

bevestigd wordt.

Verzoeker stelt weliswaar dat er in mei 2017 een aanslag was in Kabul waarbij meer dan 150

burgerslachtoffers waren en dat de situatie in Kabul even onveilig is als Nangarhar. Hij brengt daarmee

echter geen concrete elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van de

veiligheidssituatie in Kabul gemaakt door de commissaris-generaal.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Kabul als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.
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De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen,

moet niettemin verzoekers asielaanvraag ook systematisch individueel worden onderzocht en dit in

verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan vooreerst dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande.

Verzoeker die verkeerdelijk stelt dat Kabul een intern vestigingsalternatief zou zijn, voert geen andere

redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Kabul.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Kabul een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


