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nr. 203 731 van 9 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Berckmansstraat 104

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE WOLF, en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 28 september 2015 België is binnengekomen, diende

op 5 oktober 2015 een asielaanvraag in.

1.2. Op 27 juli 2017 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 27 juli 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 05/10/2015

Overdracht CGVS: 26/01/2016



RvV X - Pagina 2

In het kader van uw asielaanvraag organiseerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen op 5 juli 2017 een gehoor van 13u50 tot 16u40. U werd doorheen het gehoor bijgestaan

door een tolk het Dari machtig. Uw advocaat, meester De Wolf, was aanwezig voor de gehele duur van

het gehoor.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, Sjiitische moslim en etnisch Hazara te zijn, en

afkomstig te zijn van Shaherzahida, district Jaghori, provincie Ghazni.

Uw vader, die erg religieus was, wou niet dat u zou studeren, maar op aandringen van uw grootvader

deed u dat toch. Toen uw grootvader overleed, drong uw vader er op aan dat u zou stoppen met school,

en sloeg hij u en uw moeder. U bleef niettemin naar school gaan. Dan ging uw vader op een bepaald

moment werken in Iran. In zijn afwezigheid maakte u het middelbaar af in 1391 (maart 2012 – maart

2013), en begon u in 1394 (maart 2015 – 2016) aan een universiteit in Kabul, waar u toen ook woonde.

Aan het begin van Assad of Saratan 1394 (juni – augustus 2015) kwam uw vader terug uit Iran, en

keerde u terug naar het dorp om hem weer te zien. Na enkele dagen kwam het echter tot een

handgemeen omdat u volgens hem een gebrek aan vroomheid toonde, waarbij u uw vader van de trap

duwde en een koran beschadigd raakte. Hierop vluchtte u naar uw oom die even verderop woonde. Na

enkele uren werd deze oom gebeld door uw moeder, die meldde dat uw vader had rondgebazuind dat u

hem ineen geslagen had en een koran had beschadigd, en dat hij ook de taliban had gecontacteerd.

Hierop besloot uw oom dat u maar beter het land kon verlaten, wat u dezelfde dag nog deed.

U kwam aan in België op 28 september 2015, waar u ook asiel aanvroeg op 5 oktober 2015. Ter staving

van uw asielrelaas legt u een taskara voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U verklaarde namelijk dat u Afghanistan moest ontvluchten omdat uw vader naar de taliban was gestapt

nadat u hem verwond had tijdens een vechtpartij en een koran had beschadigd. U bent er evenwel niet

in geslaagd om dit aannemelijk te maken.

Ten eerste stelde u dat u van uw vader eigenlijk niet naar school mocht gaan, maar u bent niettemin

afgestudeerd van de twaalfde graad van het gewone onderwijs (CGVS p. 6, 7). U verklaart dit doordat

uw grootvader er op aandrong bij uw vader om u te laten studeren – zo lang uw grootvader leefde was

hij de baas in huis (CGVS p. 6, 8, 9). Uw grootvader zou evenwel reeds overleden zijn toen u in de

zevende of achtste graad zat (CGVS p. 6). Daarna stond u volledig onder de autoriteit van uw vader, die

uw moeder zelfs zwaar toegetakeld zou hebben omdat ze u steunde in uw wens om naar school te gaan

(CGVS p. 8). Gevraagd hoe het kwam dat u onder die omstandigheden toch naar school kon blijven

gaan, zonder de steun van uw grootvader en volledig onderworpen aan het patriarchale gezag, verklaart

u dat uw vader inderdaad de baas was in huis na de dood van uw grootvader, maar dat hij kort daarop

naar Iran ging (CGVS p. 9). Dit kan evenwel niet verklaren hoe u naar school kon blijven gaan, want uw

grootvader overleed zo’n drie a vier jaar nog voor uw vader naar Iran ging (uw grootvader overleed toen

u in de zevende of achtste graad zat, en uw vader vertrok naar Iran toen u in de elfde graad zat, CGVS

p. 6, 7). Het valt maar erg moeilijk te geloven dat u erin slaagde om vier jaar lang tegen de wil van uw

vader school te lopen, gezien de Afghaanse context waarin het vaderlijk gezag quasi absoluut is.

Ten tweede is ook uw vertelling over het vertrek en de terugkeer van uw vader uit Iran eerder vreemd

te noemen. U verklaarde primo dat uw vader nadat u enkele maanden aan de universiteit in Kabul

studeerde, plots terugkeerde uit Iran (CGVS p. 7). U kan echter geen enkele reden aanreiken waarom

hij net op dat moment uit Iran zou zijn teruggekomen (CGVS p. 9). Het is merkwaardig dat dit nooit ter

sprake zou zijn gekomen; uw vader zou zo’n vier jaar in Iran hebben doorgebracht, om dan plots terug

te komen (CGVS p. 7, 13). Dit zou toch vragen moeten oproepen. U zou zo’n twee à drie dagen thuis

hebben doorgebracht vooraleer u met hem op de vuist ging (CGVS p. 7), wat u genoeg tijd gaf om

hierover te praten. Dat u dat niet deed valt maar moeilijk te geloven.
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Bovendien geeft u secundo ook aan eigenlijk niet goed te weten wat uw vader in de eerste plaats was

gaan doen in Iran; u denkt dat hij mogelijk steenhouwer was (CGVS p. 4). Uw vader was vier jaar weg

van huis, maar u kan niet zeggen wat hij precies was gaan doen en waarom hij terugkwam. Zelfs als uw

onderlinge relatie slecht was, is dit gebrek aan kennis over zijn bezigheden ronduit vreemd te noemen.

Het valt maar erg moeilijk te geloven dat iemand zo weinig zou weten over de bezigheden van zijn eigen

vader. Het betreft nochtans essentiële elementen in uw relaas; het verblijf van uw vader in Iran gaf u de

mogelijkheid om buiten zijn medeweten om naar de universiteit te gaan, en zijn terugkeer creëerde de

opening voor de vechtpartij die de aanleiding was voor uw vlucht. Dat deze zaken zo weinig

onderbouwd zijn, ondergraaft de aannemelijkheid van uw relaas danig.

Ten derde is ook de aanleiding voor de vechtpartij met uw vader merkwaardig. De vechtpartij zou er zijn

gekomen omdat , nadat u was opgestaan voor het ochtendgebed, niet zou zijn ingegaan op zijn vraag

om de koran met hem te lezen, maar in plaats daarvan terug in uw bed kroop (CGVS p. 7, 10). U geeft

zelf aan dat uw vader bij terugkomst net religieuzer en kwader was geworden, en het is daarom vreemd

dat u hem op dergelijke wijze zou uitdagen door ostentatief niet in te gaan op zijn vraag.

Het meest ongelofelijke gedeelte uit uw relaas is ten vierde evenwel uw verklaring dat uw vader nadat u

hem van de trap geduwd zou hebben, naar de taliban stapte (CGVS p. 7, 11). Zowel u als uw vader

zijn Sjiitische moslims, en u verklaart dat uw vader zelfs een rol als (ondersteunende) mollah had in het

dorp (CGVS p. 4, 11). De taliban zijn evenwel een extremistische Soennitische groepering, die zich in

het verleden schuldig maakte aan verschillende vergrijpen tegen de Hazara-gemeenschap, waaronder

het proberen uithongeren van Hazara-gebieden (Bamyan), en ook vandaag pleegt de taliban nog

gerichte acties tegen Hazara’s (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Dat uw vader er geen graten

in zag om zich tot de taliban te wenden om een eerder huiselijk conflict te beslechten, valt daarom

slechts zeer moeilijk te geloven, zelfs bij gebreke aan een effectief overheidsapparaat om op terug te

vallen (CGVS p. 12).

Ten vijfde is het ook opvallend dat u verklaart reeds uw reis uit Afghanistan te hebben aangevat op de

dag waarop het incident met uw vader zich voordeed (CGVS p. 7). Uw oom, bij wie u zich enkele uren

schuil hield, zou diezelfde dag nog een smokkelaar voor u hebben geregeld, die u ontmoette in Nimruz

(CGVS p. 7, 16). Dit is natuurlijk een ongelofelijk korte termijn om een dergelijke trip te regelen, en het is

opvallend dat uw oom reeds op voorhand al een goede smokkelaar leek te kennen, zodanig dat hij u

afraadde om zelf één te zoeken (CGVS p. 7, 16). Deze zou u vervolgens eerst nog naar Pakistan

genomen hebben, en dan naar Iran, wat eerder vreemd lijkt omdat Iran en Afghanistan buurlanden zijn –

het lijkt een eerder nutteloze omweg (CGVS p. 17). Vervolgens zou u zich ook nog een tweetal weken

hebben opgehouden in een huis van de smokkelaar in Isfahan, dit evenwel zonder dat u ooit

buitenkwam en zonder dat u hier op gedetailleerde of doorleefde wijze op kon vertellen (CGVS p. 17,

18). Van deze – illegale – reis kan u trouwens geen bewijsstukken voorleggen (CGVS p. 16). U had

nochtans onderdak in Kabul, wat het voor u relatief eenvoudig gemaakt zou hebben om u enkele dagen

of weken daar op te houden, een paspoort en (toeristen) visum te halen, en op veilige en legale wijze

alvast naar Iran te reizen. U houdt evenwel vol dat u dit niet hebt gedaan en geen paspoort had (CGVS

p. 16).

Ten zesde legde u geen enkel document of ander begin van bewijs neer om uw relaas te staven. U

legde noch stukken voor die staven dat u als student in Kaboel woonde, noch legt u stukken voor die uw

probleem staven, noch geeft u stukken weer die uw familiesamenstelling weergeven en evenmin geeft u

enig bewijs van uw vertrek en reisweg uit Afghanistan weer. U legde ook niets voor waaruit zou blijken

dat uw vader in Iran verbleef. Dit in samenhang met uw gebrekkige kennis daaromtrent, doet afbreuk

aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Om bovenstaande redenen dient er besloten te worden dat u er niet in slaagde om de door u

voorgehouden problemen, namelijk een conflict met uw vader en een daaruit voortvloeiend risico van

vervolging door de taliban, aannemelijk te maken. Omdat u verklaart dat er geen andere redenen waren

waarom u uw land zou moeten verlaten (CGVS p. 20) dient daarom besloten te worden dat u niet

aannemelijk maakt dat u een gegronde reden heeft om te vrezen voor vervolging in de

vluchtelingrechtelijke zin, en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in

de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De taskara die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas is niet van die aard dat het bovenstaande

appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen.
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Documenten hebben enkel een ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van

ongeloofwaardige verklaringen herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier dat documenten in

Afghanistan eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul City van 6 juni 2017) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad.
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Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie

(ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle

provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de

hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke compounds, en

internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de

situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies. Het gros van het geweld dat in de

hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er

complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen

binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde

en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale

aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk

gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en

buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening

te houden met mogelijk collateral damage onder burgers,is het duidelijk dat Afghaanse burgers niet het

voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS in de loop van 2016 enkele

grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad geviseerd werd.

Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de

stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar

uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het

aantal burgerslachtoffers beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van

dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een

toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u minstens drie maanden en mogelijk nog langer in Kabul woonde

om te studeren aan een universiteit (CGVS p. 4, 13, 14). Voor de DVZ verklaarde u nog dat u daar

anderhalf jaar al had gestudeerd (verklaring DVZ dd. 8 januari 2016, afdeling 11.), maar gedurende het

gehoor voor het CGVS beweerde u dat u ook toen iets anders verklaard had, en stelt u uw periode in

Kabul ook verder bij naar tweeënhalve maand (CGVS p. 14). Wat er ook van zij, u bleek in staat om

zeer snel een verblijfsplaats te vinden, op één dag al, en slaagde er blijkbaar in om zonder problemen

zelfstandig te leven in Kabul op een klein budget (CGVS p. 14). Dat u van plan was om in Kabul te

studeren en zelfstandig te leven en dit ook minstens tweeënhalve maand zonder problemen deed, is

een duidelijke aanwijzing dat u hier in de toekomst ook toe in staat zou moeten zijn.

U verklaarde tijdens het gehoor tevens dat u in Kabul geen vrienden gehad zou hebben en ook geen

contact meer onderhield met mensen uit uw studententijd (CGVS p. 6, 15), wat uw hervestiging in Kabul

zou bemoeilijken. Evenwel bleek tijdens het gehoor dat een door u opgegeven telefoonnummer gelinkt

was aan een facebookprofiel, waarvan u tijdens het gehoor na confrontatie bevestigde dat het van u

was (CGVS p. 6, 16). Hoewel uw friends-list aldaar is afgeschermd, bleken bijna alle “comments” en

“likes” van personen die een locatie opgaven, afkomstig van Kabuli’s – de overgrote meerderheid onder

hen trouwens ook universiteitsstudenten (zie stukken toegevoegd aan het dossier).
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Dit, samen genomen met uw eerdere verklaring als zou u anderhalf jaar in Kabul gestudeerd hebben,

doet vermoeden dat u een uitgebreider sociaal netwerk in Kabul had dan u tijdens het gehoor te kennen

wou geven, met wie u via facebook nog contact lijkt te houden. Ook dit zal het voor u makkelijker maken

om te komen tot een hervestiging in Kabul.

Voor het overige kan er ook nog gewezen worden op het feit dat u een gezonde jongeman van

beroepsleeftijd bent, met een hoog opleidingsniveau (CGVS p. 13 – 15), en dat u zich voldoende

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg toonde om naar Europa te reizen en zich in een vreemde

gemeenschap te vestigen. Er mag dan ook worden aangenomen dat u bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat zal zijn om buiten uw regio van herkomst in uw

levensonderhoud te voorzien. Gevraagd waarom het voor u niet mogelijk zou zijn om in Kabul te gaan

wonen, verwees u louter naar de door u voorgehouden problemen (CGVS p. 20), waarover supra reeds

geoordeeld werd dat deze niet aannemelijk zijn, en uw vestiging in Kabul dus niet in de weg staan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) ;

artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 ;

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie ;

art. 48/4 van de wet van 15 december 1980 ;

art 48/6 van de wet van 15 december 1980 ;

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering) ;

artikel 26 van het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ;

het algemeen beginsel van voorzichtigheid ;

het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid

van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle

pertinente elementen) ;”.

In een eerst punt legt verzoeker nogmaals uit dat hij inderdaad de weerstand van zijn vader voor zijn

studies had, maar de steun van zijn moeder en zijn grootvader. Verzoeker wist dat zijn studies belangrijk

waren voor zijn toekomst. Zolang zijn grootvader leefde, was hij de patriarch in huis. Na zijn dood viel

verzoeker inderdaad volledig onder het gezag van zijn vader, maar die was niet altijd thuis en ging vaak

op het land werken. Verzoeker vond steeds een uitvlucht en kon zich voldoende verstoppen om buiten

te glippen en zich naar school te begeven. Hij durfde weerstand te bieden aan zijn vader en zijn moeder

steunde hem hierin, ook al was dit buitengewoon in de Afghaanse cultuur. Dit had dan wel tot gevolg dat

verzoekers vader agressief was ten opzichte van hem en zijn moeder. Zij werden beiden vaak geslagen

en mishandeld. Verzoeker houdt hier meerdere littekens aan over. Hij volhardt in zijn verklaringen

afgelegd tijdens het CGVS-interview.

Ten tweede merkt verzoeker op dat de bestreden beslissing het argument van het vaderlijk gezag enkel

in het nadeel van verzoeker gebruikt. Wat de reis van zijn vader naar Iran betreft, herhaalt verzoeker dat

hij hierover niets weet. Zijn vader is immers in de Afghaanse cultuur geen uitleg verschuldigd aan zijn

vrouw of zijn kinderen. Het is daarom logisch dat verzoeker geen informatie heeft over de reden van het

vertrek en de terugkeer van zijn vader.

In derde instantie blijft verzoeker bij zijn versie van de vechtpartij met zijn vader na een religieus

geïnspireerde ruzie.
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Het feit dat zijn vader, een overtuigde sjiitische moslim, naar de taliban stapte, dient te worden begrepen

vanuit het feit dat hij verzoeker een lesje wou leren. Verzoeker mocht worden gerekruteerd om te gaan

vechten voor de taliban, omdat hij geen nut meer had, gezien hij toch alleen in school geloofde.

Verzoekers vader stapte niet naar de taliban om het conflict te beslechten, maar om zijn zoon aan hen

over te geven. Verzoeker herneemt zijn verklaringen uit het CGVS-interview en is van mening dat het

dispuut niets met zijn geloof heeft te maken, maar wel met het bestraffing van respectloos gedrag ten

opzichte van de koran. Verzoeker maakte geen kans meer om in het dorp te blijven, omdat zijn vader

met de ouderen en met de taliban had gepraat.

In een vierde onderdeel licht verzoeker toe dat er in Nimruz meerdere smokkelaars actief zijn. Het is niet

onmogelijk dat zijn oom al voor andere zaken in contact kwam met hen en dus beroep deed op een

oude kennis om verzoekers reis te organiseren. Hij stelt dat hij geen keuze had over de reisweg en dat

hij illegaal heeft gereisd. Op het einde neemt de smokkelaar dan vaak alle documenten af, zodat er

geen bewijsstukken zijn. Dit kan echter geen doorslaggevende invloed hebben op de geloofwaardigheid

van het asielrelaas.

Verder motiveert de bestreden beslissing enerzijds dat verzoeker geen documenten voorlegt, maar

anderzijds dat de documenten uit Afghanistan toch eenvoudig te verkrijgen zijn hetzij via corruptie, hetzij

via namaak. Dergelijke documenten worden systematisch uitgesloten, zodat het zeer moeilijk is om wat

dan ook te bewijzen. Verzoeker geeft verder nog zijn verklaringen weer over zijn studies in Kabul.

Verzoeker bekritiseert het feit dat zijn studies in Kabul in vraag worden gesteld, maar er wel een intern

vestigingsalternatief wordt voorgesteld in Kabul.

Verzoeker vraagt de toepassing van het voordeel van de twijfel en in hoofdorde om de erkenning van

zijn vluchtelingenstatus. Hij is van mening dat hij behoort tot de sociale groep van Afghaanse jongeren

aan wie het om religieuze redenen verboden wordt om te studeren en dat hij vervolging riskeert omdat

hij Hazara is. Hij stelt dat de situatie van Hazara’s problematisch blijft en verwijst naar informatie en

persberichten in een zaak voor de “Australische rechtbank voor Immigratierecht” van 10 mei 2016.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, waarbij

wordt ingegaan op de mogelijkheid van een intern vestigingsalternatief in Kabul, in toepassing van

artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet. Inzake de toegankelijkheid, merkt concreet verzoeker op dat

de bestreden beslissing hierover geen enkele motivering bevat, zodat verzoeker niet weet of hij zich

veilig naar Kabul kan begeven. Verder is er wel sprake van een toename van het aantal gewelddadige

incidenten, zodat een verregaande analyse van de bereikbaarheid moet worden gemaakt. De bewijslast

hiervoor ligt bij de commissaris-generaal. De commissaris-generaal baseert zich op algemene informatie

zonder dit enigszins te staven met objectieve bronnen waarvan melding zou worden gemaakt in de

bestreden beslissing. Wat de redelijkheid betreft vraagt verzoeker om na te gaan of hij een sociaal

netwerk heeft in Kabul. Concreet stelt verzoeker dat de bestreden beslissing in drie uiterst vage

paragrafen met een uiterst vage argumentatie besluit dat verzoeker zich in Kabul kan vestigen.

Verzoeker merkt op dat zijn studie die in het eerst deel van de bestreden beslissing nog in vraag werd

gesteld, niet meer in vraag wordt gesteld in de context van het intern vestigingsalternatief. Bovendien

heeft verzoeker maar tweeënhalve maand doorgebracht aan de universiteit van Kabul, te weinig om

daar een netwerk te creëren. Verzoeker betwist dat dit voldoende werd bevraagd en onderzocht tijdens

het CGVS-interview, nu hem niet eens letterlijk werd gevraagd of hij zich zou kunnen vestigen in Kabul.

Verzoeker gaat absoluut niet akkoord met deze praktijk. Hij wordt in een positie geplaatst waarbij hij

documenten moet presenteren die de argumenten van de bestreden beslissing kunnen tegenspreken,

zodat hij hiermee een zwaardere bewijslast draagt, terwijl deze in principe bij de commissaris-generaal

ligt wat het intern vestigingsalternatief betreft.

Tot slot gaat verzoeker nog in op de veiligheidssituatie in Kabul en Ghazni, de woonplaats van

verzoeker. Wat Kabul betreft, citeert verzoeker uit het EASO-rapport “Afghanistan Security Situation”

van november 2016. Wat de Ghazni betreft, steunt verzoeker zich op “Information Centre Asylum and

Migration Briefing Notes” van Duitsland van 9 januari 2017 en 24 april 2017, alsook het voormelde

EASO-rapport.

2.1.2. In een aanvullende nota van 29 maart 2017 voegt de commissaris-generaal een uittreksel uit het

EASO-rapport “Afghanistan Security Situation” van december 2017.

2.1.3. Ter zitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met bijkomende documenten:

- een stemkaart (stuk 1);
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- een schoolrapport (stuk 2);

- een “secondary school transcript” van Ghazni High School (stuk 3);

- foto’s (stuk 4).

2.2. De Raad onderzoekt verzoekers verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader

van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in

het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke

en juridische vragen die daarmee samenhangen. Aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden

beslissing heeft gesteund.

Een lijst met bepalingen die verzoeker geschonden acht, maakt geenszins aannemelijk dat verzoeker

een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, merkt de Raad op dat verzoekers problemen zich beperkten tot

een hoogoplopende ruzie met zijn vader. Die verlangde van verzoeker dat hij niet ging studeren en dat

hij meer respect diende te hebben voor de koran. Niettemin blijkt uit verzoekers relaas en uit de stukken

die hij thans in de aanvullende nota bijbrengt dat verzoeker wel een opleiding heeft genoten. Verzoeker

heeft er zelf voor gekozen om het contact met zijn vader te herstellen wanneer die terugkeerde uit Iran.

Er liggen echter geen elementen voor die de ernst van de problemen met zijn vader op enige wijze

kunnen staven. In het licht van deze vaststellingen, kan de voorgehouden ruzie met zijn vader

geenszins worden gekwalificeerd als een gegronde vrees voor vervolging en is er geen sprake van

mogelijke daden van vervolging, als bedoeld in artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.

Mede gelet op de hoger gedane vaststellingen, zijn er in hoofde van verzoeker voorts geen concrete

aanwijzingen dat hij louter omwille van het feit dat hij Hazara is, zou dreigen te worden geviseerd of

vervolgd in Afghanistan. Verzoeker maakt immers niet aannemelijk dat hij zelf concrete problemen

heeft. Een loutere verwijzing naar de situatie voor Hazara’s in Afghanistan zoals opgenomen in een

beslissing van een Australische rechtbank toont niet aan dat verzoeker in Afghanistan een gegronde

vrees voor vervolging zou hebben.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 2, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet en het bestaan van een intern vestigingsalternatief in

Kabul betreft, kan verzoeker niet in redelijkheid beweren dat de bestreden beslissing hier niet over

motiveert. Er wordt immers op goede gronden vastgesteld dat de stad Kabul op een veilige manier

toegankelijk is via haar internationale luchthaven (Landeninformatie, stuk 14, nr. 5). Verzoeker kan ook

niet worden gevolgd dat hij slechts zeven vragen kreeg over de mogelijke redelijkheid van een intern

vestigingsalternatief in Kabul, aangezien uit het CGVS-interview blijkt dat verzoeker op verschillende

momenten uitdrukkelijk werd bevraagd over zijn universitaire studie in Kabul, waarom hij niet langs

Kabul zou zijn gereisd op weg naar België, de mogelijkheid om een vriend, een familielid of een kennis

te contacteren in Kabul, de namen van studenten met wie hij samen woonde enzovoort (CGVS-

gehoorverslag stuk 6, p. 14-16 en 19-20).

Daarbij werd verzoeker wel degelijk gevraagd of hij niet opnieuw naar Kabul kon gaan en daar kon

blijven wonen (Ibid., p. 20).
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Verzoekers betoog dat (i) slechts een zeer klein deel van het CGS-interview over de studies van

verzoeker ging, (ii) er geen rekening werd gehouden met zijn persoonlijke verklaringen, (iii) hij er geen

sociaal netwerk heeft, mist feitelijke grondslag. Verder blijft zijn toelichting dat (i) er teveel juridische

obstakels zijn voor een hervestiging in Kabul, (ii) hij er geen onderkomen zou hebben, beperkt tot een

loutere bewering.

De motivering van de bestreden beslissing is correct en pertinent, vindt steun in het administratief

dossier en wordt genoegzaam bevestigd door de informatie in de aanvullende nota’s. De Raad

herneemt daarom de bestreden beslissing op dit punt integraal:

“Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de

algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan.
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Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul City van 6 juni 2017) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale

organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers,is het duidelijk dat

Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS in de

loop van 2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad

geviseerd werd. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen

niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen

weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal

burgerslachtoffers beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien

aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een

toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u minstens drie maanden en mogelijk nog langer in Kabul woonde

om te studeren aan een universiteit (CGVS p. 4, 13, 14). Voor de DVZ verklaarde u nog dat u daar

anderhalf jaar al had gestudeerd (verklaring DVZ dd. 8 januari 2016, afdeling 11.), maar gedurende het

gehoor voor het CGVS beweerde u dat u ook toen iets anders verklaard had, en stelt u uw periode in

Kabul ook verder bij naar tweeënhalve maand (CGVS p. 14). Wat er ook van zij, u bleek in staat om

zeer snel een verblijfsplaats te vinden, op één dag al, en slaagde er blijkbaar in om zonder problemen

zelfstandig te leven in Kabul op een klein budget (CGVS p. 14). Dat u van plan was om in Kabul te

studeren en zelfstandig te leven en dit ook minstens tweeënhalve maand zonder problemen deed, is

een duidelijke aanwijzing dat u hier in de toekomst ook toe in staat zou moeten zijn.
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U verklaarde tijdens het gehoor tevens dat u in Kabul geen vrienden gehad zou hebben en ook geen

contact meer onderhield met mensen uit uw studententijd (CGVS p. 6, 15), wat uw hervestiging in Kabul

zou bemoeilijken. Evenwel bleek tijdens het gehoor dat een door u opgegeven telefoonnummer gelinkt

was aan een facebookprofiel, waarvan u tijdens het gehoor na confrontatie bevestigde dat het van u

was (CGVS p. 6, 16). Hoewel uw friends-list aldaar is afgeschermd, bleken bijna alle “comments” en

“likes” van personen die een locatie opgaven, afkomstig van Kabuli’s – de overgrote meerderheid onder

hen trouwens ook universiteitsstudenten (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Dit, samen genomen

met uw eerdere verklaring als zou u anderhalf jaar in Kabul gestudeerd hebben, doet vermoeden dat u

een uitgebreider sociaal netwerk in Kabul had dan u tijdens het gehoor te kennen wou geven, met wie u

via facebook nog contact lijkt te houden. Ook dit zal het voor u makkelijker maken om te komen tot een

hervestiging in Kabul.

Voor het overige kan er ook nog gewezen worden op het feit dat u een gezonde jongeman van

beroepsleeftijd bent, met een hoog opleidingsniveau (CGVS p. 13 – 15), en dat u zich voldoende

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg toonde om naar Europa te reizen en zich in een vreemde

gemeenschap te vestigen. Er mag dan ook worden aangenomen dat u bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat zal zijn om buiten uw regio van herkomst in uw

levensonderhoud te voorzien. Gevraagd waarom het voor u niet mogelijk zou zijn om in Kabul te gaan

wonen, verwees u louter naar de door u voorgehouden problemen (CGVS p. 20), waarover supra reeds

geoordeeld werd dat deze niet aannemelijk zijn, en uw vestiging in Kabul dus niet in de weg staan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.”

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Kabul een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


