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nr. 203 794 van 15 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT

Haachtsesteenweg 55

1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 22 november 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DOUTREPONT en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten, Oromo te zijn van etnische origine en orthodox

christen te zijn. U bent geboren in de stad Adama in Oromiya. Uw moeder stierf toen u vier jaar oud

was. U werd opgevoed door uw vader en uw twee oudere zussen. Uw vader stierf in 2007 in de

gevangenis, toen hij vastzat op verdenking van lidmaatschap van het Oromo Liberation Front (OLF),

Amhaarse benaming Oromo Netsa awchi Gimbar (ONEG). U huwde 24 augustus 2007 met uw

echtgenoot. U maakte uw middelbare scholing af en begon vervolgens aan een studie als apotheker. U

studeerde drie jaar lang en staakte uw studie in 2011 omwille van gezondheidsproblemen en stress.
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Tijdens uw studies werkte u ook twee jaar lang in een supermarkt. In 2012 werd uw eerste zoon

E. geboren.

Omdat uw echtgenoot lid was van het ONEG, werd hij op 2 januari 2015 gearresteerd door de politie.

De politie nam tevens alle documenten mee die ze in uw huis konden vinden. U wist niet waar uw

echtgenoot werd vastgehouden. Hij zat vervolgens ongeveer twee maanden in de gevangenis maar

werd er ziek nadat hij gebeten werd door een hond bij een ontsnappingspoging. Hij werd overgebracht

naar het ziekenhuis waar hij een dag later overleed op 5 maart 2015. Ook na zijn overlijden kwamen de

politie verschillende malen thuis langs op zoek naar allerhande documenten en namen ze alles mee wat

ze konden vinden. Vrienden van uw echtgenoot waarschuwden u dat er documenten van uw echtgenoot

in het huis verstopt waren. U gaf deze documenten vervolgens aan de vrienden van uw man. Zij zouden

u in ruil daarvoor helpen om het land te verlaten en regelden een smokkelaar voor u. In die periode ging

u met uw jongste zus naar een plaats gekend als ‘het heilige water’. Na dit bezoek zei de smokkelaar u

dat u uw vingerafdrukken moest geven. Hierna wilde u uw zoon bezoeken die bij uw oudste

zus verbleef. U werd in het huis van uw zus in Adamo opgepakt door de politie. Toen uw zus voorstelde

om mee te gaan, werd ze geslagen met een geweer. U weet niet waarheen u gebracht werd, maar werd

er in een donkere cel met twee andere vrouwen geplaatst. De agenten vroegen u meerdere malen wat u

met de documenten van uw echtgenoot had gedaan. U weet niet hoe lang u werd vastgehouden. In de

gevangenis werd u verkracht en raakte u zwanger van een bewaker.

U kon de gevangenis verlaten omdat de broer van uw vader mensen wist om te kopen. Op een nacht

werd u door een bewaker naar het toilet gebracht. Hij vertelde u dat u kon vertrekken en dat uw oom

buiten op u zou wachten. Via een smalle weg tussen het suikerriet wandelde u tot bij een wagen. De

chauffeur vertelde u dat u in Wenji was. Hij bracht u vervolgens naar het huis van uw zus. Van daar

vertrok u meteen naar de luchthaven in Addis Abeba. Daar ontmoette u de smokkelaar opnieuw. Hij had

alle nodige documenten bij.

U heeft Ethiopië verlaten in april 2015. U reisde met een smokkelaar en met behulp van een vals

paspoort per vliegtuig naar Parijs, vanwaar u eerst naar Calais reisde en later naar België. U bent België

binnen gekomen op 15 oktober 2015 en vroeg dertien dagen later asiel aan. In België bent u bevallen

van uw tweede zoon.

U ontvluchtte Ethiopië uit angst om opnieuw gearresteerd te worden. Twee van de collega’s van uw

echtgenoot bij het ONEG zijn intussen ook gearresteerd, de anderen zouden het land verlaten hebben.

Uw oudste zus zou na uw vertrek geïsoleerd zijn van de rest van de kebele, waardoor ze niet langer

aanspraak kon maken op voordelen die aan de kebele verbonden zijn. Verder werd ze meerdere keren

opgeroepen door de politie met het doel haar te bevragen over u. U voegt toe dat u tevens vreest

besneden te worden bij terugkeer.

U legde op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een geboorteakte van uw zoon D.T.R. voor. U

legde geen documenten voor tijdens het gehoor op het CGVS. Op 13 september 2017 diende uw

advocaat per e-mail een medisch attest in van de hand van Dr. Martin Caillet waaruit blijkt dat u niet

besneden bent. Een tweede medisch attest werd verzonden per e-mail door uw advocaat op 5 oktober

2017.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst legt u geen enkel document neer ter staving van uw identiteit of uw asielrelaas.

U verklaart dat u de documenten die u had, zoals uw identiteitskaart en uw paspoort, via de smokkelaar

bekomen bent (CGVS, p. 3). Vervolgens stelt u dat alle gegevens op die documenten vals waren. Uw

naam was niet correct, uw geboortedatum was niet correct en ook de foto was bewerkt (CGVS, p. 4-5).

Opmerkelijk is evenwel dat ook uw verklaringen over uw geboorteplaats niet éénduidig zijn. Zo

verklaarde u aanvankelijk geboren te zijn in de stad Addis Abeba. Op het CGVS verklaart u echter in

Adama geboren te zijn. Geconfronteerd met deze tegenstelling, stelt u dat u zich niet goed voelde toen

u zich kwam aanmelden op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en zo snel mogelijk weg wilde

(CGVS, p. 3). Ook uw verklaringen over uw verblijfsplaatsen voor uw komst naar België zijn opmerkelijk.

Zo gaf u op de DVZ aan dat u drie jaar in Addis Abeba zou gewoond hebben van 2003 tot 2006. Op het

CGVS verklaart u dan weer dat u steeds in Adama gewoond heeft. Hiermee geconfronteerd, zegt u

dat alle gegevens die u tijdens uw eerste interview gaf niet correct waren (CGVS, p. 6). Gevraagd om

welke redenen u verkeerde informatie gaf over uw verblijfplaatsen en aangaf drie jaar in Addis Abeba

gewoond te hebben, zegt u dat de smokkelaar u zei dat als u de juiste informatie zou geven, u zou

worden teruggestuurd (CGVS, p. 6).
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Gezien u geen documenten voorlegt ter staving van uw identiteit noch ter staving van uw asielmotieven,

kan er – wat de verdere beoordeling van de kernelementen van uw asielrelaas betreft – slechts worden

voortgegaan op uw verklaringen, die echter niet kunnen overtuigen.

Er dient te worden opgemerkt dat het door u beweerde lidmaatschap bij het ONEG van uw echtgenoot

niet geloofwaardig is. Immers, indien uw echtgenoot werkelijk lid was van het ONEG, mag van u

verwacht worden dat u hier meer informatie over heeft.

Vooreerst legt u geen documenten voor die het lidmaatschap van uw man bij het ONEG kunnen

aantonen. U verklaart het ontbreken van deze documenten door te stellen dat u de documenten in

verband met zijn lidmaatschap aan andere leden van het ONEG afgegeven heeft (CGVS, p. 11).

Gevraagd of u deze documenten kunt verkrijgen, stelt u dat u niet langer in contact bent met deze

mensen (CGVS, p. 11).

U kan evenwel niets concreets vertellen over de inhoud van deze documenten. Gevraagd wat voor

documenten er precies in uw huis verstopt waren, stelt u dat ze allen in het Oromo geschreven waren

en dat u niets opende of las. Uw oom nam de documenten en u was niet in staat ze te bekijken (CGVS,

p. 15). U heeft niet gevraagd aan uw oom welke documenten het precies waren. U geeft vervolgens aan

dat u uw oom hierna niet meer zag (CGVS, p. 15). Dit kan echter niet kloppen gezien u verklaart dat de

collega’s van uw echtgenoot de documenten bij u thuis kwamen ophalen, en tevens verklaarde dat u,

nadat u vrijkwam uit de gevangenis van Wenji, naar het huis van uw zus ging, waar ook uw oom

aanwezig was en waarmee u ook gesproken heeft (CGVS, p. 13 en p. 15). U zag uw oom dus wel

degelijk terug op een later tijdstip, en heeft wel degelijk de mogelijkheid gehad meer te weten te komen

over deze documenten. Bovendien bent u nog steeds in contact met uw twee zussen in Ethiopië en kunt

u via deze weg ook meer informatie vragen over de documenten aan uw oom.

Ook wanneer u over uw eigen detentie spreekt, en over de ondervragingen van de politie die u

onderging en waarin u gevraagd werd naar de documenten van uw echtgenoot, kan u niet concreter

ingaan op de documenten van uw echtgenoot. Gevraagd welke concrete vragen de agenten u dan

stelden en wat ze precies wilden weten van u, stelt u dat ze wilden dat u de documenten afgaf en hen

vertelde wat u wist over de activiteiten van uw echtgenoot (CGVS, p. 17). Gevraagd naar welke

documenten ze precies vroegen, geeft u vaagweg aan dat het zou kunnen dat ze van bepaalde

documenten wisten. Nogmaals gevraagd welke documenten ze wilden, geeft u aan dat ze het niet

zeiden. Gevraagd of ze u iets meer zeiden over de documenten die u moest afgeven, stelt u van niet

(CGVS, p. 17).

Verder is het opmerkelijk dat uw verklaringen op de DVZ omtrent de datum van het overlijden van uw

echtgenoot in grote mate verschillen met uw verklaringen op het CGVS. Op de DVZ gaf u aan dat uw

echtgenoot overleed op 26/11/2006 volgens de Ethiopische kalender, wat overeenkomt met 02/08/2014

in de Gregoriaanse kalender. Op het CGVS verklaarde u echter dat uw man op 26/06/2007 overleed.

Deze datum komt overeen met 05/03/2015 in de Gregoriaanse kalender. Hiermee geconfronteerd, stelt

u opnieuw dat u alle gegevens verkeerd opgaf op de DVZ (CGVS, p. 8). Het is echter volkomen

onduidelijk waarom u valse verklaringen zou afleggen over de sterftedatum van uw echtgenoot.

U slaagt er ook niet in uit te klaren wat uw echtgenoot precies deed voor het ONEG. U geeft aan dat u

helemaal niet wist dat hij een lid was van het ONEG en dat u dit pas besefte nadat hij gevangen

genomen werd. U geeft aan dat uw echtgenoot zijn lidmaatschap voor u verborgen hield omdat u ook

uw vader verloren was hierdoor (CGVS, p. 10). Dat u er geenszins van op de hoogte was dat uw man lid

was van het ONEG, mag verbazen. Gevraagd wat u weet over zijn lidmaatschap, antwoordt u

aanvankelijk naast de kwestie dat uw echtgenoot bevriend was met uw oom en uw oom u bij het

huwelijk niet verteld had over zijn ONEG lidmaatschap (CGVS, p. 10). Nogmaals de kans geboden te

vertellen wat u weet over het lidmaatschap van uw echtgenoot, stelt u dat u er helemaal niet van wist en

het slechts later te weten kwam via uw oom, die u toevertrouwde dat er documenten waren in uw huis

(CGVS, p. 10). Gevraagd of u iets meer weet over het lidmaatschap van uw man, stelt u van

niet (CGVS, p. 10). Gevraagd wat andere leden van het ONEG u over het engagement van uw

echtgenoot konden vertellen, stelt u dat u hen ontmoette tijdens de rouwtijd. De documenten die bij u

thuis lagen, waren documenten waarin de activiteiten van uw echtgenoot beschreven stonden.

Nogmaals gevraagd aan te geven wat deze andere ONEG-leden u konden vertellen over het

engagement van uw echtgenoot, vertelt u dat ze u zeiden dat ze hebben samengewerkt met uw

echtgenoot en het volk mobiliseerden en pamfletten uitdeelden (CGVS, p. 10). Gevraagd wat uw

echtgenoot verder deed, geeft u aan het niet te weten. Gevraagd of u aan de andere leden van het

ONEG vroeg naar de activiteiten van uw man, stelt u dat u het niet deed (CGVS, p. 10). Uw kennis over

het lidmaatschap van uw man beperkt zich aldus tot de blote bewering dat uw echtgenoot lid was van

het ONEG, zonder dat u hier iets meer over kwijt kan.

Uw verklaringen over het ONEG zelf zijn tevens ontoereikend. U verklaart dat het ONEG een

bevrijdingsgroep is voor het Oromo volk (CGVS, p. 11). Gevraagd waarvoor de afkorting ONEG staat,

legt u deze Amhaarse afkorting uit (zie tolkenblad).



RvV X - Pagina 4

Gevraagd hoe uw echtgenoot naar het ONEG verwees, stelt u dat hij u nooit iets vertelde over de

organisatie en dat u het bijgevolg niet weet (CGVS, p. 11). U verklaart verder hier niet over gesproken te

hebben met de collega’s van uw echtgenoot in het ONEG (CGVS, p. 11). Gewezen op het feit dat

ONEG de Amhaarse benaming is voor deze Oromo-beweging en gevraagd hoe deze beweging in het

Oromo genoemd wordt, stelt u dat u het niet weet (CGVS, p. 11). Dit is hoogst opmerkelijk voor iemand

die beweert zelf Oromo te zijn en een echtgenoot gehad te hebben die eveneens Oromo was en lid was

van deze beweging. Vervolgens gevraagd waarvoor de afkorting OLF staat, antwoordt u naast de

kwestie. Nogmaals gevraagd of u hoorde van het OLF, stelt u van niet. U zei dat u vaak hoorde over het

OLF en andere afkortingen van organisaties maar dat u de betekenis niet kent (CGVS, p. 11). Een

derde maal gevraagd wat het OLF is, moet u aangeven het niet te weten (CGVS, p. 12). Geconfronteerd

met het feit dat het OLF en ONEG voor dezelfde organisatie staan, maakt u een afwezig instemmend

geluid (CGVS, p. 12). Dat u niet kan aangeven dat ONEG in het Oromo OLF genoemd wordt, noch dat

ONEG en OLF voor dezelfde bevrijdingsbeweging staan, ondergraaft verder de geloofwaardigheid

van uw verklaringen omtrent het lidmaatschap van uw man.

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor het argument dat uw echtgenoot lid was van ONEG en niet

u, mag toch verwacht worden van u, die naar eigen zeggen uw land verlaten heeft omwille van

problemen die direct voortvloeien uit het lidmaatschap van uw echtgenoot, dat u zich in zekere mate zou

geïnformeerd hebben hierover.

Ook uw vrijlating uit de gevangenis roept vragen op. U geeft aan dat uw oom een bewaker omkocht,

maar weet geenszins wie die man is of hoe uw oom die man kende. Ook weet u niet welk bedrag uw

oom zou betaald hebben voor uw vrijlating, nog hoe deze omkoping in zijn werk gegaan is (CGVS, p.

19). Uw advocaat werpt op dat u meteen na uw vrijlating vluchtte en dat het begrijpelijk is dat u op dat

moment niet vroeg naar het betaalde bedrag of hoe deze omkoping gebeurde. Er dient echter te worden

opgemerkt dat u nog steeds in contact bent met uw twee zussen in Ethiopië, en dat het voor u bijgevolg

niet onmogelijk was om hier later meer informatie over te bekomen.

Op het einde van het gehoor voegt u nog toe dat u vreest besneden te worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u deze vrees voor besnijdenis

onvermeld liet tijdens uw interview op de DVZ (vragenlijst DVZ). Ook tijdens uw gehoor op het CGVS

vermeldt u deze vrees aanvankelijk niet. U wordt gevraagd om alle redenen van uw vertrek uit Ethiopië

uiteen te zetten maar heeft het louter over uw problemen als gevolg van het lidmaatschap van uw man

bij het OLF (CGVS, p. 13). U wordt dan nog expliciet gevraagd of dit de enige reden van vertrek is

waarop u antwoordt: “Ja, wat meer dan?” (CGVS, p. 13). U wordt meegedeeld dat dit gevraagd wordt

om het CGVS er zeker van te stellen dat u over al uw problemen in Ethiopië heeft kunnen vertellen

waarop u louter nog toevoegt dat uw oom de smokkelaar betaalde (CGVS, p. 13). Pas in het laatste

halfuur van het gehoor haalt u een vrees voor besnijdenis aan (CGVS, p. 22). Waar u daarvoor reeds

duidelijk gevraagd werd of u werkelijk alle problemen en redenen voor uw asielaanvraag had

meegedeeld (CGVS, p. 13). Dat u uw vrees zowel op de DVZ als initieel tijdens het gehoor op het

CGVS onvermeld laat, om het vervolgens aan te halen wanneer het gehoor wordt afgesloten, is

opmerkelijk.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw vrees voor besnijdenis niet overtuigt.

U geeft aan dat uw twee oudste zussen besneden zijn. U stelt dat als u terug naar Ethiopië moet, u zal

besneden worden omdat u anders niet mag huwen (CGVS, p. 22). Erop gewezen dat u eerder reeds

gehuwd was, stelt u dat uw echtgenoot ondertussen overleden is. Dat u vervolgens aangeeft dat uw

man met u huwde voor hij wist dat u onbesneden was, is weinig overtuigend. U stelt dat uw moeder

overleed toen u pas vier jaar was en dat u daarom onbesneden bleef. Uw vader leefde echter nog tot u

de leeftijd van 16 jaar bereikt had. Waarom u in die periode niet besneden zou zijn is onduidelijk (CGVS,

p. 22). Gevraagd te verklaren hoe het komt dat u tot de dag van vandaag niet besneden bent maar toch

besnijdenis vreest bij terugkeer, stelt u dat uw oudste zus steeds pro-besnijdenis was en dat u daar

reeds ruzie over maakte. Nogmaals gesteld dat u tot vandaag kon vermijden besneden te worden, stelt

u dat u daar ook ruzie over had met uw echtgenoot. Een derde maal gewezen op het feit dat u zich tot

nu kon verzetten tegen besnijdenis en gevraagd waarom dit in de toekomst dan niet mogelijk zou zijn,

stelt u dat uw man steeds druk aan het werk was en dat u daarom nog niet besneden werd.

Gewezen op het feit dat u ook tijdens uw jeugd niet besneden werd, nog voor u huwde met uw

echtgenoot, stelt u dat uw zus u wel meerdere malen vroeg het te doen. Gevraagd wie u precies vreest,

stelt u dat u vreest dat uw zus u zal dwingen om besneden te worden (CGVS, p. 22). Uit informatie blijkt

dat vrouwenbesnijdenis in Ethiopië op nationaal vlak veel voorkomt. Echter, er vallen grote verschillen

op te merken in de prevalentie van deze praktijk, zoals per regio, opleidingsniveau en religie. Verder

blijkt uit deze informatie dat in de Oromoia-regio besnijdenis gebeurt ten minste voor het huwelijk.
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Gezien u reeds 26 jaar bent en reeds getrouwd, gezien uw opleidingsniveau – u heeft uw middelbare

scholing afgemaakt en studeerde drie jaar lang farmacie– en gezien u in staat bent in uw eigen

onderhoud te voorzien kunnen dergelijke vage en beperkte verklaringen over uw plotse vrees

voor besnijdenis niet overtuigen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat er geen geloof kan worden

gehecht aan de door u voorgehouden problemen. U heeft dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat

in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in

aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong,

een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, zou lopen.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande bevindingen te wijzigen.

Uit het Belgische medisch attest van de hand van Dr. Martin Caillet en gedateerd op 12 september 2017

blijkt dat u niet besneden bent. Het medisch attest vormt verder geen bewijs voor de omstandigheden

waarin u eventuele verdere medische problemen zou hebben opgelopen. Uit het attest blijkt immers dat

de arts zich wat dit betreft baseerde op uw verklaringen hetgeen onmogelijk als een objectieve en

betrouwbare bron kan worden aanzien. Het attest is dan ook niet van aard om de geloofwaardigheid van

uw beweringen te herstellen.

In het medisch attest van de hand van Dr. Vincent Dupont en gedateerd op 24 oktober 2016 wordt

melding gemaakt van een anale kloof waarvoor verdere behandeling wordt aangeraden. Het attest is op

zich echter geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u de vermelde verwondingen opliep.

De arts doet immers vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen, hij kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. Een dergelijk attest kan louter

op zich dan ook niet de geloofwaardigheid van uw asielrelaas herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 22 november 2017 een schending aan van “artikel 1, A, (2),

van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, goedgekeurd

door de wet van 26 juni 1953; artikel 1, (2), van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van

31 januari 1967, goedgekeurd door de wet van 27 februari 1967; artikel 3 van het Europees verdrag

voor de bescherming van de rechten van de mens (hierna EVRM); artikels 48/3 en 48/4, juncto 62, van

de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet); artikel 4, punt 3, van de Richtlijn 2004/83/EC betreffende de

minimumnormen voor de verlening van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire

beschermingsstatus; artikel 60 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en

bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna Verdrag van Istanbul); artikel 10.3 van

de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking) (hierna Procedurerichtlijn); artikel 4.1 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

parlement en de Raad van 13 december 2011inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming(herschikking) (hierna Kwalificatierichtlijn); de

motiveringsplicht, zoals bepaald o.m. in artikel en 62 van de Vreemdelingenwet; artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; en de

algemene zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Aangaande de verkeerde identiteitsgegevens die zij opgaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken, benadrukt

verzoekster “dat zij zich bij DVZ niet goed voelde, en dat zij van de smokkelaar te horen kreeg dat indien

zij de juiste informatie zou meegeven, zij zou worden teruggestuurd”, dat zij in de “jungle” van Calais

verbleven had en dat zij als “alleenstaande, zwangere en getraumatiseerde vrouw” aankwam in België,

“zonder nog iemand te hebben geraadpleegd over wat een asielaanvraag precies inhoudt”.
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Zij legt uit dat zij na contact met een sociaal assistent “begrijpt dat zij de waarheid dient te vertellen en

een week later pas verzoekt zij DVZ om haar gegevens aan te passen”. Gelet “op de afwezigheid van

enig sociaal of juridisch advies voorafgaand aan de indiening van verzoeksters asielaanvraag, op de

afwezigheid van enig sociaal of juridisch advies bij de indiening van de asielaanvraag zelf op DVZ, op

de grote kwetsbaarheid van verzoekster op dat moment (een alleenstaande, verkrachte, zeven

maanden zwangere vrouw), en uiteindelijk op de snelle verbetering van haar initiaal foutief aangegeven

gegevens” kan dit argument volgens verzoekster niet behouden worden.

Ook het foutief aangeven van de overlijdensdatum van haar echtgenoot kadert in haar “angst om

teruggestuurd te worden naar Ethiopië” en het advies om “valse gegevens” te vertellen.

Haar onwetendheid over ONEG wijt zij aan het feit dat haar man zijn activiteiten geheim hield voor haar

“deels om haar te beschermen en deels omdat hij wist dat zij zich anders heel veel zorgen zou maken,

daar zij al haar vader verloren had omwille van diens lidmaatschap van het ONEG”. Verzoekster wijst

erop dat ONEG een verboden organisatie is in Ethiopië en dat discretie daarom belangrijk is, ook voor

de “bescherming van je geliefden”.

Zij legt uit dat zij geen document kan neerleggen van het ONEG-lidmaatschap van haar echtgenoot

omdat “zij deze documenten heeft afgegeven aan andere leden van het ONEG na de dood van haar

man”, omdat zij deze personen niet meer kan bereiken “daar ze geen contactnummer heeft van hen”,

omdat “haar zussen problemen kennen met de kebele”, omdat “de vrienden van verzoeksters

echtgenoot, die ook lid waren van het ONEG, ondertussen ofwel het land ontvlucht [zijn], ofwel in de

gevangenis [zijn], ofwel ondergedoken [zijn]”, omdat zij haar zussen in gevaar zou brengen door via hen

documenten te proberen bekomen en omdat zij zich de vraag stelt “of deze personen nog steeds in het

bezit zouden zijn van blijkbaar uiterst bezwarende documenten, en of zij deze documenten nog op een

veilige manier in België kunnen laten toekomen”.

Zij verwijst naar de Proceduregids van UNHCR en klaagt aan dat haar verweten wordt “ofwél dat ze

geen documenten kan voorleggen ter staving van haar relaas, ofwél dat zij niet voldoende zou weten

over feiten en activiteiten eigen aan haar man waarvan zij geen weet had”.

Dat zij niets concreet kan vertellen over de inhoud van de documenten die bij haar thuis waren verstopt,

wijt zij aan het feit “dat deze documenten in het Oromo geschreven waren, taal dat ze niet meester is”,

“dat zij, in volle rouw en pas na de dood van haar echtgenoot, op het moment deze bezwarende

documenten weg te geven, niet begon te achterhalen wat er daar precies in stond” en dat zij na haar

ontsnapping en onderduiken bij haar oom “vele andere zaken op haar geest [had] dan haar oom te

ondervragen onder de inhoud van documenten van haar echtgenoot”.

Betreffende haar onwetendheid over haar vrijkoping, geeft zij aan dat haar oom “ruim één jaar

verdwenen is” en “dat de kans groot is” dat zijn ONEG-lidmaatschap hiermee te maken heeft. Zij vindt

het tevens “eenvoudig te begrijpen dat verzoekster, die maandelijks dus ongeveer 10 minuten contact

heeft met haar zoon en 10 minuten met haar zus, niet prioritair haar zus ondervraagd over het bedrag

dat haar oom heeft betaald om haar vrij te kopen”. Zij wijst tevens op “een veelvoorkomende reactie van

personen die een trauma hebben opgelopen”, zijnde “een vermijdingsdrang i.v.m. de traumatische

gebeurtenis”.

Verzoekster wijst op de chronologie van de verkrachting, zwangerschap en bevalling, op de notities van

haar raadsman waar verzoekster spreekt over de verkrachting, en op de medische attesten waarin haar

psychologische kwetsbaarheid en een anale scheur worden vermeld. Zij meent dat deze “objectieve

elementen” overeenkomen “met verzoeksters relaas, nl. dat zij de week voor haar vertrek, dus ongeveer

tussen 12 en 19 april 2015, gevangen genomen werd en dat zij op dat ogenblik collectief werd

verkracht”. Zij wijst dienaangaande op de arresten “I. tegen Zweden”, van 5 september 2013, nr.

61204/09, en R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11.

Zij meent dat “indien het CGVS dan ook niet betwist dat verzoekster verkracht is geweest, en dus dat zij

het slachtoffer is geweest van vervolgingsakten, dient er in casu een omkering van de bewijslast te

geschieden, en dient het CGVS aan te tonen dat verzoekster, in geval van terugkeer naar Ethiopië,

beschermd zou zijn tegen nieuwe vervolgingsakten, overeenkomstig artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet”.
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Verzoekster voert aan dat “het is niet omdat verzoeksters echtgenoot omwille van diens lidmaatschap

van het ONEG werd vermoord, dat er per se van verzoekster kan worden verwacht dat zij zich hierover

zou informeren en dat de afwezigheid aan informatie hierover haar verklaringen ongeloofwaardig

maken”.

Betreffende haar beperkte kennis over de ondervragingen door de politie merkt zij op dat “haar

martelaars misschien niet eens [wisten] waar ze precies op zoek waren” en “dat men het heeft over

politieagenten die vrouwen in een gevangenis collectief verkrachtten”.

Waar haar een laattijdige vermelding van haar vrees voor besnijdenis verweten wordt, acht zij het

“opmerkelijk dat het CGVS spontaan verzoekster niet heeft ondervraagd naar een eventuele VGV terwijl

verzoekster afkomstig is van een land waar 74 % van de vrouwen zulke verminkingen ondergaan”. Zij

wijst op de Resolutie 1765 (2010) van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, het

Verdrag van Istanbul en artikel 4.1 van de Kwalificatierichtlijn. Zij klaagt aan “dat het CGVS het blijkbaar

niet problematisch vond om een Ethiopische asielzoekster geen enkele vraag te stellen over een

eventuele (vrees voor) VGV”.

Zij benadrukt dat zij een alleenstaande moeder is, die “hoogstwaarschijnlijk onder het toezicht van een

man [zal] worden geplaatst via een huwelijk, des te meer zij aldaar geen mannelijke familielid meer

heeft” en dat zij zal beschouwd worden “als een overspelige vrouw”, wat “een typische aanleiding voor

een VGV” zou zijn. Zij verwijst naar rechtspraak van de Raad aangaande gendergerelateerd geweld en

de geboorte van een buitenhuwelijks kind.

Zij citeert uit “C. VERBROUCK et P. JASPIS, « Mutilations génitales féminines : quelle protection ? »,

Rev. Dr. Étr., 2009, n° 153, p. 133” en besluit dat “het feit dat een vrouw de volwassene leeftijd kon

bereiken zonder VGV te ondergaan betekent verder nog niet dat dit niet meer kan geschieden”.

Volgens verzoekster vreest zij “in geval van terugkeer, gearresteerd, gefolterd of gedood te worden

omwille van het feit dat zij Oromo is en dat verschillende van haar familieleden reeds vervolgd zijn of zijn

geweest omwille van deze omstandigheid (haar vader en haar echtgenoot werden vermoord en haar

oom is zoek)”. Zij verwijst naar “4. Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Ethiopia: The

Oromo Liberation Front (OLF), including origin, mandate, leadership, structure, legal status, and

membership; treatment of members and supporters by authorities (2014-2015), 7 mei 2015”, “5.

Europees parlement, European Parliament Resolution (2016/2520(RSP) on the situation in Ethiopia, 21

januari 2016”, “6. UNHCR, « UN experts urge Ethiopia to halt violent crackdown on Oromia protesters,

ensure accountability for abuses », 21 januari 2016”, “8. Amnesty International, « Because I’m Oromo.

Sweeping Repression in the Oromia region of Ethiopia », oktober 2014 (uittreksels)”, over de

behandeling van Oromo’s “die gepolitiseerd zijn of als gepolitiseerd worden ervaren”, over de

onderdrukking van de Oromo door het Ethiopisch regime en over de vervolging van “alle sociaal-

economische achtergronden” door de Ethiopische staat.

Zij stelt dat zij “extra gevaar” loopt omdat zij jarenlang in het buitenland verbleven heeft en meent dat er

niet veel informatie bekend is over “wat er gebeurt met teruggekeerde Oromo-vluchtelingen in Ethiopië”.

Zij citeert uit “9. Human Rights Watch, « World Report 2015: Ethiopia – Events of 2014 »” om aan te

tonen dat Ethiopische mensenrechtenorganisaties geen kritische rapporten kunnen maken en dat

internationale organisaties het land niet binnen kunnen. Verzoekster wijst op “10. Unrepresented

Nations and Peoples Organization, « Oromo: Refugees Arrested and Detained by Kenyan Authorities »,

22 april 2014” waarin wordt gesteld dat teruggekeerde Oromo-activisten in Ethiopië verdwijnen en dat

een ervan in de gevangenis is gestorven. Zij voert aan “dat Ethiopiërs verder in het buitenland in de

gaten worden gehouden” en zij verwijst naar “naar een artikel in de Wall Street Journal over de

technologische middelen die Ethiopië gebruikt om Ethiopiërs in het buitenland op grote schaal in de

gaten te houden”. Verzoekster besluit dat zij als teruggestuurde vluchteling van Oromo-origine, als

dochter en echtgenote van ONEG-leden, een “bijzonder kwetsbare doelgroep” uitmaakt.

Verzoekster citeert uit “7. Human Rights Watch, « Ethiopia: Lethal Force Against Protesters », 18

december 2015” en “8. Amnesty International, « Because I’m Oromo. Sweeping Repression in the

Oromia region of Ethiopia », oktober 2014 (uittreksels)” en meent dat “het louter behoren tot de Oromo

op zich genoeg [is] om slachtoffer te worden van vervolgingsakten”. Zij wijst op rechtspraak van de

Raad en van het EHRM en meent dat “geen rekening gehouden [werd] met de situatie in Ethiopië en al

zeker niet met de recente escalatie van het geweld tegen de Oromo’s” en dat “amper of geen onderzoek

geleverd [werd] naar de actuele veiligheidssituatie in Ethiopië voor Oromo’s”.
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Verzoekster vraagt haar als vluchteling te erkennen, haar minstens de subsidiaire bescherming toe te

kennen. In meest onderegschikte orde vraagt verzoekster de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt zij “3. Gehoorverslag raadsvrouw verzoekster”, “4. Canada: Immigration

and Refugee Board of Canada, Ethiopia: The Oromo Liberation Front (OLF), including origin, mandate,

leadership, structure, legal status, and membership; treatment of members and supporters by authorities

(2014-2015), 7 mei 2015”, “5. Europees parlement, European Parliament Resolution (2016/2520(RSP)

on the situation in Ethiopia, 21 januari 2016”, “6. UNHCR, « UN experts urge Ethiopia to halt violent

crackdown on Oromia protesters, ensure accountability for abuses », 21 januari 2016”, “7. Human

Rights Watch, « Ethiopia: Lethal Force Against Protesters », 18 december 2015”, “8. Amnesty

International, « Because I’m Oromo. Sweeping Repression in the Oromia region of Ethiopia », oktober

2014 (uittreksels)”, “9. Human Rights Watch, « World Report 2015: Ethiopia – Events of 2014 »”, “10.

Unrepresented Nations and Peoples Organization, « Oromo: Refugees Arrested and Detained by

Kenyan Authorities », 22 april 2014”, “11. Medisch attest betreffende het kind D.T.R., opgesteld door Dr.

CABILLAU dd. 10.05.2016”, “12. Medisch attest betreffende Mevr. Da.T.R., opgesteld door Dr. CAILLET

dd. 12.09.2017” en “13. Medisch attest betreffende Mevr. Da.T.D., opgesteld door Dr. AOUATTAH dd.

24.10.2016”.

Bij een aanvullende nota voegt verzoekster “een Ethiopisch doopselcertificaat” en “een Ethiopische

studentenkaart”.

Bij zijn verweernota voegt de commissaris-generaal “COI Focus: Ethiopië: Oromo protesten eind 2015

en begin 2016” van 24 februari 2016.

Ter terechtzitting legt verzoekster het originele “Ethiopisch doopselcertificaat”, de originele Ethiopische

studentenkaart” en een DHL-enveloppe voor.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale

bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op

individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in

verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst uit vrees voor

problemen omwille van het ONEG-lidmaatschap van haar echtgenoot.

2.4.2. Voorop dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar identiteit niet aantoont en evenmin haar

huwelijk, terwijl een Ethiopische universiteitsstudente genoegzaam haar identiteit kan aantonen te meer

alle Ethiopische burgers ingeschreven zijn. Bovendien gaf verzoekster bij haar aankomst in België een

andere identiteit op dan deze later bij het CGVS.
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De bestreden beslissing stelt terecht “Opmerkelijk is evenwel dat ook uw verklaringen over uw

geboorteplaats niet éénduidig zijn. Zo verklaarde u aanvankelijk geboren te zijn in de stad Addis Abeba.

Op het CGVS verklaart u echter in Adama geboren te zijn. Geconfronteerd met deze tegenstelling, stelt

u dat u zich niet goed voelde toen u zich kwam aanmelden op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en

zo snel mogelijk weg wilde (CGVS, p. 3). Ook uw verklaringen over uw verblijfsplaatsen voor uw komst

naar België zijn opmerkelijk. Zo gaf u op de DVZ aan dat u drie jaar in Addis Abeba zou gewoond

hebben van 2003 tot 2006. Op het CGVS verklaart u dan weer dat u steeds in Adama gewoond heeft.

Hiermee geconfronteerd, zegt u dat alle gegevens die u tijdens uw eerste interview gaf niet correct

waren (CGVS, p. 6). Gevraagd om welke redenen u verkeerde informatie gaf over uw verblijfplaatsen en

aangaf drie jaar in Addis Abeba gewoond te hebben, zegt u dat de smokkelaar u zei dat als u de juiste

informatie zou geven, u zou worden teruggestuurd (CGVS, p. 6.)”

Nog daargelaten dat, zoals onder zal blijken, verzoekster geen vervolging aantoont, en dus evenmin kan

worden aangenomen dat ze een smokkelaar behoefde om te vertrekken, staat verzoekster vertrek niet

in de weg om eenduidige verklaringen af te leggen. Verzoekster verklaarde eerst nog dat ze een

identiteitskaart en paspoort via de smokkelaar verkreeg (CGVS, p. 3). Pas later stelt ze dat haar naam

en geboortedatum vals waren, en ook de foto was bewerkt (CGVS, p. 4-5). Verzoekster toont evenmin

haar huwelijk aan.

2.4.3. Verzoekster legt haar identiteitsdocumenten niet voor en faalt dus in haar medewerkingsplicht. Dit

klemt te meer nu ze wel nog andere documenten voorlegt ter terechtzitting die in wezen geen

identiteitsdocumenten zijn en waarvan de bewijswaarde niet kan overtuigen.

2.4.4. De bij aanvullende nota en ter terechtzitting neergelegde “Ethiopisch doopselcertificaat” en

“Ethiopische studentenkaart” wat geen identiteitsdocument is en eenvoudig kan worden verkregen. De

voorgelegde studentenkaart vertoont bovendien verschillende vormelijke gebreken die de authenticiteit

ervan ondermijnen. Zo zijn de jaartallen van de studiejaren niet ingevuld, ontbreekt de “Student’s

Signature” en werd er enkel een “RENEWED”-stempel aangebracht op “Semester I” en “Semester IV”

terwijl de studentenkaart aangeeft dat de kaart enkel geldig is indien ze elk semester hernieuwd wordt.

Ook de naam van de student is overgetypt op een oneffen achtergrond, wat op een manipulatie wijst.

Deze studentenkaart kan dan ook geenszins aantonen dat verzoekster 3 jaar lang (tot 2003 Ethiopische

kalender) studeerde om apotheker te worden (gehoor, p. 9). De ter zitting neergelegde DHL-enveloppe

biedt geen zekerheid over wat ermee verstuurd werd, noch over de bewijswaarde of authenticiteit van

de mogelijk opgestuurde stukken. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster wel voldoende

gemotiveerd is om documenten te laten aanmaken voor deze asielprocedure maar in gebreke blijft enig

stuk voor te leggen aangaande haar echtgenoot, huwelijk, het ONEG-lidmaatschap van haar

echtgenoot, zijn ziekenhuisopname of zijn overlijden.

2.4.5. Wat betreft verzoeksters asielrelaas stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen gekenmerkt

worden door onwetendheden, strijdigheden en vaagheden. Indien verzoekster om politieke redenen

haar land verliet dan dient dit te blijken uit haar verklaringen. Dit is niet het geval. Zo verklaarde

verzoekster dat het ONEG een bevrijdingsgroep is voor het Oromo-volk (gehoor, p. 11), maar kende zij

enkel de Amhaarse benaming ervan en herkende zelfs de afkorting OLF niet wanneer deze werd

aangegeven (gehoor, p. 11-12). Nochtans noemt (zie bijgevoegde landeninformatie) ‘ONEG’ in het

Oromo ‘OLF’. Dat verzoekster hiervan niet op de hoogte is, kan niet worden aangenomen wanneer zij

zelf Oromo beweert te zijn, en haar echtgenoot, net als haar vader, Oromo en OLF-lid is, (gehoor, p. 10)

en ook haar oom (volgens het verzoekschrift). Verzoekster heeft dus geen blijk van enige politieke

kennis. Het is dan ook geheel ongeloofwaardig dat deze drie belangrijke personen uit verzoeksters

leven nooit over het OLF zouden gesproken hebben nu dit de juiste benaming in het Oromo is en

redelijk is aan te nemen dat deze onder de activisten van de Oromo gebruikelijk is. Dat verzoeksters

familieleden bij het OLF waren kan dan ook niet overtuigen.

Verzoekster kan ook geen andere overtuigende elementen aanbrengen waaruit de ONEG band van

haar familieleden kan blijken. Zo kon verzoekster niet aangeven wat haar echtgenoot deed voor het

ONEG, behalve de nietszeggende bewering, dat andere ONEG-leden haar vertelden dat ze het volk

mobiliseerden en pamfletten uitdeelden (gehoor, p. 10). De stelling in het verzoekschrift dat haar man

zijn activiteiten geheim hield voor haar “deels om haar te beschermen en deels omdat hij wist dat zij zich

anders heel veel zorgen zou maken, daar zij al haar vader verloren had omwille van diens lidmaatschap

van het ONEG”, gezien ONEG een verboden organisatie is in Ethiopië en discretie daarom belangrijk is,

ook voor de “bescherming van je geliefden”, zijn loutere vergoelijkingen.
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Deze kunnen niet verklaren waarom verzoekster naliet zich (intussen) enigszins te informeren over het

ONEG-lidmaatschap van haar echtgenoot, volgens haar nochtans dé reden waarvoor zij destijds haar

land ontvluchtte en waardoor zij thans nog meent niet te kunnen terugkeren. Verzoekster gaf op het

Commissariaat-generaal toe geen poging te hebben ondernomen om meer te weten te komen over de

politieke activiteiten van haar man, ook niet na diens overlijden (gehoor, p. 10), wat bezwaarlijk de

waarachtigheid van deze beweringen kan aantonen. Verzoekster kan niet overtuigen, te meer ze niet

aantoont gehuwd te zijn, dat deze man politieke actief was en dat deze documenten zou bezitten die de

Ethiopische overheid zou interesseren. Verzoekster stelde immers dat zij geen informatie heeft over de

inhoud van de documenten die haar echtgenoot bij haar verstopte (gehoor, p. 15), hoewel haar oom

eveneens op de hoogte was van deze documenten en zij deze oom na haar vrijlating nog zag bij haar

zus. Verzoekster is aldus geheel onwetend over de redenen waarom ze beweerdelijk zou zijn

aangehouden. De Ethiopische autoriteiten konden hooguit, zoals ook de Belgische autoriteiten en de

Raad, vaststellen dat verzoekster geen minimale politieke interesse aantoont, noch over politieke kennis

beschikt. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom zijn enigszins in de negatieve aandacht zou

staan van haar autoriteiten, laat staan gearresteerd zou zijn.

2.4.6. Dit kan ook blijken uit verzoeksters overige verklaringen over haar detentie en over verzoeksters

onwetendheid over hoe haar oom haar wist vrij te kopen na haar detentie. Zij wist niet wie werd

opgekocht, noch hoe haar oom die persoon kende, noch welk bedrag betaald werd, noch hoe de

omkoping plaatsvond (gehoor, p. 19). Dit is des te opmerkelijker gezien verzoekster na haar vrijlating

naar haar zus gebracht werd, waar ook haar oom was (gehoor, p. 13, 15). Verzoekster blijft opnieuw bij

louter ongestaafde beweringen.

2.4.7. Dat zij na haar beweerdelijke ontsnapping en onderduiken bij haar oom “vele andere zaken op

haar geest [had] dan haar oom te ondervragen onder de inhoud van documenten van haar echtgenoot”,

zoals wordt aangevoerd in haar verzoekschrift, verschoont geenszins haar nalaten om zich

desgevallend later vanuit Europa bij haar oom (eventueel via haar zussen) te informeren aangaande (de

documenten over) het ONEG-lidmaatschap van haar echtgenoot. Waar in het verzoekschrift beweerd

wordt dat haar oom “ruim één jaar verdwenen is”, zijnde in september 2016, merkt de Raad op dat

verzoekster haar asielaanvraag bijna een jaar eerder, in oktober 2015, indiende, en zij dus afdoende tijd

heeft gehad om zich voor het beweerde overlijden van haar oom bij hem te informeren. Ook de stelling

in het verzoekschrift “dat verzoekster, die maandelijks dus ongeveer 10 minuten contact heeft met haar

zoon en 10 minuten met haar zus, niet prioritair haar zus ondervraagd over het bedrag dat haar oom

heeft betaald om haar vrij te kopen” noch de louter hypothetische verwijzing naar “vermijdingsdrang

i.v.m. de traumatische gebeurtenis” kunnen haar gebrekkige kennis vergoelijken. Verzoekster toont niet

aan gearresteerd geweest te zijn. De mishandeling tijdens haar gevangenisperiode is dan ook niet

aannemelijk. Verzoeksters asielrelaas komt geheel verzonnen voor.

2.4.8. Van verzoekster kon immers wel degelijk worden verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt

om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van haar asielrelaas waarvan zij geen

kennis heeft. Het komt namelijk in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een

coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen

om zich te informeren wijzen op een gebrek aan interesse en ondergraven een vrees voor vervolging.

2.4.9. Verzoekster kan evenmin middels documenten het ONEG-lidmaatschap of de hierdoor gekende

problemen van haar en haar echtgenoot aantonen, gezien zij geen enkel stuk neerlegt dat haar

asielrelaas staaft. De uitleg in het verzoekschrift dat zij andere ONEG-leden niet meer kan bereiken

“daar ze geen contactnummer heeft van hen” en dat “de vrienden van verzoeksters echtgenoot, die ook

lid waren van het ONEG, ondertussen ofwel het land ontvlucht [zijn], ofwel in de gevangenis [zijn], ofwel

ondergedoken [zijn]” zijn slechts blote beweringen die niet aantonen dat verzoekster betekenisvolle

inspanningen heeft geleverd om bewijzen te trachten bekomen. In tegendeel, indien verzoeksters familie

sociale en politieke banden had met het ONEG dan is het redelijkerwijze niet moeilijk om hen te

bereiken. Ook de stellingen dat “haar zussen problemen kennen met de kebele” en dat zij haar zussen

in gevaar zou brengen door via hen documenten te proberen bekomen zijn niet dienstig, gezien zij via

hen thans wel andere stukken bekwam, met name “een Ethiopisch doopselcertificaat” en “een

Ethiopische studentenkaart” - die verzoekster zou hebben gebruikt om een film te huren bij een zaak die

intussen verhuisd was en waarvoor haar zus beweerdelijk “opzoekingen [heeft] moeten aanvangen om

de verantwoordelijke van de zaak terug te vinden en verzoeksters studentenkaart te kunnen

recupereren” - die zij bij aanvullende nota neerlegt. Zoals hoger reeds gesteld, kan aan deze

documenten geen bewijswaarde worden gehecht.
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2.4.10. Waar in het verzoekschrift gewezen wordt op de chronologie van de verkrachting, zwangerschap

en bevalling, op de notities van haar raadsman waar verzoekster spreekt over de verkrachting (“3.

Gehoorverslag raadsvrouw verzoekster”), en op de medische attesten waarin haar psychologische en

medische (anale scheur) toestand worden vermeld, wat volgens haar “objectieve elementen” zijn die

overeenkomen “met verzoeksters relaas, nl. dat zij de week voor haar vertrek, dus ongeveer tussen 12

en 19 april 2015, gevangen genomen werd en dat zij op dat ogenblik collectief werd verkracht”, herhaalt

de Raad dat geen geloof wordt gehecht aan verzoeksters verklaringen over het bestaan van een

echtgenoot, noch over diens lidmaatschap van het ONEG, en dus evenmin over (haar problemen door)

het ONEG-lidmaatschap van haar echtgenoot, haar aanhouding en verkrachting tijdens deze detentie.

Verzoekster legt geen reiselementen voor zodat evenmin kan worden vastgesteld of ze tijdens de

conceptie nog in haar eigen land was. Bovendien blijkt uit het geboorteattest dat verzoekster niet heeft

vermeld dat ze gehuwd was, waardoor het kind de naam van de echtgenoot krijgt. Verzoekster legt over

de hele lijn geen geloofwaardige verklaringen af over de omstandigheden/tijdspanne waarin zij zwanger

raakte. Aangaande de bij het verzoekschrift gevoegde medische attesten - 12. Medisch attest

betreffende Mevr. Da.T.R., opgesteld door Dr. CAILLET dd. 12.09.2017” en “13. Medisch attest

betreffende Mevr. Da.T.D., opgesteld door Dr. AOUATTAH dd. 24.10.2016” - merkt de Raad nog op dat

de arts vaststellingen doet betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en -

rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens kan hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. Daarenboven blijkt uit het attest stuk 12 bij het

verzoekschrift onder ‘Conséquences sur le plan médical’ dat de beweringen van verzoekster hernomen

worden, die overigens niet consistent zijn met haar verklaringen op het CGVS in zake het overlijden in

een ziekenhuis (zie CGVS) of dood in de gevangenis (zie medisch attest). Het attest stuk 13 bij het

verzoekschrift betreft problemen van verzoekster ‘dans un contexte de constipation’.

2.4.11. Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde arresten “I. tegen Zweden”, van 5 september

2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk”, van 19 september 2013, nr. 10466/11, kan hieruit blijken

dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde onmenselijke behandeling in

het land van herkomst of gewoonlijk verblijf, het letsel van de asielzoeker heeft veroorzaakt, het de

betrokken staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar dat bewijsmiddel om twijfel

weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het desbetreffende land wordt

onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Of het bewijsmiddel tot nader

onderzoek noopt, moet de staat beoordelen in het licht van de gestaafde dan wel geloofwaardige

verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond van de algemene situatie in het

desbetreffende land (cf. § 53 t/m 56 van het arrest “R.C. tegen Zweden”, van 9 maart 2010, nr.

41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest “D.N.W. tegen Zweden”, van 6 december 2012, nr. 29946/10, § 62

van het arrest “I. tegen Zweden”, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42 van het arrest

“R.J. tegen Frankrijk”, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dit is in casu gebeurd.

In het licht van het voorgaande is de Raad van oordeel dat de medische attesten die verzoekster

bijbrengt (“12. Medisch attest betreffende Mevr. Da.T.R., opgesteld door Dr. CAILLET dd. 12.09.2017”

en “13. Medisch attest betreffende Mevr. Da.T.D., opgesteld door Dr. AOUATTAH dd. 24.10.2016”) niet

nopen tot nader onderzoek, gezien verzoeksters verklaringen over de aanleiding en omstandigheden

van de beweerde verkrachting geheel ongeloofwaardig zijn, de attesten geen uitsluitsel bieden over de

vermelde “psychische ontreddering” en verzoekster evenmin aantoont dat een anale scheur “typisch is

voor verkrachting”, zoals zij in het verzoekschrift beweert of in tegendeel te maken heeft met haar

andere medische problemen zoals vermeld wordt in het attest. Bovendien legt verzoekster geen andere

overtuigende documenten neer ter staving van haar asielrelaas.

2.4.12. Waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar “4. Canada: Immigration and Refugee Board of

Canada, Ethiopia: The Oromo Liberation Front (OLF), including origin, mandate, leadership, structure,

legal status, and membership; treatment of members and supporters by authorities (2014-2015), 7 mei

2015”, over de behandeling van Oromo’s “die gepolitiseerd zijn of als gepolitiseerd worden ervaren”, en

naar “10. Unrepresented Nations and Peoples Organization, « Oromo: Refugees Arrested and Detained

by Kenyan Authorities », 22 april 2014”, waarin wordt gesteld dat teruggekeerde Oromo-activisten in

Ethiopië verdwijnen en dat een ervan in de gevangenis is gestorven, herhaalt de Raad dat geen geloof

wordt gehecht aan het politiek profiel van verzoeksters echtgenoot of van andere familieleden en dat

verzoekster ook nooit gewag maakte van enig politiek activisme in haar hoofde. Zij toont dan ook niet

aan dat voorgaande rapporten op haar van toepassing zouden zijn.
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2.4.13. De verwijzingen in het verzoekschrift naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie

voor de Oromo in Ethiopië - “5. Europees parlement, European Parliament Resolution (2016/2520(RSP)

on the situation in Ethiopia, 21 januari 2016”, “6. UNHCR, « UN experts urge Ethiopia to halt violent

crackdown on Oromia protesters, ensure accountability for abuses », 21 januari 2016”, “7. Human

Rights Watch, « Ethiopia: Lethal Force Against Protesters », 18 december 2015”, “8. Amnesty

International, « Because I’m Oromo. Sweeping Repression in the Oromia region of Ethiopia », oktober

2014 (uittreksels)”- volstaan dan weer niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd of vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS

15 december 2004, nr. X).

2.4.14. De stelling in het verzoekschrift dat “het louter behoren tot de Oromo op zich genoeg [is] om

slachtoffer te worden van vervolgingsakten” wordt bovendien tegengesproken door de “COI Focus:

Ethiopië: Oromo protesten eind 2015 en begin 2016” van 24 februari 2016, door de commissaris-

generaal gevoegd aan de verweernota, waaruit geenszins kan blijken dat er sprake is van een

veralgemeende etnische vervolging van de Oromo-bevolking door het Ethiopisch regime.

2.4.15. Noch “9. Human Rights Watch, « World Report 2015: Ethiopia – Events of 2014 »”, dat zou

stellen dat Ethiopische mensenrechtenorganisaties geen kritische rapporten kunnen maken en dat

internationale organisaties het land niet binnen kunnen, noch “10. Unrepresented Nations and Peoples

Organization, « Oromo: Refugees Arrested and Detained by Kenyan Authorities », 22 april 2014”, waarin

wordt gesteld dat teruggekeerde Oromo-activisten in Ethiopië verdwijnen en dat een ervan in de

gevangenis is gestorven, noch “een artikel in de Wall Street Journal over de technologische middelen

die Ethiopië gebruikt om Ethiopiërs in het buitenland op grote schaal in de gaten te houden”, kan

aantonen dat verzoekster - die geen politiek profiel heeft en die evenmin het ONEG-lidmaatschap van

enig familielid aannemelijk maakt - louter door haar verblijf in het buitenland of louter door het behoren

tot de Oromo-etnie ernstige problemen zou kennen bij een terugkeer naar Ethiopië.

2.4.16. Waar verzoekster aanvoert dat zij vreest besneden te worden, merkt de Raad op dat verzoekster

een 26-jarige hooggeschoolde onbesneden vrouw is, die reeds gehuwd was en twee kinderen kreeg.

Verzoekster werd niet besneden (gehoor, p. 22), ondanks de beweerde druk van haar zussen, en

evenmin heeft dit haar belet te huwen (gehoor, p. 22). Er kan dan ook niet worden ingezien waarom

verzoekster, bij een terugkeer, alsnog onder dwang besneden zou worden. Nog minder kan worden

ingezien waarom een zelfstandige vrouw met verzoeksters profiel die een besnijdenis kon vermijden

voor haar komst naar Europa en die intussen jaren in Europa heeft verbleven, aan geen druk zou

kunnen weerstaan. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt ook dat besnijdenis op jonge

leeftijd wordt uitgevoerd en in sommige gevallen gerelateerd aan een (eerste) huwelijk of (eerste)

bevalling (“Country Profile: FGM in Ethiopiä” van oktober 2013).

De argumentatie in het verzoekschrift dat zij een alleenstaande moeder is die “hoogstwaarschijnlijk

onder het toezicht van een man [zal] worden geplaatst via een huwelijk, des te meer zij aldaar geen

mannelijke familielid meer heeft” en dat zij zal beschouwd worden “als een overspelige vrouw”, wat “een

typische aanleiding voor een VGV” zou zijn, zijn louter hypothetische veronderstellingen, temeer gezien

verzoekster niet aannemelijk maakt dat/wanneer haar echtgenoot overleden is. Het citaat uit “C.

VERBROUCK et P. JASPIS, « Mutilations génitales féminines : quelle protection ? », Rev. Dr. Étr.,

2009, n° 153, p. 133”, waaruit verzoekster besluit dat “het feit dat een vrouw de volwassene leeftijd kon

bereiken zonder VGV te ondergaan betekent verder nog niet dat dit niet meer kan geschieden”, is niet

dienstig gezien uit het verzoekschrift niet kan blijken over welk land of welke etnie dit artikel gaat en

evenmin wordt verduidelijkt of de leeftijd, een eerder huwelijk of kinderen een invloed hebben op het

risico op gedwongen besnijdenis van zoals in casu een volwassen gehuwde onbesneden vrouw met

kinderen.

2.4.17. De Raad kan het verzoekschrift niet volgen waar - onder verwijzing naar de Resolutie 1765

(2010) van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, het Verdrag van Istanbul en artikel

4.1 van de Kwalificatierichtlijn - wordt aangeklaagd “dat het CGVS spontaan verzoekster niet heeft

ondervraagd naar een eventuele VGV terwijl verzoekster afkomstig is van een land waar 74 % van de

vrouwen zulke verminkingen ondergaan” en “dat het CGVS het blijkbaar niet problematisch vond om

een Ethiopische asielzoekster geen enkele vraag te stellen over een eventuele (vrees voor) VGV”. De

Raad benadrukt dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke elementen

zoals die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid van een

asielaanvraag rust dan ook in beginsel op de asielzoeker zelf.
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Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Er is slechts sprake van een onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in

zoverre de asielzoeker verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden

verwacht dat deze nader worden onderzocht. Waar verzoekster op de Dienst vreemdelingenzaken aldus

had nagelaten haar vrees voor besnijdenis uiteen te zetten, kan de commissaris-generaal niet verweten

worden dat hij dit niet zelf heeft bovengebracht te meer hij er niet van diende uit te gaan dat verzoekster

besnijdenis dient te vrezen in Ethiopië.

2.5. Dat verzoekster in werkelijkheid geen vrees koestert ten aanzien van haar land van herkomst blijkt

ook uit de vaststelling dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken leugenachtige verklaringen aflegde over

haar geboorteplaats, over haar verblijfplaatsen voor haar vlucht en over de overlijdensdatum van haar

echtgenoot. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt “dat zij zich bij DVZ niet goed voelde, en dat zij van

de smokkelaar te horen kreeg dat indien zij de juiste informatie zou meegeven, zij zou worden

teruggestuurd”, dat zij in de “jungle” van Calais verbleven had en dat zij als “alleenstaande, zwangere en

getraumatiseerde vrouw” aankwam in België, “zonder nog iemand te hebben geraadpleegd over wat

een asielaanvraag precies inhoudt” en gewezen wordt “op de afwezigheid van enig sociaal of juridisch

advies voorafgaand aan de indiening van verzoeksters asielaanvraag, op de afwezigheid van enig

sociaal of juridisch advies bij de indiening van de asielaanvraag zelf op DVZ, op de grote kwetsbaarheid

van verzoekster op dat moment (een alleenstaande, verkrachte, zeven maanden zwangere vrouw), en

uiteindelijk op de snelle verbetering van haar initiaal foutief aangegeven gegevens”, benadrukt de Raad

dat verzoekster verantwoordelijk is voor haar verklaringen. Haar verwijzing naar haar kwetsbaarheid, het

advies van de smokkelaar en het gebrek “enig sociaal of juridisch advies” kan haar gebrek aan

medewerking en het nalaten de waarheid te vertellen niet verschonen. Integendeel de Raad ziet niet in

waarom moet worden aangenomen dat verzoekster - indien ze kwetsbaar is - initieel niet de correcte en

later wel de correcte identiteitsgegevens zou melden, zoals wordt beweerd. Immers het vraagt meer

doorzetting en luciditeit om valse verklaringen af te leggen dan correcte die gemakkelijker te onthouden

zijn nu verzoekster deze haar hele leven heeft gebruikt.

2.6. Bovendien werd verzoekster van bij de aanvang van de asielverhoren uitdrukkelijk en herhaaldelijk

gewezen op het belang de waarheid te spreken. Zo werd haar op de Dienst Vreemdelingenzaken

meegedeeld: “U moet steeds de waarheid vertellen. Valse of onjuiste verklaringen kunnen tot gevolg

hebben dat uw asielaanvraag wordt verworpen. Geloof niet diegenen die u aanraden om feiten toe te

voegen, uit te vinden of anders voor te stellen.” (vragenlijst DVZ, voorafgaand advies). Er kan slechts

worden vastgesteld dat verzoekster verkoos deze raadgevingen van de asielinstanties niet te volgen.

Nochtans is de asielaanvraag op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de

bescherming die de Belgische autoriteiten verzoekster bieden. Dat zij er wel voor kiest de autoriteiten te

vertrouwen met het behandelen van haar verzoek tot internationale bescherming, maar hen niet de

juiste gegevens wilde toevertrouwen, wijst er dan ook op dat verzoekster meende dat haar ware

herkomst en asielrelaas geen aanleiding zouden geven tot de erkenning van de vluchtelingenstatus of

toekenning van de subsidiaire bescherming.

2.6.1. Het bij het verzoekschrift gevoegde “11. Medisch attest betreffende het kind D.T.R., opgesteld

door Dr. CABILLAU dd. 10.05.2016” betreft medische problemen van haar zoontje, maar hebben geen

betrekking op de beoordeling van haar asielaanvraag.

2.6.2. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift tot het herhalen

van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.6.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.7. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus
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2.7.1. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.7.3. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar Ethiopië een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.8.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.8.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


