Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 203 807 van 15 mei 2018
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KALIN
Hulsbergweg 7/A
3520 ZONHOVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 december 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat M.
KALIN en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Wazirabad, Punjab. Uw vader
zou na de dood van zijn ouders een religieus man geworden zijn. In een lokale madrassa zou een
vereniging actief zijn die jongens ronselde. Uw vader zou zijn zonen aan deze groepering hebben willen
doorgeven, maar uw moeder weigerde. Deze organisatie (u kent geen naam) zou een tweetal jaren voor
uw vertrek uit Pakistan op uw huis geschoten hebben en uw moeder verwond hebben. Hierna was het
wat rustiger. Er zou een tweede schietpartij geweest zijn. Uw twee jongere broers zouden naar Europa

gestuurd zijn. U zou niet weten waar ze zijn.
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Daarna zou u op 10 februari 2016 het land verlaten hebben. Daarnaast zou uw familie begin en eind
januari 2016 naar het politiebureau gebracht zijn wegens een burenconflict waarvan de politie dacht dat
jullie betrokken waren. Ook zou uw vader een gewelddadig man geweest zijn, die uw neus eens brak. In
maart 2016 werden uw vingerafdrukken in Griekenland genomen en in juli 2016 werden ze in Hongarije
en in Oostenrijk genomen. Hierna zou u naar Itali€é gegaan zijn, waar u een jaar opgesloten zat bij
smokkelaars. U wist te ontsnappen en bent doorgereisd naar Belgié waar u op 04/08/2017 een
asielaanvraag indiende. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u kopies van volgende
documenten neer: een geboorteakte, een gezinssamenstelling, een schoolverlatingsattest, een
schoolidentiteitskaart, foto’s en een Belgisch medisch attest.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,
en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst wist u uw identiteit niet ontegensprekelijk aan te tonen. Een bewijs van identiteit is essentieel
in elk soort procedure en dus ook in de asielprocedure. U verklaarde bij aankomst in Belgié geboren in
2001 en dus minderjarig te zijn. Het CGVS verwijst naar de beslissing die u werd betekend door de
Dienst Voogdij op datum van 23/08/2017 in verband met de medische test tot vaststelling van uw
leeftijd, overeenkomstig de artikelen 382, 2° ; 682, 1°; 7 en 881 van Titel XllI, hoofdstuk 6 «Voogdij over
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, en laatst gewijzigd bij
wet van 12 mei 2014. Die beslissing toont aan dat u ouder dan 18 jaar bent, waarbij 20.8 jaar, een
goede schatting is. Aldus blijkt dat u ouder bent dan u zich voordoet aan de Belgische autoriteiten. U
trachtte aldus de Belgische autoriteiten te misleiden.

U hierop gewezen voor het CGVS hield vol geboren te zijn op 15/06/2001. Ter ondersteuning van deze
bewering legde u enkele documenten voor. een geboorteakte, een gezinssamenstelling, een
schoolidentiteitskaart en een schoolverlatingsattest. Deze documenten kunnen echter uw identiteit niet
ontegensprekelijk aantonen. Vooreerst dient gewezen te worden op toegevoegde informatie waaruit
blijkt dat elk soort document in Pakistan vervalst kan worden. Ten tweede gaat het hier slechts om
kopies. Daar kopies steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, kan de
authenticiteit niet gegarandeerd worden. U verwees naar enkele stempels die de authenticiteit dienen te
garanderen, maar u wist niet eens van wie of welke instantie deze stempels afkomstig zouden zijn. U
verklaarde eerst dat uw school het afstempelde, dan was het een of ander kantoor in het district
(gehoorverslag CGVS p. 2). Ten derde beschikken de meeste van de door u neergelegde documenten
niet over een foto, zodat u niet aannemelijk kunt maken dat het hier over u zou gaan. U verwees naar de
kopie van een schoolidentiteitskaart als bewijs van uw identiteit. Deze kaart is echter geen officieel
identiteitsmiddel. Bovendien is het opnieuw enkel een kopie, verder is deze kaart al niet meer geldig
sinds 2014 en is de foto op de kaart van een jonge jongen waar u niet op te herkennen valt. Uw
schoolverlatingsattest kan om bovenstaande redenen ook niet erkend worden als een bewijs van uw
identiteit. Bovendien verklaarde u in eerste instantie dat u dit document ging ophalen op de laatste dag
dat u naar school ging (wat logisch lijkt voor een schoolverlatingsdocument) op 09/02/2016. Echter toen
u er op gewezen werd dat dit attest pas op 09/08/2017 uitgevaardigd werd, verklaarde u dat een
leerkracht dit voor u op school is gaan halen, nadat men in Belgié achter documenten vroeg
(gehoorverslag CGVS p. 4).Het is dan ook duidelijk dat er ernstig getwijfeld mag worden bij de
authenticiteit van uw documenten. U vermag dan ook niet uw identiteit en leeftijd ontegensprekelijk aan
te tonen. Het lijkt er bovendien op dat u bewust probeert uw ware identiteit achter te houden. Zo
verklaarde u zowel voor het CGVS als voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uitdrukkelijk nooit een
paspoort gehad te hebben, terwijl u bij uw intake gesprek als beweerde minderjarige nog liet noteren dat
uw paspoort en geboorteakte in Pakistan lagen (fiche niet- begeleide minderjarige, CGVS p. 3). Deze
vaststellingen ondermijnen reeds de oprechtheid van uw verklaringen.

Voorts bestaat er veel onduidelijkheid over het moment dat u Pakistan verlaten heeft en de plekken
waar u verbleven heeft tot u in augustus 2017 in Belgié aankwam. U verklaarde voor het CGVS dat u
Pakistan op 10/02/2016 verlaten heeft. U gevraagd of u zeker bent van het jaartal, gaf plots een
verwarde verklaring dat u op uw fiche als minderjarige misschien wel verklaard zou hebben dat u in
2015 vertrokken zou zijn. Dit zou te wijten zijn aan vragen die u in het Engels gesteld werden door de
ambtenaar (gehoorverslag CGVS p. 4).
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Dit is een weinig waarschijnlijk verklaring, temeer u ook beweerde dat er tevens een tolk aanwezig was,
waardoor het onwaarschijnlijk is dat men een beweerde minderjarige rechtsreeks in het Engels zou
aanspreken. Bovendien staat in deze fiche tot tweemaal toe dat u Pakistan al verlaten zou hebben in
2015. U gevraagd naar een bewijs van uw vertrek of reis naar Europa kon geen enkel document
verschaffen. U verwees enkel naar uw schoolverlatingsattest, maar zoals supra reeds werd aangetoond,
kan de authenticiteit van dit attest betwijfeld worden.

U beweerde hierna over land naar Griekenland gereisd te zijn. U kon zelfs geen foto neerleggen van
deze reis. Wat wel vaststaat is dat uw vingerafdrukken driemaal in Europa werden genomen en dit in
maart en tweemaal in juli 2016. Echter verdwijnt u hierna een jaar lang van de radar tot u in augustus
2017 asiel heeft aangevraagd in Belgié. Uw verklaringen over waar u dat jaar was kunnen niet
overtuigen. U beweerde dat u in een vluchtelingencentrum in Italié verbleef. Hoewel u verklaarde dat uw
vingerafdrukken hier genomen werden, zijn deze niet terug te vinden in uw dossier. Ook kon u geen
enkel document neerleggen over uw verblijf in Italié of uw asielaanvraag daar. U verklaarde hierop dat u
naar Belgié wou en het centrum verlaten heeft. Hierop zou u een jaar gevangen gehouden zijn door een
smokkelaarsbende. U kon enkel zeggen dat dit ergens in Italié was (voor de DVZ wist u overigens niet
eens in welk land u verbleef, verklaring DVZ punt 37). U kon niet zeggen in welke stad of streek
u verbleef. U gevraagd om dat jaar opsluiting te beschrijven kwam niet verder dan “ganse dag in kamer,
soms naar toilet, beetje eten” (gehoorverslag CGVS p. 6). Een weinig doorleefde verklaring van een jaar
gevangenschap. U beweerde ontsnapt te zijn. Daar u na uw ontsnapping via een lokale Pakistaan naar
uw neef wist te bellen, kan men er van uitgaan dat u zou weten waar in Italié u verbleef, maar opnieuw
diende u het antwoord schuldig te blijven. U beweerde hierop van Italié naar Belgié gereisd te zijn per
auto. U gevraagd om details over deze lange rit te verschaffen, verklaarde enkel over Duitsland gereisd
te hebben. U kon geen enkele land, stad, dorp, plek waar u langs kwam benoemen, noch kende u de
nummers van de autostrades (gehoorverslag CGVS p. 6).

Hierbij kan men zich ook de vraag stellen waarom u blijkbaar enkel in Belgié een asielaanvraag wilde
indienen. U kwam naar eigen zeggen langs verschillende Europese landen; wat meer is u reisde
blijkbaar meer dan een jaar door Europa. Dat u pas in Belgié een asielaanvraag zou indienen en
verderzetten ondermijnt de ernst van uw vrees voor vervolging. Men kan er immers vanuit gaan dat
indien u Pakistan wegens een gegronde vrees voor vervolging verlaten zou hebben, u zich zo snel
mogelijk na aankomst in een veilig Europees land, tot de autoriteiten aldaar zou wenden om
bescherming te verkrijgen. Uw selectiviteit in het land dat uw asielaanvraag mocht behandelen, breekt
uw nood aan bescherming af.

Gezien de onduidelijkheid die u verschaft over uw vertrek uit Pakistan en uw verblijffplaats de laatste
jaren, kaner ook geen enkel geloof meer worden gehecht aan uw asielrelaas. Dat dit relaas
ongeloofwaardig is, blijkt ook uit volgende elementen.

U verklaarde dat een organisatie in uw regio jongemannen gedwongen rekruteerde en dat uw vader die
een religieus extremist was, u en uw broers hiervoor wou opofferen. Het is echter onbegrijpelijk dat u
nauwelijks iets kunt vertellen over deze groepering die u zo dient te vrezen. Zo kent u de naam niet van
deze groep, noch kent u haar leiders of haar doelen. Het zou om een sunnieten groepering kunnen
gaan die tegen Qadiani’s gericht is, maar andersom zou net zo goed kunnen (gehoorverslag CGVS p.
8). U wist dat ze prominenter waren na een aanslag in Peshawar in 2012, maar daar bleef het dan ook
bij. U verklaarde dat toen deze organisatie jullie familie wou dwingen om haar zonen af te staan, ze jullie
huis beschoten; uw moeder zou hierbij verwond geraakt zijn (gehoorverslag CGVS p. 9). U repte echter
met geen woord over deze schietpartij voor de DVZ. Nochtans maakt dit een essentieel element uit van
uw relaas en kan men verwachten dat gezien uw bewering dat uw moeder getroffen werd u hier van
melding zou maken. Voorts wist u geen enkel document neer te leggen dat deze bewering zou kunnen
staven. U legde enkele kopies van foto’'s neer, die volgens u afkomstig zijn van de schietpartij.
Echter kan het CGVS op basis van deze kopies niet achterhalen, waar, wanneer en onder welke
omstandigheden deze foto’'s genomen werden. Verder had u er de grootste moeite mee om dit moment
in de tijd te plaatsen. Pas na herhaaldelijk doorvragen gaf u aan dat dit ergens twee jaar voor uw vertrek
uit Pakistan gebeurde, dichter bij een datum kwam u niet. U gevraagd wat in de twee jaren hierna
gebeurde, verklaarde dat de leden van deze organisatie bleven langskomen, maar hierna waren ze
beleefd in hun vraag aan jullie om hen te vervoegen, tot ze korte tijd voor uw vertrek uit Pakistan
opnieuw uw huis beschoten. Ook deze tweede schietpartij vermeldde u niet voor de DVZ, noch kon u
enig document neerleggen over deze gebeurtenis, of wist u het incident exact in de tijd te plaatsen
(gehoorverslag CGVS p. 10).
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Even later trok u uw woorden ook al weer in; er zou niemand meer bij u thuis geweest zijn in die twee
jaren (gehoorverslag CGVS p. 10). Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw bewering
dat een u onbekende groepering u wou rekruteren.

Dat uw vader u zou hebben willen dwingen om naar deze groepering te gaan is in het licht van
bovenstaande vaststellingen dan ook ongeloofwaardig. Hierbij kan ook nog vastgesteld worden dat het
bevreemdend is dat uw vader die volgens u een streng religieus man zou zijn, het zou toestaan dat u als
zijn zoon naar een privéschool zou gaan, waar u 0.a. Engelse les kreeg, een taal die vaak geassocieerd
wordt met het in die kringen gehate Westen. Dat uw moeder alle aspiraties van uw vader wist tegen te
houden, lijkt gezien de streng patriarchale maatschappij die Pakistan vormt, ook ongeloofwaardig. U
beweerde voorts dat uw vader gewelddadig zou zijn en uw neus gebroken zou hebben. Hiertoe legt u
een Belgisch medisch attest voor. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat het medisch attest de
asielmotieven niet hard kan maken. Medische attesten zijn geen sluitend bewijs zijn voor de
omstandigheden waarin de verzoeker de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan
dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. X; RvV 11 juni 2008, nr. X;
RvV 10 oktober 2007, nr. X).

Daarnaast verwees u naar een burenruzie, waarbij uw familie betrokken zou zijn. Hierdoor zou uw gezin
tweemaal naar de politie zijn moeten gaan voor verhoor. Ook hier wist u weer geen sluitend bewijs van
voor te leggen. Bovendien verklaarde u in eerste instantie dat deze arrestaties geengroot probleem
vormden en niets had bijgedragen tot uw vertrek uit Pakistan (gehoorverslag CGVS p. 11). U wijzigde
deze verklaring meteen door er op te wijzen dat u uit Pakistan vetrokken bent wegens die groepering,
wegens uw vader en wegens dit buurgeschil. Wat er ook van zij; u verklaarde dat u tweemaal enkele
uren op het politiebureau zat, waarbij u geen vragen werden gesteld en u niet mishandeld werd. Hierna
mocht u beschikken. Deze feiten kunnen bezwaarlijk als vervolging beschouwd worden.

Ten slotte, wat betreft de door u aangehaalde medische problemen, dient te worden opgemerkt dat
deze geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire
bescherming. Ingevolge artikel 76bis van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door artikel 363 van de Wet
van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (I)(1) dient u voor een beoordeling van medische
elementen, een aanvraag van machtiging tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde op
basis van artikel 9ter, paragraaf 1, van de wet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald.
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Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno
2016-2017 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een
open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat
het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen
Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere
mate in Khyber-Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in
Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de
intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het
geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te
worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48, 48/3, 48/4,
48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van artikel
4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming (hierna:
Kwalificatierichtlijn). Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en tracht de
verschillende weigeringsmotieven te weerleggen. Hij besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk
geloofwaardig is en hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.

In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet,
van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, stelt verzoeker dat de veiligheidssituatie in
zijn regio van herkomst niet voldoende stabiel is, hetgeen ook blijkt uit de bestreden beslissing. Hij
meent dat hem aldus minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden verleend.
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In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift volgend stuk: verzoekschrift bij de Raad van State van 16
oktober 2017 (stuk 3).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i)
verzoeker zijn identiteit niet ontegensprekelijk weet aan te tonen vermits (1) na leeftijdsonderzoek blijkt
dat verzoeker ouder is dan hij zich voordoet aan de Belgische autoriteiten, (2) de door verzoeker
voorgelegde documenten slechts kopieén betreffen, uit de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier blijkt dat elk soort document in Pakistan vervalst kan worden, de schoolidentiteitskaart geen
officieel identiteitsmiddel is, er een foto op figureert van een jonge jongen waarop verzoeker niet te
herkennen valt en de kaart niet meer geldig is sinds 2014 en verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt
over het schoolverlatingsattest, (3) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over het al dan niet
bezitten van een paspoort; (ii) verzoekers verklaringen omtrent het ogenblik waarop hij Pakistan heeft
verlaten en de plekken waar hij verbleven heeft tot hij in augustus 2017 in Belgié aankwam eveneens
tegenstrijdig en niet aannemelijk zijn en hij bovendien geen enkel bewijs kan verschaffen aangaande
zijn vertrek of reis naar Europa; (iii) de vaststelling dat verzoeker pas in Belgié een asielaanvraag zou
indienen en verderzetten voorts de ernst van verzoekers vrees voor vervolging ondermijnt; (iv)
verzoeker onduidelijk is over de redenen van zijn vertrek uit Pakistan en zijn verblijffplaats de laatste
jaren, zodat ook geen geloof kan worden gehecht aan zijn asielaanvraag en dit besluit wordt verder
ondersteund door de vaststellingen en overwegingen dat (1) het niet aannemelijk is dat verzoeker
nauwelijks iets kan vertellen over de groepering die in zijn regio jongemannen gedwongen zou
rekruteren, (2) verzoeker de schietpartij op zijn huis onvermeld heeft gelaten op de Dienst
Vreemdelingenzaken, hij hier bovendien geen enkel document weet van voor te leggen en verzoeker de
grootste moeite heeft om dit moment in de tijd te plaatsen, (3) verzoeker ook het tweede schietincident
onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken, (4) het niet aannemelijk is dat verzoekers vader, die
volgens zijn verklaringen een streng religieus man zou zijn, zou toestaan dat zijn zoon naar een
privéschool zou gaan waar hij onder meer Engelse les kreeg en het in het licht van de streng
patriarchale maatschappij die Pakistan vormt ook niet geloofwaardig is dat verzoekers moeder alle
aspiraties van verzoekers vader wist tegen te houden, (5) verzoekers bewering als zou zijn vader
gewelddadig zijn en zijn neus hebben gebroken evenmin blijkt uit het door hem voorgelegde medisch
attest nu dit geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin verzoeker de verwondingen
opliep; (v) verzoeker geen enkel sluitend bewijs voorlegt van de door hem beweerde burenruzie en hij
bovendien in eerste instantie aangeeft dat de arrestatie in dit verband niets had bijgedragen tot zijn
vertrek uit Pakistan en (vi) de door verzoeker aangehaalde medische problemen geen verband houden
met de criteria van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria zoals vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
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De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 19 december 2017 (CG nr. X), op motieven moet steunen waarvan
het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen
aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen
terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de
vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat verzoeker zijn identiteit
en leeftijd niet ontegensprekelijk weet aan te tonen, noch dat enig geloof kan worden gehecht aan
verzoekers bewering als zou zijn vader verzoeker en zijn broers willen opofferen aan een organisatie die
jongemannen gedwongen rekruteert.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging
onderneemt om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing,
die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt
besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te
weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande redenen geheel in
gebreke blijft.

2.3.2.3.1. Vooreerst wordt in de bestreden beslissing terecht bemerkt dat geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers voorgehouden minderjarigheid. Uit de beslissing van de Dienst Voogdij
(administratief dossier, stuk 12) blijkt immers dat verzoeker op datum van 16 augustus 2017 ouder is
dan 18 jaar, waarbij 20,8 jaar een goede schatting is. De vaststelling dat verzoeker valse verklaringen
heeft afgelegd over zijn werkelijke leeftijd, welk gegeven van fundamenteel belang is voor een correcte
inschatting van zijn nood aan internationale bescherming, werpt een smet op zijn algemene
geloofwaardigheid. Verzoeker voert in onderhavig verzoekschrift aan dat hij niemand heeft trachten te
misleiden en dat hem tijdens het gehoor werd gevraagd om het verschil tussen zijn verklaarde leeftijd en
de leeftid na onderzoek te verklaren, hetgeen hij ook deed. Verzoeker die een beroep tot
nietigverklaring bij de Raad van State indiende tegen de beslissing van de Dienst Voogdij verklaart ter
terechtzitting dat dit beroep nog steeds hangende is. Overeenkomstig het “privilege du préalable” wordt
de beslissing van de Dienst Voogdij als administratieve rechtshandeling geacht overeen te stemmen
met het recht en uitvoerbaar te zijn zolang zij niet vernietigd of ingetrokken is.

In zoverre verzoeker in onderhavig verzoekschrift aanvoert dat hij nooit een paspoort heeft gehad, dient
te worden opgemerkt dat verzoeker in het kader van de vragenlijst niet-begeleide minderjarige
vreemdeling (administratief dossier, stuk 16) aangaf dat hij in Pakistan naast een geboorteakte over een
paspoort beschikt. Op de Dienst Vreemdelingenzaken en gedurende zijn gehoor op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaart verzoeker evenwel dat hij nooit over een
paspoort heeft beschikt (administratief dossier, stuk 14, vraag 28 en stuk 5, p. 3). Een louter herhalen
van één versie van de tegenstrijdige verklaringen in onderhavig verzoekschrift is onvoldoende om de
tegenstrijdigheden te herstellen. De bevestiging van een eerder afgelegde verklaring en het bijgevolg
impliciet ontkennen van een andere afgelegde verklaring is dan ook geen ernstig verweer om de in de
bestreden beslissing vastgestelde incoherenties te vergoelijken.
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De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel origineel document voorlegt dat zijn identiteit of zijn
asielrelaas ontegensprekelijk kan staven. De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de
kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van
zijn relaas. Verklaringen kunnen op zich een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, “The Law of Refugee
Status”, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-
vluchteling kan worden verwacht dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn
medewerkingsplicht worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor
te leggen. Indien het onmogelijk is om die bewijzen neer te leggen, dient de kandidaat-viuchteling een
redelijke verklaring te verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in
het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen
ernstige poging om het ontbreken van enig origineel bewijsstuk — zoals de originele geboorteakte — te
verklaren. De stelling dat aan hem het voordeel van de twijfel moet worden verleend omdat het omwille
van de omstandigheden niet redelijk is te verwachten dat hij originele documenten kan neerleggen,
volstaat niet als verschoning voor het gebrek aan originele stavingstukken. Immers, in zoverre verzoeker
in dit verband erop wijst dat hij geen contact meer heeft met zijn moeder, dient opgemerkt dat
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker ook via anderen kanalen de nodige documenten
kan bekomen. Zo verklaart hij immers dat hij na aankomst in Belgié nog contact heeft gehad met zijn
leerkracht en zijn neef in Pakistan (administratief dossier, stuk 5, p. 8). Alwaar verzoeker de
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen aangaande het schoolverlatingsattest poogt te vergoelijken
stellende dat hij dit attest op de laatste dag van school, met name 9 februari 2016, is gaan halen, doch
hij dit document niet heeft omdat hij geen contact meer heeft met zijn moeder en hij aan een leerkracht
heeft gevraagd om dit document nog eens te gaan ophalen en dit het document is dat hij heeft
voorgelegd, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat
verzoeker eerst aangaf dat hij zijn schoolverlatingsdocument ging ophalen op 9 februari 2016.
Geconfronteerd met het feit dat het attest dateert van augustus 2017 wijzigt verzoeker zijn verklaringen
en geeft hij aan: “Ik heb school verlaten op 09/02, toen ze hier achter doc vroegen is leraar naar school
geweest om doc te halen en faxte dat door.” (administratief dossier, stuk 5, p. 4). Dergelijke post-
factumverklaring die duidelijk na reflectie tot stand is gekomen om zijn verklaringen alsnog
geloofwaardig te laten schijnen, vermag niet de tegenstrijdigheden in zijn verklaringen aangaande het
schoolverlatingsdocument te verschonen, zodat — daargelaten de vaststelling dat het slechts een kopie
betreft — bezwaarlijk enige objectieve bewijswaarde kan worden verleend aan dit document.

De Raad wijst erop dat het bewijs van identiteit een essentieel element is in iedere procedure en
verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, voorleggen. Het
ontbreken van authentieke identiteitsdocumenten houdt dan ook reeds een negatieve indicatie in met
betrekking tot het asielrelaas van verzoeker.

2.3.2.3.2. Voorts legt verzoeker tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen af omtrent het ogenblik
waarop hij Pakistan heeft verlaten en de plekken waar hij verbleven heeft tot hij in augustus 2017 in
Belgié aankwam.

Verzoeker benadrukt dat hij Pakistan heeft verlaten op 10 februari 2016 en niet in 2015 en verduidelijkt
dat er tijdens het invullen van de fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling een Afghaanse tolk
aanwezig was die Urdu sprak, terwijl hij onvoldoende Urdu spreekt en begrijpt om een gehoor af te
leggen, al zeker niet Urdu met een Afghaanse tongval. Verzoeker vervolgt dat hij Punjabi spreekt en dat,
toen bleek dat hij niet voldoende Urdu sprak, de tolk de kamer heeft verlaten zodat het gesprek verder
kon plaatsvinden in het Engels; een taal die hij evenwel slechts beperkt beheerst waardoor hij per
vergissing 2015 heeft gezegd. Ook gedurende het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken was er
opnieuw een Afghaanse tolk aanwezig die Urdu sprak, slechts gedurende zijn gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen was er een tolk Punjabi aanwezig.
Verzoeker meent dat dit de fouten in zijn verklaringen kan uitleggen. Inzake deze aangevoerde
problemen met de tolk gedurende het invullen van de vragenlijst niet-begeleide minderjarige
vreemdeling en bij de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker wel
degelijk heeft aangegeven het Punjabi en het Urdu machtig te zijn en sterker nog, heeft aangegeven dat
hij het Urdu voldoende beheerst om de problemen die geleid hebben tot zijn vliucht te verwoorden en
hierover vragen te beantwoorden (administratief dossier, stuk 16). Dat de gegevens op de vragenlijst
bekomen werden mits het gebruik van het Engels zonder een tolk en betreft bovendien een blote
bewering die verzoeker op geen enkele concrete wijze staaft en geen weerslag vindt in het
administratief dossier.
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Voorts blijkt uit het administratief dossier nog dat verzoeker de vragenlijst ingevuld op de Dienst
Vreemdelingenzaken, nadat het verslag hem werd voorgelezen in het Urdu, zonder voorbehoud heeft
ondertekend en aldus te kennen heeft gegeven dat de inhoud ervan overeenstemt met de inlichtingen
die hij heeft verstrekt en dat deze inlichtingen oprecht, volledig en correct zijn (administratief dossier,
stuk 15). Hieruit blijkt tevens dat verzoeker melding maakt van een Afghaanse tolk in Duitsland, doch
geenszins in het kader van zijn asielprocedure in Belgié, zoals hij in onderhavig verzoekschrift lijkt te
betogen. Bij aanvang van het gehoor op de zetel van het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker
bovendien dat hij geen vragen of opmerkingen heeft bij het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken
(administratief dossier, stuk 5, p. 2). Hij maakte hierbij geen melding van het feit dat hij problemen had
met de tolk Urdu en dat er vertaalproblemen zouden zijn opgetreden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Dat er fouten in zijn verklaringen zouden zijn geslopen omwille van het feit dat hij maar een beetje
Engels spreekt en hij het Urdu niet machtig is, is dan ook niet dienstig en kan geenszins de in de
bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden en tegenstrijdige verklaringen vergoelijken. Dat
verzoeker bovendien in het verzoekschrift aangeeft een tolk Urdu te verlangen, toont eens te meer aan
dat hij wel degelijk zelf meent dat hij het Urdu voldoende machtig is om een gehoor in deze taal te
kunnen ondergaan.

Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij in Italié in een asielcentrum heeft verbleven voor 9 a
10 dagen, dat zijn vingerafdrukken er werden genomen en dat hij aldus niet begrijpt waarom zijn
vingerafdrukken niet terug te vinden zijn. De Raad merkt op dat verzoeker zich in wezen beperkt tot het
louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, waarmee hij niet
vermag afbreuk te doen aan de pertinente motieven waar de commissaris-generaal overweegt: “U
beweerde hierna over land naar Griekenland gereisd te zijn. U kon zelfs geen foto neerleggen van deze
reis. Wat wel vaststaat is dat uw vingerafdrukken driemaal in Europa werden genomen en dit in maart
en tweemaal in juli 2016. Echter verdwijnt u hierna een jaar lang van de radar tot u in augustus 2017
asiel heeft aangevraagd in Belgié. Uw verklaringen over waar u dat jaar was kunnen niet overtuigen. U
beweerde dat u in een vluchtelingencentrumin Italié verbleef. Hoewel u verklaarde dat uw
vingerafdrukken hier genomen werden, zijn deze niet terug te vinden in uw dossier. Ook kon u geen
enkel document neerleggen over uw verblijf in Italié of uw asielaanvraag daar. U verklaarde hierop dat u
naar Belgié wou en het centrum verlaten heeft. Hierop zou u een jaar gevangen gehouden zijn door een
smokkelaarsbende. U kon enkel zeggen dat dit ergens in Italié was (voor de DVZ wist u overigens niet
eens in welk land u verbleef, verklaring DVZ punt 37). U kon niet zeggen in welke stad of streek
u verbleef. U gevraagd om dat jaar opsluiting te beschrijven kwam niet verder dan “ganse dag in kamer,
soms naar toilet, beetje eten” (gehoorverslag CGVS p. 6). Een weinig doorleefde verklaring van een jaar
gevangenschap. U beweerde ontsnapt te zijn. Daar u na uw ontsnapping via een lokale Pakistaan naar
uw neef wist te bellen, kan men er van uitgaan dat u zou weten waar in Italié u verbleef, maar opnieuw
diende u het antwoord schuldig te blijven. U beweerde hierop van lItalié naar Belgié gereisd te zijn per
auto. U gevraagd om details over deze lange rit te verschaffen, verklaarde enkel over Duitsland gereisd
te hebben. U kon geen enkele land, stad, dorp, plek waar u langs kwam benoemen, noch kende u de
nummers van de autostrades (gehoorverslag CGVS p. 6).” Ook met het verweer dat hij aangaande zijn
opsluiting in Italié niet meer kon vertellen omdat er niets meer gezegd kan worden; dat hij immers een
hele dag op de kamer verbleef waar hij naar het toilet kon gaan en te eten kreeg, brengt verzoeker geen
enkel valabele verklaring bij om zijn vage en incoherente verklaringen omtrent zijn reisweg te
verschonen. Dat hij in de koffer van een auto van Italié tot Belgié is gereisd en dus niets kon vertellen
over deze rit, betreft een blote bewering die geenszins afbreuk kan doen aan voormelde pertinente
vaststellingen en overwegingen.

Waar verzoeker er ter verklaring van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen nog op wijst
dat hij zeer traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt en dat hij alle informatie heeft getracht te
geven maar moet steunen op zijn geheugen voor zover deze hem niet in de steek laat, slaagt hij er
andermaal niet in de Raad te overtuigen. Van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn veiligheid en
zijn leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden
verwacht dat hij bij machte is om correcte verklaringen af te leggen over de door hem afgelegde
reisroute. Daargelaten verzoekers blote beweringen dienaangaande, kan uit de stukken waarop de
Raad vermag acht te slaan op generlei wijze blijken dat traumatische ervaringen hem zouden
verhinderd hebben om volwaardige verklaringen af te leggen. Verzoeker brengt evenmin een medisch
attest bij ter staving van zijn beweringen in dit verband. Bijgevolg toont hij niet aan getraumatiseerd te
zijn; laat staan dat hij aantoont dat hij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in
staat was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het gehoorverslag blijkt
integendeel dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden
afgeleid.
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Daarnaast dient opgemerkt dat verzoeker geen enkel bewijs voorlegt van zijn vertrek of zijn reis naar
Europa. Duidelijkheid omtrent de reisweg en de eventueel gebruikte documenten is echter primordiaal
voor een correct onderzoek naar de gegronde vrees. Zoals hoger reeds is komen vast te staan, legt
verzoeker echter geen enkel authentiek bewijs voor en legt hij tegenstrijdige verklaringen af over het al
dan niet bezitten van een paspoort, zodat dient te worden besloten dat hij bewust documenten lijkt
achter te houden voor de asielinstanties. Het internationale paspoort is, indien een asielzoeker de
waarheid omtrent zijn vluchtrelaas en vlucht spreekt, een doorslaggevend element en objectief bewijs
waarmee deze zijn verklaringen zwart op wit kan aantonen en zodoende zijn vrees aannemelijk kan
maken. Door opzettelijk dit document achter te houden voor de asielinstanties en daarenboven een
fictieve reisweg en mogelijk fictieve reisdatum op te geven ondergraaft verzoeker volledig zijn algemene
geloofwaardigheid.

Overigens wijst de Raad erop dat verzoekers laattijdige asielaanvraag — hij geeft immers aan langs
verschillende Europese landen te hebben gereisd en meer dan een jaar in Europa te hebben verbleven
alvorens in Belgié een asielaanvraag in te dienen — een indicatie vormt dat hij internationale
bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te
worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire
bescherming inroept, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan
daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van
het onthaalland, quod non in casu. Verzoekers laattijdige asielaanvraag vormt aldus een contra-indicatie
voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming. Deze vaststelling
ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid van de door
verzoeker geschetste vrees. De argumentatie in het verzoekschrift dat dit geen argument mag vormen
om zijn asielaanvraag te weigeren omdat dan onnoemelijk veel asielaanvragen zouden kunnen worden
afgewezen en deze argumentatie enkel van nut is in het kader van een Dublin-procedure, kan allerminst
als afdoende verschoning worden aanvaard.

2.3.2.3.3. Aangezien verzoeker geen zicht biedt op het ogenblik van zijn vertrek uit Pakistan en zijn
verblijfplaats de laatste jaren, kan er ook geen enkel geloof worden gehecht aan zijn asielrelaas. Dat
verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, wordt verder ondersteund door volgende vaststellingen en
overwegingen.

Vooreerst is het geheel ongeloofwaardig dat verzoeker, die stelt te vrezen dat zijn vader hem opoffert
aan een gewapende groepering, nauwelijks iets kan vertellen over die bewuste organisatie. Zo kent
verzoeker noch de naam, noch de leiders, noch het doel van deze organisatie (administratief dossier,
stuk 5, p. 8). In zoverre verzoeker aanvoert dat hij slechts naar school ging en terug en dit steeds in
bijzijn van zijn moeder, doch dat hij niet alleen buitenkwam en hij daardoor slechts beperkte informatie
heeft, dient erop gewezen dat verzoeker in Belgié internationale bescherming vraagt omwille van
problemen met die groepering, zodat redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij zich terdege
over deze problemen tracht te informeren, quod non.

Daarnaast doet de vaststelling dat verzoeker twee schietincidenten door de organisatie op hun huis
geheel onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
zijn verklaringen. Zo geeft verzoeker op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen plots aan dat de organisatie zijn ouderlijk huis heeft beschoten en zijn moeder hierbij
gewond raakte (administratief dossier, stuk 5, p. 9), daar waar hij dit gegeven — dat nochtans een
essentieel element vormt van zijn asielrelaas — geheel onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken
(administratief dossier, stuk 15, vraag 3.5.). Geconfronteerd met dit gegeven, stelt verzoeker dat hem op
de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd om alles slechts kort te vertellen. De Raad benadrukt dat
de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt
dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft
die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde
vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en
volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit
dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of
feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit
zijn asielrelaas vermeldt.

Voorts dient te worden opgemerkt dat verzoeker de grootste moeite heeft om deze gebeurtenis in de tijd
te plaatsen, hetgeen verder zijn geloofwaardigheid op de helling zet. Pas na verschillende keren te
worden aangespoord, geeft verzoeker aan dat deze schietpartij ongeveer twee jaar voor zijn vertrek uit
Pakistan plaatsvond (administratief dossier, stuk 5, p. 9).
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Gevraagd naar wat er nog gebeurde in de twee jaar tussen dit schietincident en zijn vertrek uit Pakistan
verklaart verzoeker: “Ze bleven komen, ze bleven beleefd zeggen dat we mee moesten komen en enkel
dagen voor ons vertrek hebben ze weer op ons geschoten en toen hebben we land verlaten.”
(administratief dossier, stuk 5, p. 10). Opnieuw erop gewezen dat hij dit tweede schietincident eveneens
onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken terwijl nochtans verwacht kan worden dat hij dergelijk
essentieel element zou aanduiden, wijzigt verzoeker zijn verklaringen en stelt hij dat er na de schietpartij
twee jaar lang niemand naar zijn huis kwam en zijn vader slechts éénmaal thuis kwam (administratief
dossier, stuk 5, p. 10). Verzoeker stelt in onderhavig verzoekschrift dat er twee schietincidenten
plaatsvonden, één incident twee jaar voor zijn vertrek uit Pakistan en het tweede enkele dagen voor zijn
vertrek, waarbij evenwel niemand van de organisatie is gekomen zonder zijn vader. Tijdens deze
periode zijn volgens verzoeker evenwel mannen van de organisatie met zijn vader verschillende malen
gepasseerd. De Raad kan na lezing van het gehoorverslag slechts vaststellen dat verzoeker zich te
dezen bedient van loutere post-factumverklaringen die niet de minste steun vinden in zijn verklaringen
zoals hij deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd en die aldus duidelijk na
reflectie tot stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen, doch
waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing
in dit verband.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij gedurende het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken
gestresseerd was, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Elke asielzoeker staat onder een zekere
spanning wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt, maar toch kan van verwacht worden
dat de essentie van het asielrelaas op een coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Elk
gehoorgesprek brengt stress en emoties met zich mee en de interviewer houdt hiermee rekening, maar
in casu is er geen gegeven voorhanden dat stress en emoties verzoeker verhinderd hebben de
waarheid te vertellen. Uit het administratief dossier blijkt immers nergens dat verzoeker in de loop van
de procedure melding zou hebben gemaakt van traumatische ervaringen waardoor hij niet in staat zou
zijn geweest om coherente verklaringen af te leggen.

Verder laat verzoeker na om in concreto aan te tonen waar, wanneer of op welke wijze het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen volgens hem geen of te weinig rekening
zou hebben gehouden met “de persoonlijke situatie van verzoekende partij en de omstandigheden
waarin het verhoor hebben plaatsgevonden.”.

Daarnaast oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden
dat: “Dat uw vader u zou hebben willen dwingen om naar deze groepering te gaan is in het licht van
bovenstaande vaststellingen dan ook ongeloofwaardig. Hierbij kan ook nog vastgesteld worden dat het
bevreemdend is dat uw vader die volgens u een streng religieus man zou zijn, het zou toestaan dat u als
zijn zoon naar een privéschool zou gaan, waar u 0.a. Engelse les kreeg, een taal die vaak geassocieerd
wordt met het in die kringen gehate Westen. Dat uw moeder alle aspiraties van uw vader wist tegen te
houden, lijkt gezien de streng patriarchale maatschappij die Pakistan vormt, ook ongeloofwaardig. U
beweerde voorts dat uw vader gewelddadig zou zijn en uw neus gebroken zou hebben. Hiertoe legt u
een Belgisch medisch attest voor. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat het medisch attest de
asielmotieven niet hard kan maken. Medische attesten zijn geen sluitend bewijs zijn voor de
omstandigheden waarin de verzoeker de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan
dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. X; RvV 11 juni 2008, nr. X;
RvV 10 oktober 2007, nr. X).”

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de burenruzie eveneens een reden vormde om Pakistan te
verlaten, dient opgemerkt dat dit haaks staat op zijn verklaringen zoals hij deze in eerste instantie heeft
uiteengezet gedurende het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen waarbij hij aangaf dat dit geen groot probleem vormde en niets had te maken met zijn vertrek
uit Pakistan (administratief dossier, stuk 5, p. 11). Dat verzoeker daarna zijn verklaringen bijstelt en
alsnog aangeeft dat de burenruzie één van de redenen vormt voor zijn vertrek uit Pakistan, doet in
ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Bovendien kan worden
vastgesteld dat verzoeker aangeeft dat hij tweemaal enkele uren op het politiebureau zat in verband met
de klacht van burenhinder, doch geeft hij tegelijkertijd aan dat hem daarbij geen vragen werden gesteld
en hij niet mishandeld werd. Deze feiten kunnen, daargelaten verzoekers tegenstrijdige verklaringen in
dit verband, dan ook bezwaarlijk als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin worden aangemerkt.
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Tevens treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze
overweegt: “Ten slotte, wat betreft de door u aangehaalde medische problemen, dient te worden
opgemerkt dat deze geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag
van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire
bescherming. Ingevolge artikel 76bis van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door artikel 363 van de Wet
van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (I)(1) dient u voor een beoordeling van medische
elementen, een aanvraag van machtiging tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde op
basis van artikel 9ter, paragraaf 1, van de wet van 15 december 1980.”

2.3.2.3.4. Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette
asielmotieven, het uiten van blote beweringen, het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal en het minimaliseren van de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee
verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden
beslissing te ontkrachten.

2.3.2.4. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in
het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de
bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van verzoeker worden aangehaald en geen
van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat, schragen de gezamenlijke
motieven de bestreden beslissing. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing is het
asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht
gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
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Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toeviluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.”

Met het louter betwisten van dit besluit, het op algemene wijze bekritiseren van de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier en de stelling dat Wazirabad relatief dichtbij Lahore gelegen
is — een gebied waar de veiligheidssituatie nog onveiliger is —, toont verzoeker niet aan dat de informatie
waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct of
niet actueel is, dan wel dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben
getrokken. Verzoeker brengt zelf overigens geen informatie bij waaruit het tegendeel zou blijken.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substanti€éle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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