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nr. 203 849 van 16 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK

Cartonstraat 14

8900 IEPER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 2 januari 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de regio Arsi. De laatste

vijfentwintig jaar voor uw vertrek uit Ethiopië woonde u in de stad Adama (Nazreth/ Nazareth). U liep

school tot de achtste graad en werkte als archivaris in het Bokoji Technical College te Arsi Bokoji. U

bent gehuwd met A.M.E..

U verliet Ethiopië op 14 juli 2016 en nam op legale wijze een vlucht naar Frankrijk. U reisde dezelfde

dag verder naar België. In België aangekomen gooide u uw paspoort weg.
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Vijftien dagen na uw aankomst in België werd u ervan op de hoogte gebracht dat één collega

gearresteerd werd en drie collega’s vermoord werden door de Ethiopische overheidstroepen. U maakte

samen met de gearresteerde en vermoordde collega’s deel uit van een groep genaamd ‘Selemawi Tigil

Agaj Hayil”. Deze groepering had tot doel informatie over machtsmisbruik door de administratie te

verzamelen om zo de Ethiopische overheid aan te klagen en de machtshebbers te verdrijven. De

groepering vergaderde regelmatig in uw woonst waar ook de verzamelde informatie bewaard werd.

Tijdens een huiszoeking op 28 hamle 2008 (04.08.2016 GK) nam de politie documenten in beslag. Op

drie nahase 2008 (09.08.2016) arresteerde de politie uw echtgenoot.

Op 19 augustus 2016, vijf weken na uw aankomst op Belgisch grondgebied en tien dagen voor het

verstrijken van uw visum, besloot u een asielaanvraag in te dienen bij de Belgische asielinstanties. U

verklaart niet terug te kunnen keren naar uw land van herkomst omdat u de Ethiopische overheid vreest.

U verklaart dat uw echtgenoot nog steeds vastgehouden wordt in de gevangenis van Adama. U legt zelf

geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag. Uw advocaat maakt tijdens het gehoor een

artikel over van Al Jazeera betreffende onlusten in Ethiopië.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient gewezen te worden op uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken waar u stelde

dat u uw paspoort, met daarin een visum geldig van 15.07.2016 tot 29.08.2016 uitgereikt door de

Belgische diplomatieke post te Addis Abeba, onmiddellijk na aankomst in België weggooide. U stelde

hierover dat het bezit van dit document de kans op terugleiding naar uw land van herkomst zou

vergroten na het verstrijken van uw visum (verklaring dvz – vraag 24). Van een asielzoeker mag

verwacht worden dat hij of zij de autoriteiten van het land waar hij of zij bescherming vraagt zijn of haar

vertrouwen schenkt en daarbij alle documenten voorlegt waarover hij of zij beschikt. De vaststelling dat

u dit bewust verhinderde door een essentieel identiteits- en reisdocument bewust te doen verdwijnen

roept bijzonder ernstige vragen op betreffende uw intenties aangaande uw verblijf in België op het

moment van uw aankomst op Belgisch grondgebied en uw intenties ten aanzien van de Belgische asiel-

en migratiediensten. Deze vaststelling ondergraaft tevens op bijzonder ernstige wijze de

geloofwaardigheid van uw bewering dat u naar België kwam in het kader van een familiebezoek, de

bedoeling had terug te keren en pas enige tijd na aankomst door uw familie in uw thuisland op de

hoogte gebracht werd van uw problemen en die van uw echtgenoot met de Ethiopische autoriteiten

(cgvs p.8). Het doet integendeel het ernstige vermoeden ontstaan dat u op het moment van aankomst in

België geen enkele intentie had om terug te keren naar uw land van herkomst en louter een

asielaanvraag indiende om op deze wijze eventueel een verblijfstatus te bekomen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u geen documenten neerlegt die uw beweerde activiteiten bij de

Ethiopische oppositie kunnen staven. De geloofwaardigheid van uw bewering actief te zijn bij de

Ethiopische oppositie wordt bovendien in ernstige mate ondergraven door uw bijzonder weinig

gedetailleerde en weinig consistente verklaringen betreffende de groepering waarvan uw lid geweest

zou zijn.

Zo stelde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u in Ethiopië niet actief was in een organisatie,

vereniging of partij maar samen met vier andere personen in het Bokoji (Bekoji) Technical College

werkte. U verklaarde dat u samen met deze collega’s lid was van een groep “Selemawi Tigil Agaj Hayil”.

Na aankomst in België zou u te weten zijn gekomen dat deze collega’s gearresteerd en gedood werden

(vragenlijst CGVS – vragen 3.3 en 3.5). Bij aanvang van het gehoor voor het CGVS verklaart u dat de

tolk op de Dienst Vreemdelingenzaken een element foutief vertaalde. U stelt dat het verslag van uw

gehoor verkeerdelijk melding maakt dat de opposanten van het kantoor kwamen. U stelt te hebben

verklaard dat de medewerkers in het kantoor georganiseerd zijn per vijf (cgvs p.1). Later tijdens het

gehoor voor het CGVS verklaart uw advocaat dat zij tijdens het gehoor voor het CGVS (opnieuw) de

indruk kreeg dat de vier opposanten in uw groep tevens collega’s waren maar dat dit tijdens

de consultatie op haar kantoor niet het geval bleek. Uw advocate stelt dat u tijdens de consultatie op

haar kantoor stelde dat uw vier mede-opposanten niet verbonden waren aan uw tewerkstelling op het

Bokoji Technical College (cgvs p.12).
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Aan uw bewering bij aanvang van het gehoor dat de tolk uw verklaringen betreffende uw relatie tot uw

medeopposanten foutief vertaalde waarbij verkeerdelijk gesteld werd dat deze personen ook collega’s

waren en aan de verklaring van uw advocaat dat u tijdens de consultatie op haar kantoor eveneens

verklaarde dat uw medeopposanten geen collega’s waren kan echter geen geloof worden gehecht. Op

de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u immers uitdrukkelijk dat de vier gearresteerde en gedode

mede-opposanten collega’s van u waren (vragenlijst cgvs – vraag 3.5). Wanneer het CGVS tijdens het

gehoor informeert naar de problemen die een terugkeer naar uw land van herkomst beletten verwijst u

eveneens naar uw plaats van tewerkstelling op het Bokoji Technical College. U stelt, net zoals op de

Dienst Vreemdelingenzaken, dat u per vijf werknemers georganiseerd werd en dat van deze groep drie

mensen gedood werden en één persoon gearresteerd werd. Wanneer in de daaropvolgende vragen het

woord “werknemers” gebruikt wordt antwoordt u op de vraag zonder te verduidelijken of te

corrigeren dat uw oppositiegroep niet uit collega’s of mede-werknemers bestond (cgvs p.8-9).

Vervolgens stelt u dan weer dat u binnen de “idir” oppositie voerde. Uit de bij het administratief dossier

gevoegde informatie blijkt dat de idir een Ethiopische vorm van mutualiteit binnen een lokale

gemeenschap is, die soms honderden leden telt. De vaststelling dat u doorheen uw asielprocedure

steeds wisselende verklaringen aflegt betreffende de aard van de groepering waarbinnen u oppositie

voerde tegen de Ethiopische autoriteiten en betreffende uw (professionele) relatie tot uw mede-

opposanten ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Uw overige verklaringen betreffende uw mede-opposanten roepen eveneens vragen op. Zo blijkt u van

slechts twee leden te weten waar zij werkten. Over de twee andere leden in uw kleine oppositiegroep

kan u niet vertellen waar zij tewerkgesteld waren (cgvs p.12-13 en 16). Van iemand die verklaart actief

te zijn in een kleine oppositiegroep die slechts vijf leden telt, die stelt informatie te hebben ingezameld

teneinde de Ethiopische autoriteiten in een lastig parket te brengen en die vervolgens beweert dat de

activiteiten van deze groepering als dusdanig gevaarlijk gepercipieerd werden dat de autoriteiten de

overige leden van deze groep ofwel arresteerden ofwel doodden mag redelijkerwijs verwacht worden

dat zij gedetailleerde verklaringen kan afleggen betreffende de achtergrond van haar mede-

opposanten.

Gevraagd naar de activiteiten van uw oppositiegroepering stelt u dat jullie informatie verzamelden voor

het verboden Ethiopische oppositiekanaal ESAT (Ethiopian Satellite Television and Radio). Wanneer

het CGVS informeert of u een voorbeeld kan geven van informatie die uw groepering eigenhandig inwon

en die dus niet terug te vinden was in de bestaande media dient u echter, ook nadat u enige tijd tot

reflectie wordt geboden, het antwoord schuldig te blijven. Gevraagd of u een voorbeeld kan geven van

informatie die uw groepering aan ESAT doorspeelde en die tot de publicatie van een artikel of rapport

leidde antwoordt u niet op vraag maar stelt u plots, hoewel u net daarvoor verklaarde dat uw

oppositiegroepering voor ESAT actief was, dat ESAT in werkelijkheid in handen van de regering is en

geen oplossing biedt (cgvs p.14). Wanneer het CGVS nogmaals informeert of u een voorbeeld kan

geven van informatie die uw groepering aan ESAT doorspeelde stelt u uiteindelijk zich niets meer te

kunnen herinneren. Gevraagd naar een voorbeeld van informatie die uw groepering inwon die de

Ethiopische autoriteiten in verlegenheid konden brengen, ongeacht of dit doorgespeeld werd naar de

oppositiemedia, moet u eveneens het antwoord schuldig blijven (cgvs p.15-16). De vaststelling dat u

verklaart dat uw groepering actief was in de informatievergaring voor ESAT maar dat u geen enkel

voorbeeld kan geven van informatie die u inwon of doorspeelde ondergraaft andermaal de

geloofwaardigheid van uw bewering dat u actief was als opposant in Ethiopië. Dat u verder het ene

moment verklaart dat u informatie vergaarde voor ESAT, om vervolgens te beweren dat dit mediakanaal

in handen van de regering is en geen enkele oplossing biedt versterkt bijkomend het vermoeden dat uw

verklaringen betreffende uw activiteiten voor ESAT geen grond van waarheid bevatten.

Documenten die uw problemen, de problemen van uw mede-opposanten en de problemen van uw

echtgenoot met de Ethiopische autoriteiten staven legt u niet neer. Wat ernstiger vragen oproept is dat

uw verklaringen betreffende deze problemen geenszins overtuigen.

Over het lot van uw medestanders in Ethiopië verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat drie

van hen gedood werden en één gearresteerd werd door de Agazi (Ethiopische Special Forces)

(vragenlijst CGVS – vraag 3.5). Wanneer het CGVS tijdens het gehoor informeert wie uw drie

medestanders doodde geeft u het veel minder zekere antwoord dat men in het algemeen gedood wordt

door de Agazi maar dat men in dit concreet geval niet gezien heeft wie de dader was. De arrestatie van

uw medestander, tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken nog uitgevoerd door de Agazi,

bleek tijdens het gehoor voor het CGVS dan weer de verantwoordelijkheid van de lokale politie (cgvs

p.13).
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Wanneer het CGVS u wijst op uw weinig consistente verklaringen hieromtrent overtuigt uw antwoord,

dat u tijdens het gehoor voor het CGVS toch uw eerdere verklaringen bevestigde dat de drie

medeopposanten gedood werden door de Agazi, geenszins. U stelde immers dat u niet wist wie hen

doodde, maar dat de Agazi daar meestal verantwoordelijk voor zijn. Over de arrestatie van uw mede-

opposant stelt u bovendien uitdrukkelijk dat de lokale politie ze uitvoerde.

Wanneer het CGVS informeert of de drie mede-opposanten voorafgaand aan hun overlijden

gearresteerd werden antwoordt u dit niet te weten. Gevraagd wanneer de drie mede-opposanten

gedood werden antwoordt u niet op de vraag maar verwijst u naar de periode waarin u het nieuws

betreffende hun overlijden vernam. U stelt dat u vijftien dagen na uw aankomst in België vernam dat zij

gedood werden (cgvs p.10). Op het moment van uw asielaanvraag stelde u dan weer dat u hier een

week na uw aankomst van op de hoogte werd gebracht (vragenlijst cgvs – vraag 3.5). U blijkt evenmin

te weten waar zij gedood werden. Wanneer het CGVS informeert of uw mede-opposanten samen te

overlijden kwamen of dat elk van hen apart gedood werd stelt u dit niet te weten. Over de vierde mede-

opposant, Tesfaye Bekele, stelt u dat hij gearresteerd werd. Gevraagd of hij ook officieel in

beschuldiging gesteld werd antwoordt u dat men u dit niet verteld heeft (cgvs p.10). De vaststelling dat u

betreffende de arrestatie van en de moord op uw mede-opposanten in Ethiopië weinig consistente en

weinig overtuigende verklaringen aflegt ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen

betreffende uw problemen met de Ethiopische autoriteiten.

Ook aangaande de beweerde problemen die uw echtgenoot zou kennen met de Ethiopische autoriteiten

omwille van uw politiek engagement legt u geen begin van materieel bewijs neer. Gezien u beweert dat

uw familie een advocaat onder de arm nam om de belangen van uw aangehouden echtgenoot te

verdedigen zou redelijkerwijs verwacht kunnen worden dat u de asielinstanties van het land waar u

bescherming zoekt documenten kan overhandigen zij het betreffende zijn arrestatie, zij het betreffende

de rechtsgang in Ethiopië, zij het betreffende zijn vasthouding in de gevangenis van Adama. De

vaststelling dat u geen enkel documenten neerlegt ter staving van de arrestatie, vervolging en/of

detentie van uw echtgenoot ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas (cgvs p.22-

23).

Uw overige verklaringen betreffende de problemen van uw echtgenoot zijn niet van die aard om

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen. Wanneer het CGVS informeert of uw familie na

de aanhouding van uw echtgenoot wist op welke plaats hij vastgehouden werd antwoordt u ontkennend.

U stelt dat zij sinds korte tijd weten waar hij zich bevindt (cgvs p.20). U verklaart dat uw dochter te weten

kwam waar uw echtgenoot vastgehouden wordt omdat zij ook in Nazareth (Adama/Nazreth) woont (cgvs

p.19-20). Gevraagd sinds wanneer uw familie weet waar uw echtgenoot gevangen gehouden wordt

verklaart u dat zij u hier ongeveer drie maanden voor uw gehoor voor het CGVS van op de hoogte

brachten (cgvs p.20). Uw bewering dat uw familie u rond eind juni 2017 ervan op de hoogte bracht dat

uw echtgenoot zich in de gevangenis van Adama bevindt kan echter geheel niet overtuigen. Op 26

augustus 2016, een week na uw asielaanvraag, verklaarde u op de Dienst

Vreemdelingenzaken enerzijds wel dat uw dochter niet wist te vertellen waar uw echtgenoot

vastgehouden werd (vragenlijst CGVS – vraag 3.5) maar eveneens (verklaring dvz – vraag 15A) dat uw

echtgenoot vastgehouden werd in de gevangenis van de stad Adama (Nazreth/ Nazareth). Uw

verklaringen betreffende de rechtsgang overtuigen evenmin. Hoewel u stelt dat uw echtgenoot één keer

voor de rechter verscheen blijkt u geen idee te hebben wanneer dit plaats had (cgvs p.22). U verklaart

tevens dat er in de rechtszaak tegen uw echtgenoot nog geen vonnis geveld werd en dat uw echtgenoot

een afspraak heeft en op een latere datum opnieuw voor de rechter dient te verschijnen. Wanneer het

CGVS informeert wanneer deze volgende afspraak valt stelt u opnieuw dit niet te weten omdat ook uw

echtgenoot geen idee heeft wanneer hij opnieuw dient te verschijnen (cgvs p.23).

Verder stelde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u door uw dochter opgebeld werd die u vertelde

dat de politie uw woonst binnengevallen was en uw echtgenoot gearresteerd hadden (vragenlijst cgvs –

vraag 3.5). Wanneer het CGVS tijdens het gehoor informeert hoeveel dagen na de huiszoeking u door

uw dochter opgebeld werd verklaart u dan weer dat u uw dochter zelf opbelde (cgvs p.18). U stelt dat u

haar opbelde en haar hierover vragen stelde. Even later lijkt het weinig aannemelijk karakter van uw

bewering, waarbij u uw dochter in Ethiopië opbelt met de vraag of de autoriteiten reeds een huiszoeking

uitgevoerd hebben, tot u door te dringen en verklaart vervolgens dat u haar toevallig opbelde waarna ze

u vertelde dat de huiszoeking plaats had gehad. Wanneer het CGVS informeert hoeveel dagen er

tussen de huiszoeking en de telefoonoproep naar uw dochter dan wel zaten overtuigen uw antwoorden

evenmin. Aanvankelijk antwoordt u niet op de vraag. Wanneer de vraag vervolgens nogmaals gesteld

wordt stelt u niet te weten hoe lang na de huiszoeking u uw dochter contacteerde.
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Wanneer het CGVS ten slotte informeert of de huiszoeking dezelfde dag plaats had of eerder een paar

dagen of eerder een week voor uw telefonisch onderhoud met uw dochter plaats had stelt u plots dat u

uw dochter op drie nahase (09.08.2016) opbelde, de datum waarop uw echtgenoot gearresteerd zou

zijn. Vervolgens weet u bijzonder precies te vertellen dat uw echtgenoot ’s ochtends gearresteerd werd

en dat u in de namiddag belde (cgvs p.18). De vaststelling dat u wijzigende verklaringen aflegt over wie

het initiatief nam tot de telefoonoproep waarmee u op de hoogte werd gebracht van de huiszoeking en

de arrestatie van uw echtgenoot en dat u deze oproep aanvankelijk geheel niet in de tijd kan situeren

om onmiddellijk daarna precies te kunnen vertellen dat u op 3 nahase 2008 (09.08.2016) in de uren

volgend op de arrestatie van uw echtgenoot met uw dochter belde ondergraaft verder de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte kan gewezen worden op uw weinig consistente verklaringen betreffende uw reis van Ethiopië

naar België. Zo stelt u tijdens het gehoor voor het CGVS dat u vanuit Addis Abeba naar Brussel vloog.

Wanneer het CGVS informeert of u ergens een tussenlanding maakte weet u te vertellen dat het

vliegtuig gedurende tien minuten halt hield op een onbekende plaats (cgvs p.6). Uw bewering dat u

geen idee heeft waar uw vliegtuig een tussenlanding maakte is opmerkelijk. Op de Dienst

Vreemdelingenzaken wist u immers nog te melden dat u in Frankrijk een tussenlanding maakte

(verklaring dvz – vraag 31). De vaststelling dat u niet enkel uw paspoort deed verdwijnen maar

bovendien weinig consistente verklaringen aflegt betreffende uw reisweg versterkt andermaal het

vermoeden dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wil bieden op uw reisweg en/of uw

verblijfplaatsen voorafgaand aan uw komst naar België.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan

uw beweringen betreffende uw vrees voor de Ethiopische autoriteiten vanwege uw activiteiten voor de

oppositie in Ethiopië. Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus

worden toegekend.

Het door uw advocaat tijdens het gehoor overgemaakte artikel van Al Jazeera daterend van 19 april

2017 wijzigt bovenstaande conclusie niet. Het artikel betreft de algemene situatie in Ethiopië en en meer

bepaald de protesten georganiseerd door de oppositie en de daaropvolgende repressie door de

overheid. Hierbij dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde

vrees voor de autoriteiten in uw land van herkomst vanwege uw voorgehouden betrokkenheid bij de

oppositie, noch geloof kon en kan worden gehecht aan uw beweringen betreffende de vervolging van

uw echtgenoot in Ethiopië vanwege deze activiteiten. Het louter neerleggen van een document

betreffende de repressie van opposanten wijzigt niets aan bovenstaande conclusie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 2 januari 2018 een schending aan van “de materiële

motiveringsverplichting, alsook een schending van art. 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951”.

Waar de bestreden beslissing stelt dat verzoekster weinig of niets afweet van de activiteiten van de

groepering ‘Selemawi Tigil Agaj Hayil’, verwijst verzoekster naar haar verklaringen tijdens het gehoor bij

het CGVS op pagina’s 8, 12, 13, 14, 17.

Verzoekster betoogt dat uit deze verklaringen kan afgeleid worden dat zij goed op de hoogte is van de

activiteiten en de aspiraties van de groepering ‘Selemawi Tigil Agaj Hayil’; er kan dus zeker niet gesteld

worden dat zij over deze groepering niets weet te vertellen.

Verzoekster legt uit dat zij aanvankelijk verkeerd begrepen werd, waar men uit haar verklaringen dacht

te kunnen afleiden dat de leden van de groepering ‘Selemawi Tigil Agaj Hayil’ collega’s van haar waren.

Zij stelt dat het om een misverstand gaat en dat zij tijdens haar gehoor op het CGVS hier duidelijk op

heeft gewezen (zie CGVS-verslag, p. 1; zie CGVS-verslag, p. 12).
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Verzoekster benadrukt dat dit nog een derde maal ter sprake is gekomen, “toen verzoekster uitdrukkelijk

verklaard heeft : ‘ Dat heb ik niet verteld. Ik heb ook aan mijn advocaat verteld dat ik niet met die

mensen samenwerkte op het werk, maar wel in de edir. De naam van mijn school en de organisatie is

ook anders. Ik heb nooit verteld dat ik met die mensen op het Bokoji college werkte. Daarom heb ik dat

in het begin van het gehoor aangegeven, dat dat niet correct was. ’ (gehoor CGVS, blz. 18, onderaan).”.

Verzoekster wijst er verder op dat zij naar België is gekomen om familieleden te bezoeken, wat verklaart

dat zij geen enkel document bijhad dat betrekking heeft op haar (later) asielverzoek. Pas nadat

verzoekster telefonisch op de hoogte werd gebracht van een aantal gebeurtenissen die zich tijdens haar

afwezigheid in Ethiopië hadden voorgedaan, heeft zij besloten een verzoek om internationale

bescherming in te dienen.

Inmiddels heeft verzoekster per e-mail een stuk ontvangen, dat zij hierbij voorlegt (stuk 1). Verzoekster

hoopt het origineel nog te ontvangen, zodat zij ook dit origineel kan voorleggen. Het stuk is in het

Amhaars, en verzoekster zal nog zorgen voor een (zo mogelijk beëdigde) vertaling.

In het verzoekschrift wordt gevraagd om de bestreden beslissing teniet te doen en aan verzoekster de

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling te verlenen.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift legt verzoekster een document in het Amhaars neer.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale

bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op

individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in

verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij de

Ethiopische overheid vreest omwille van haar activiteiten bij een kleine groepering.

2.4.2. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij

haar paspoort, met daarin een visum geldig van 15 juli 2016 tot 29 augustus 2016 uitgereikt door de

Belgische diplomatieke post te Addis Abeba, onmiddellijk na aankomst in België weggooide.

Verzoekster gaf aan dat het bezit van dit document de kans op terugleiding naar haar land van herkomst

zou vergroten na het verstrijken van haar visum (verklaring DVZ, punt 24). Uit dergelijke vaststelling kan

worden afgeleid dat verzoekster op het moment van aankomst in België geen enkele intentie had om

terug te keren naar haar land. Het gegeven dat verzoekster vervolgens pas op 19 augustus 2016, vijf

weken na haar aankomst in België en tien dagen voor het verstrijken van haar visum, een verzoek tot

internationale bescherming indiende bij de Belgische asielinstanties maakt het niet onredelijk aan te

nemen dat verzoekster dit verzoek indiende met het oog op het bekomen van een verblijfstatus.
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Deze vaststelling ondergraaft immers de geloofwaardigheid van verzoeksters bewering dat zij naar

België kwam in het kader van een familiebezoek, de bedoeling had terug te keren en pas enige tijd na

aankomst door haar familie in haar thuisland op de hoogte gebracht werd van uw problemen en die van

haar echtgenoot met de Ethiopische autoriteiten (gehoorverslag van het CGVS van 27 september 2017

(hierna: CGVS-verslag, p. 8).

2.4.3. Verzoeksters onaannemelijke en incoherente verklaringen over haar reisweg ondermijnen verder

haar algehele geloofwaardigheid. Zo stelde verzoekster bij het CGVS dat zij vanuit Addis Abeba naar

Brussel vloog en dat er “ergens gestopt [werd] voor een goede tien minuten” zonder dat zij kon

aangeven waar (CGVS-verslag, p. 6). Bij de DVZ verklaarde verzoekster nog dat zij een overstap

maakte in Frankrijk (verklaring DVZ, punt 31). Hoe dan ook, in zoverre al technisch mogelijk, is het niet

gebruikelijk dat een vliegtuig gedurende tien minuten ergens landt. Verzoekster weigert aan te tonen

wanneer ze in werkelijkheid in België toekwam en waar ze verbleef voorafgaand aan haar komst naar

België, door haar paspoort weg te gooien en onrealistische verklaringen af te leggen over haar reisweg.

Verzoekster schendt haar medewerkingsplicht.

2.4.4. Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij werkelijk actief was bij de Ethiopische

oppositie, nu (i) verzoekster incoherente verklaringen aflegde over de aard van de groepering

waarbinnen zij oppositie voerde tegen de Ethiopische autoriteiten en over haar al dan niet professionele

relatie tot haar mede-opposanten (vragenlijst CGVS, punt 3.5; CGVS-verslag, p. 1, p. 8-9, p. 12); (ii) het

evenmin geloofwaardig is dat verzoekster niet weet waar twee leden van haar kleine (uit vijf leden

bestaande) oppositiegroep tewerkgesteld zijn (CGVS-verslag, p. 12-13, p. 16), nu redelijkerwijs kan

verwacht worden dat zij gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de achtergrond van haar mede-

opposanten; (iii) verzoekster de beweerde activiteiten van haar oppositiegroep – het verzamelen van

informatie voor het verboden Ethiopisch oppositiekanaal ESAT (CGVS-verslag, p. 13) – in het geheel

niet weet te concretiseren (CGVS-verslag, p. 15-16); (iv) het niet valt te rijmen dat verzoekster enerzijds

verklaart dat zij informatie vergaarde voor ESAT, om anderzijds te stellen dat dit mediakanaal in handen

van de regering is (CGVS-verslag, p. 14).

2.4.5. Waar verzoekster in haar verzoekschrift betoogt dat uit haar verklaringen kan afgeleid worden dat

zij goed op de hoogte is van de activiteiten en de aspiraties van de groepering ‘Selemawi Tigil Agaj

Hayil’, merkt de Raad op dat verzoeksters gebrekkige en weinig concrete kennis allerminst kan

overtuigen. Verzoekster blijft bij algemeenheden die geen bijzondere politieke belangstelling kunnen

aantonen.

Aldus is niet aannemelijk dat verzoeksters verklaringen over de problemen met de Ethiopische

autoriteiten, alsook over de problemen van haar mede-opposanten en van haar echtgenoot, bijzonder

tekort schieten. Immers indien verzoekster in werkelijkheid politiek actief is in een kleine groepering dan

kan een doorgezette interesse in deze mensen worden verwacht. Verzoekster legt echter incoherente

verklaringen af over de dood van drie en de arrestatie van één van haar mede-opposanten (vragenlijst

CGVS, punt 3.5; CGVS-verslag, p. 13). Bovendien blijkt zij niet op de hoogte van enige details omtrent

de arrestatie en moord op haar mede-opposanten (CGVS-verslag, p. 10). Ook verzoeksters ongerijmde

verklaringen over de aanhouding van haar echtgenoot omwille van haar politiek engagement doen

afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielmotieven. Zo gaf verzoekster bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 26 augustus 2016 nog aan dat haar echtgenoot in de gevangenis van de stad

Adama zat (verklaring DVZ, punt 15a), terwijl zij bij het CGVS op 27 september 2017 stelde dat haar

familie in Ethiopië in het begin niet wist waar haar echtgenoot werd vastgehouden en dat ze haar

“ongeveer drie maanden geleden verteld hebben waar hij gevangen zat.” (CGVS-verslag, p. 20). Voorts

is het niet aannemelijk dat verzoekster amper op de hoogte is van de rechtszaak van haar echtgenoot,

noch dat zij enig document hieromtrent kan voorleggen (CGVS-verslag, p. 22-23). Verzoekster legt

tevens wijzigende verklaringen af over wanneer de telefoonoproep, waarmee zij op de hoogte werd

gebracht van de huiszoeking en de arrestatie van haar echtgenoot, plaatsvond (CGVS-verslag, p. 18).

Aldus hecht de Raad geen geloof aan verzoeksters voorgehouden problemen met de Ethiopische

autoriteiten. Bovendien gaat verzoekster eraan voorbij dat de elementen of gegevens in het voordeel

van de asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS 19 december

2007, nr. 178.032) wanneer de in de bestreden beslissing opgenomen elementen voldoende

draagkrachtig zijn.

2.4.6. Gezien verzoeksters voorgehouden politiek profiel niet geloofwaardig is, kan evenmin geloof

gehecht worden aan haar beweerde problemen met de Ethiopische autoriteiten omwille hiervan.
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Het door verzoekster bij haar verzoekschrift neergelegd document in het Amhaars kan deze appreciatie

niet doen ombuigen. De Raad stelt vast dat dit document niet vergezeld is van een (voor eensluidend

verklaarde) vertaling. Het stuk wordt dan ook conform artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging genomen. Hoe dan ook licht verzoekster de inhoud van

het document niet toe, zodat dit stuk niet dienstig wordt ingeroepen.

2.4.7. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift voor het overige tot het herhalen van het

asielrelaas, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren.

2.4.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


