| betwistingen

Arrest

nr. 203 917 van 17 mei 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van haar dochter X, op 26 december 2017 heeft ingediend om de schorsing
van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 oktober 2017 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 augustus 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 24 oktober 2017 besliste de gemachtigde van de
federale staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot
onontvankelijkheid van de aanvraag. Het door de verzoekende partij tegen de

onontvankelijkheidsbeslissing van 24 oktober 2017 ingediende schorsings- en annulatieberoep is
gekend onder nr. 214 179.
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1.2. Op 24 oktober 2017 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13). Dit is de bestreden beslissing.

“De mevrouw,

Naam + voornaam: D., O. B. (...)

geboortedatum: 12.03.1985

geboorteplaats: Brokopondo

nationaliteit: Suriname

+ kind

D., M. M. (...), geboren op 29.06.2011

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naartoe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig visum”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM, artikel 7
EU-Handvest, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

“1. De verzoekende partij beroept zich nadrukkelijk op de bescherming van artikel 3 EVRM en van
artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet gelet op het privéleven,
gezinsleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. Mevrouw Onida Dahl en haar
dochter (De minderjarige DAHL Misaifa Mibelema) hebben de nationaliteit van Suriname en verbleven
aldaar. Op 26 augustus 2016 zijn zij met een visum type C naar Nederland gereisd. Het visum was
geldig tot 9 november 2016. Zij en haar dochter hebben vervolgens Nederland verlaten op 21
september 2016, waarna zij zich gevestigd hebben in Belgié bij de heer TOYON Grégory (van Franse
nationaliteit en in het bezit van een duurzaam verblijfsrecht). De heer TOYON Grégory heeft Misaifa op
8 november 2016 erkend (stuk 3). Zij hebben een woning gelegen te 2018 Antwerpen, Van
Luppenstraat 52/2.

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de
Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, 88 68- 69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de
vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken
heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002,
Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet
(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te
beslissen: een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; en dit op grond van de
omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijin 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procédures in de lidstaten voor de terugkeer) en
refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX).

3. Door de verwerende partij werd bij het nemen van de bestreden beslissing echter geen enkele
belangenafweging uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. De gemachtigde
is nochtans gehouden om bij het nemen van een verwijderingsmaatregel de specifieke belangen van de
verzoekende partij nauwgezet af te wegen tegen het algemeen belang van de Belgische staat in het
voeren van een immigratiecontrole. Hierom dient een schending te worden vastgesteld van artikel 8
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EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet aangezien dit artikel bepaalt dat bij het
nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening moet houden met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. In het bijzonder wordt geen rekening gehouden met de partnerrelatie
van verzoekster”.

2.2. In de nota laat verweerder gelden dat de voorgehouden schending van artikel 8 EVRM niet kan
worden aangenomen. De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een
beschermenswaardige relatie te bewijzen, wanneer zij zich beroept op artikel 8 EVRM. de verwerende
partij besluit: “De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. Verzoekende partij
houdt voor dat zij een partnerrelatie met dhr. Gregory TOYON zou onderhouden maar legt geen enkel
stavingstuk voor die haar beweringen kunnen ondersteunen. Met haar blote beweringen maakt zij dan
ook niet aannemelijk dat zij effectief een beschermenswaardige relatie zou onderhouden. Een
schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.” Voorts wordt in de nota gesteld:
“De verweerder laat, ten overvioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.”

De verwerende partij ontwikkelt in de nota een analoge redenering met betrekking tot de toepassing van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil
beroepen op de bescherming voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van
concrete gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde
elementen. Verzoekende partij levert dit bewijs niet. Dienaangaande herhaalt verweerder dat
verzoekende partij zich tot blote beweringen beperkt en op die manier geenszins aannemelijk maakt dat
zij met dhr. Gregory TOYON effectief een gezins- en familieleven zou onderhouden. De voorgehouden
schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet kan bijgevolg niet worden aangenomen.”

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister
of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde
omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden
toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens
is een terugkeerbesluit te nemen, zij dient te voldoen aan de door artikel 5 van de voormelde richtlijn
opgelegde verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere
rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending
aanvoert.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Er wordt niet betwist dat de bestreden beslissing, conform de definitie in artikel 1, 6° van de
Vreemdelingenwet, een “verwijderingsbeslissing” is waarop artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van
toepassing is.

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een
gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert het begrip
‘gezinsleven’ niet, dat als autonoom begrip onafhankelijk van het nationale recht dient te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven is
in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte
persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije (GK), § 93).

De Raad gaat in casu na of er op het moment van de bestreden beslissing factoren aanwezig waren die
wijzen op het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in hoofde van de verzoekster
waarmee het bestuur rekening had moeten houden.

De beleidsvrijheid van verweerder doet geen afbreuk aan de verplichting van de gemachtigde om,
vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak in het licht van
artikel 8 van het EVRM en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben, zoals toegelicht in punt 3.7 (zie in deze zin ook EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83;
RvS 22 december 2010, nr. 210 029).

2.4. De verwerende partij stelt in de nota dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij een
beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
heeft.

Verzoekster betoogt in essentie dat de gemachtigde het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 74/13 en artikel
8 EVRM van de Vreemdelingenwet heeft geschonden omdat geen rekening werd gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van zichzelf en haar dochter, met name dat verzoeksters partner haar
dochter M. heeft erkend op 8 november 2016. Verzoekster toont dit aan met een “uittreksel uit het
bijgevoegd geboorteregister”, erkenning van geboorte, Antwerpen district Deurne.

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij de partner van verzoekster meermaals
heeft vermeld op dossierstukken als zijnde de “echtgenoot”. Ook blijkt dat de verwerende partij op de
hoogte is dat verzoekster en haar kind op hetzelfde adres wonen als verzoeksters partner.

In het administratief dossier bevindt zich een stuk van 9 augustus 2017 waaruit blijkt: “Alvorens het
nemen van de beslissing tot verwijdering werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van
art 74/13)

Gezins -en familieleven -> de beslissing geldt voor moeder en kind. Betrokkenen tonen op geen enkele
wijze aan waarom de echtgenoot in volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven
in het land van herkomst uit te bouwen.

Hoger belang kind een verwijdering schaadt het hoger belang van het minderjarig kind niet. het is
immers in het belang van het kind dat de familiale cel niet verbroken wordt, en dat het samen met de
moeder gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen dragen geen bewijzen
aan dat het minderjarig kind school loopt.

Gezondheidstoestand hindert verwijdering niet. nergens aangehaald dat betrokkene niet kan reizen”.
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2.5. Het komt verweerder toe om voorafgaand aan het nemen van een verwijderingsmaatregel aan een
zorgvuldige feitenvinding te doen wat onder meer het hoger belang van het kind en het gezins- en
familieleven betreft en waarbij dient te worden aangenomen dat de betrokken vreemdeling een reéle
kans dient te krijgen in dit verband alle volgens hem nuttige elementen en/of stukken aan te brengen die
naar zijn oordeel bij de besluitvorming dienen te worden betrokken.

Gelet op de vaststelling dat de verzoekende partij een stuk bijorengt met betrekking tot de band tussen
het minderjarig kind en haar vader, dat dateert van vé6r het nemen van de bestreden beslissing, wordt
bijgevolg aannemelijk gemaakt dat de thans aangereikte informatie, waarmee de gemachtigde
overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening had moeten houden, van aard is dat
zij mogelijk had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van de
verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan
ook daadwerkelijk de verzoekende partij de mogelijkheid onthomen om zich zodanig te verweren dat
deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben. Daarenboven vereist artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, zoals hoger
weergegeven, een individueel onderzoek waarbij het aan de gemachtigde is om in het kader van dit
onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en
standpunten kenbaar te maken.

De Raad benadrukt het recht om, voorafgaand aan het nemen van een verwijderingsmaatregel, te
worden gehoord inzake onder meer de elementen vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (HvJ
11 december 2014, C 249/13, Khaled Boudjlida, 48-49). In casu kan niet worden vastgesteld dat
verzoeker daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gehad om concrete verklaringen dienaangaande af te
leggen dan wel eventuele stukken voor te leggen of te laten voorleggen terwijl hij thans stukken
aanbrengt die aannemelijk maken dat hij in dit verband nog relevante gegevens had kunnen
aanbrengen die een invloed konden hebben op het besluitvormingsproces, met name een “uittreksel uit
het bijgevoegd geboorteregister”, betreffende de erkenning van geboorte.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing
daadwerkelijk is overgegaan tot een concrete afweging van de belangen van het minderjarig kind en
haar vader, enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid anderzijds, zoals zij nochtans behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Uit voornoemd stuk van 9 augustus 2017 blijkt: “Betrokkenen tonen op geen enkele wijze aan waarom
de echtgenoot in volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in het land van
herkomst uit te bouwen”. De verwerende partij gaat er verkeerdelijk van uit dat de verzoekende partij
gehuwd is, wat op zich al wijst op een onzorgvuldigheid. Bovendien stelt de verzoekende partij dat haar
partner de Franse nationaliteit heeft en een duurzaam verblijfsrecht heeft in Belgié. De conclusie “een
verwijdering schaadt het hoger belang van het minderjarig kind niet. het is immers in het belang van het
kind dat de familiale cel niet verbroken wordt, en dat het samen met de moeder gevolg geeft aan het
bevel om het grondgebied te verlaten” klemt daarenboven met de vaststelling dat verzoeksters partner
na de erkenning de vader is van het minderjarige kind en er dus een gezinscel mee vormt, wat nog
wordt versterkt door het feit dat zij allen op hetzelfde adres wonen.

Noch uit de motieven van het bestreden bevel, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met de band tussen het
minderjarig kind en haar vader dit conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Er wordt in de
motieven van de bestreden beslissing geen blijk gegeven van een onderzoek naar of afweging van de
omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel
8 EVRM wordt aangetoond.

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 24 oktober 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend achttien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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