|betwistingen

Arrest

nr. 203 933 van 17 mei 2018
in de zaak X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 1 december 2017
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 november 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten

(..)
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In voorkomend geval, ALIAS: wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten voile toepassen,

-tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 02/11/2017.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinéa 1, van de wet:

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde en de
nationale veiligheid

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens slagen. (PV AN.43.LB. 134503/2017 van de
politie zone van Antwerpen.)

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.”

1.2. Op 2 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een inreisverbod. Tegen voormelde
beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 203 934 van 17 mei 2018 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van onontvankelijkheid
wegens gebrek aan belang waarbij ze wijst op het feit dat de minister c.q. de staatssecretaris niet
beschikt over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
dient toegepast te worden, zoals in casu, waardoor hij bij een eventuele nietigverklaring niet anders
vermag dan in uitvoering van voormeld artikel een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te laten
betekenen en op het feit dat het een herhaald bevel betreft.

Ter terechtzitting doet de verwerende partij afstand van voormelde exceptie van onontvankelijkheid.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 7, 62 en
74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder
het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de algemene motiveringsplicht.

4.1.1. Na het weergeven van de motieven van de bestreden beslissing, zet de verzoekende partij haar
eerste middel uiteen als volgt:
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“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker dakloos is, en bijgevolg geen vast verblijfsadres
kan opgeven. Hij gaat wel dagelijks naar het daklozencentrum 'De Vaart' aan de Italiélei 69 te 2000
Antwerpen, en kan bijgevolg daar worden bereikt of aangetroffen indien nodig. Van een manifeste
weigering om zijn adres door te geven aan de autoriteiten is dan ook geen sprake.

Uit de opgegeven motivering blijkt voorts duidelijk dat verwerende partij een bevel om het grondgebied
te verlaten oplegt aan verzoeker zonder termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan omdat hij zich schuldig
zou hebben gemaakt aan gewelddadige feiten (slagen en verwondingen).

Dit betreft echter een manifest foutieve appreciatie van verwerende partij.

Uit verzoekers verklaringen in het PV waar verwerende partij naar verwijst in de bestreden beslissing
(stuk 3) blijkt overduidelijk dat verzoeker het slachtoffer is van de uiterst gewelddadige feiten en niet de
dader zoals verwerende partij beweert.

Onderaan het gehoorverslag (p.2) staat bovendien duidelijk aangekruist dat verzoeker zich benadeelde
persoon verklaart. Artikel 5bis, 81 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering
definieert de benadeelde persoon : "De hoedanigheid van benadeelde persoon verkrijgt diegene die
verklaart schade te hebben geleden veroorzaakt door een misdrijf. "

Zelfs zonder verzoekers verklaringen zelf te lezen had verwerende partij bijgevolg reeds moeten weten
dat verzoeker niet de dader was van het voorgehouden misdrijf.

Verzoeker voegt ook een getuigenverklaring toe (stuk 4) van de heer M.T. (...) (broer van S. (...)) en
B.E.M. (...) (zoon van S. (...), ook wel So. (...) genoemd door de vrienden/familie). Hieruit blijkt duidelijk
dat ook de familie van mevrouw S.T. (...) verzoeker als slachtoffer beschouwt van de gewelddaden.

Ten slotte werd verzoeker door de politiediensten zelf naar de dienst spoedgevallen van het UZA
gebracht, waar zijn verwondingen duidelijk werden vastgesteld. In het medisch verslag wordt melding
gemaakt van biitwondes in zijn rechterhand (door een mens), zwelling in het gelaat, een kneuzing van
Zijn rechterschouder en een gebroken rib (zie stuk 3).

Het is dan ook overduidelijk dat verzoeker als slachtoffer dient te worden beschouwd. Verwerende partij
nam de bestreden beslissing op basis van manifest verkeerde gegevens.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat de beslissing van verwerende partij louter gebaseerd is op een
eerste proces-verbaal van de politiediensten. Men is bijgevolg nog maar net gestart met het onderzoek
naar deze feiten. Zelfs indien uw Raad van mening is dat er aanwijzingen zouden zijn dat verzoeker zelf
de gewelddaden zou hebben gepleegd, is het bijzonder onzorgvuldig van verwerende partij om het
resultaat van het opsporingsonderzoek niet af te wachten en verzoekers vermoeden van onschuld met
de voeten te treden.

Er werd nooit een strafrechtelijke veroordeling uitgesproken ten aanzien van verzoeker, noch werd ooit
de strafvervolging ten aanzien van hem ingesteld. Er is dan ook geen enkel bewijs voorhanden dat
verzoeker ooit gedrag zou hebben vertoond dat strijdig zou zijn met de openbare orde, noch dat hij een
actueel gevaar zou betekenen voor de openbare orde.

Gelet op het feit dat er in casu geen enkele aanwijzingen van schuld aanwezig zijn in hoofde van
verzoeker is het dan ook uiterst voorbarig van verwerende partij om louter op basis van een eerste
proces-verbaal te stellen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan ernstige gewelddadige feiten en op
basis daarvan een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren, zonder termijn voor vrijwillig
vertrek toe te staan.

Hierdoor schendt verwerende partij artikel 7, alinea 1, 3° en artikel 74/14 83, 3° van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker wordt verweten een bedreiging te zijn voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
zonder enkele aanwijzing dat hij de voorgehouden slagen en verwondingen ook effectief zou hebben
toegediend en deze hem niet enkel werden toegebracht.

Er is in casu geen enkel element in het dossier aanwezig in hoofde van verzoeker dat zou kunnen
wijzen op een gevaar voor de openbare orde. Verzoeker heeft zich integendeel steeds voorbeeldig
gedragen.

Voorts blijkt uit de bovenvermelde wetteksten dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet
tevens afdoende zijn.

In het licht van de aangehaalde feiten is deze motivering duidelijk niet afdoende. Verwerende partij heeft
verzoeker in de bestreden beslissing ten onrechte beschuldigd van ernstige gewelddadige feiten te
hebben gepleegd.

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven werd
aangetoond. De opgegeven motieven zijn op manifest foutieve gegevens gestoeld en laten verzoeker
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niet toe te begrijpen waarom zijn gedrag een bedreiging zou zijn voor de openbare orde. Hierdoor
begaat verwerende partij eveneens een schending van de motiveringsplicht.

Ten slotte schendt verwerende partij de zorgvuldigheids- en redelijkheidsplicht door geen degelijk
onderzoek te doen naar de feiten die aan de basis liggen van de beslissing om een bevel om het
grondgebied te verlaten op te leggen. Verwerende partij diende rekening te houden met de correcte
omstandigheden eigen aan het geval. Door dat niet te doen kon verwerende partij onmogelijk tot een
redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen en werden alle bovenvermelde
wetsbepalingen dan ook flagrant geschonden.”

4.1.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op basis waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende
partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° én
3° van de Vreemdelingenwet en omdat enerzijds zij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de
bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten en anderzijds zij door haar gedrag geacht wordt de
openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. In de bestreden beslissing houdende het
bevel om het grondgebied te verlaten wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van
een geldig paspoort, noch van een geldig(e) visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie en
dat ten haren laste een proces-verbaal werd opgemaakt wegens slagen zodat gezien het gewelddadige
karakter van de feiten kan afgeleid worden dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden. Er wordt de verzoekende partij vervolgens geen termijn voor vrijwillig
vertrek toegekend op grond van artikel 74/14, 83, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, gelet op het risico
op onderduiken en gelet op het feit dat zij een bedreiging voor de openbare orde of de nationale
veiligheid is. In de bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de
redenen worden vermeld voor het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek, wordt verduidelijkt
dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort, noch van een geldig(e)
visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie, dat zij geen gekend of vast verblijfsadres heeft of
weigert haar adres door te geven aan de autoriteiten en dat ten haren laste een proces-verbaal werd
opgemaakt wegens slagen zodat gezien het gewelddadige karakter van de feiten kan afgeleid worden
dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

4.1.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij het bestreden bevel inhoudelijk bekritiseert, zodat
het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht, alsook het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dat de verzoekende partij tevens geschonden acht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

4.1.4. De aangevoerde schending van de materi€éle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de in casu toepasselijke wetgeving, met
name de artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de
schending aanvoert.

4.1.5. De verzoekende partij wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel
7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[..]

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;”.

Het bestreden bevel steunt op twee motieven die elk afzonderlijk het bevel kunnen schragen. De
gemachtigde verwijst naar artikel 7, eerste lid, ten eerste en ten derde die respectievelijk steunen op het
feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten en zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden. Eén motief volstaat om deze beslissing te onderbouwen, zodat het louter feit dat een tweede
motief niet deugdelijk is op zich niet tot de vernietiging van deze beslissing kan leiden.

De kritiek van de verzoekende partij op het feit dat de verwerende partij aangaf dat zij door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, is, nu deze is gericht tegen een overtollig motief,
niet dienstig. Het motief dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten, volstaat om het bestreden bevel te kunnen schragen. Dit motief wordt
niet betwist noch weerlegd door de verzoekende patrtij.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Nu de verzoekende partij niet betwist dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van de Vreemdelingenwet vereiste documenten daar zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en
niet van een geldig visum of geldige verblijfstitel op het moment van haar arrestatie, toont zij niet aan dat
het bestreden bevel is genomen met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een
incorrecte feitenvinding.

Evenmin toont zij aan dat het kennelijk onredelijk is om op basis van deze feitelijke vaststellingen en in
het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet te besluiten tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Een kennelijke wanverhouding tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing wordt niet aangetoond, zodat een
schending van het redelijkheidsbeginsel niet blijkt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Een schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.
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4.1.6. Onder verwijzing naar artikel 74/14, 83, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet wordt beslist om de
verzoekende partij geen termijn van vrijwillig vertrek toe te kennen. De relevante bepalingen van deze
wetsbepaling luiden als volgt:

“§ 1 De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

[.]

§2/[.]

§ 3 Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

[.]

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;

[.]

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

In de nota met opmerking laat de verwerende partij gelden dat de verzoekende partij geen belang heeft
bij haar kritiek op de motieven betreffende het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, daar
op heden meer dan dertig dagen verstreken zijn sinds de betekening van de bestreden beslissing.
Hierop gewezen ter terechtzitting, beperkt de advocaat van de verzoekende partij zich tot het verwijzen
naar het verzoekschrift.

In het verzoekschrift wordt geenszins verduidelijkt welk belang de verzoekende partij na het verstrijken
van de termijn van dertig dagen na het betekenen van de bestreden beslissing, nog zou hebben bij haar
kritiek op de motieven betreffende het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek.

Er blijkt aldus niet welk actueel belang de verzoekende partij bij dit onderdeel van het eerste middel
heeft. Het belang dient immers niet alleen te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift, doch het dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. De verzoekende
partij kan conform artikel 74/14, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet hoogstens een termijn van
dertig dagen verkrijgen om uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, welke
thans reeds geruime tijd is overschreden. Er blijkt niet dat de verzoekende partij gedurende deze termijn
op gedwongen wijze van het grondgebied werd verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij
thans nog enig belang heeft bij haar grieven omtrent de motieven betreffende het niet toekennen van
een termijn voor vrijwillig vertrek.

In zoverre de verzoekende partij een belang zou kunnen putten uit het feit dat haar een inreisverbod
werd opgelegd, dat gepaard gaat met de huidige bestreden beslissing, omdat geen termijn werd
toegekend voor vrijwillig vertrek, wijst de Raad erop dat voormeld inreisverbod van 2 november 2017
vernietigd werd door de Raad bij arrest nr. 203 934 van 17 mei 2018, zodat niet langer dienstig kan
verwezen worden naar de aanwezigheid van een inreisverbod om het belang bij de kritiek op de
motieven betreffende het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek te staven.

4.1.7. Het eerste middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.

4.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

4.2.1. Het tweede middel licht de verzoekende partij toe als volgt:

“Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst om daar een aanvraag tot verblijf in te dienen zal
een schending van verzoekers privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen.
Artikel 8 EVRM bepaalt:

"i. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder
recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8§ 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).
Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en
geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.
Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit: "However, as Article 8 also protects the right to
establish and develop relationships with other human beings and the outside world (see Pretty v. the
United Kingdom, no. 2346/02, § 61), and can sometimes embrace aspects of an individual's social
identity (see Mikulic v. Croatia, no. 53176/99, § 53, ECHR 2002-1), it must be accepted that the totality
of social ties between settled migrants and the community in which they are living constitute part of the
concept of "private life" within the meaning of Article 8. Regardless of the existence or otherwise of a
"family lifetherefore, the Court considers that the expulsion of a settled migrant constitutes interference
with his or her right to respect for private life. It will depend on the circumstances of the particular case
whether it is appropriate for the Court to focus on the ‘family life" rather than the "private life"
aspect(EHRM, GK, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.)

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te
ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de
sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het
privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, 863).

Dit wordt bevestigd door de rechtspraak van Uw Raad, onder meer in RvV arrest nr. 149 535 van 10 juli
2015:

"Verder blijkt dat de gemachtigde ten aanzien van het recht op eerbiediging van het privéleven van
verzoekster in de onontvankelijkheidsbeslissing het volgende stelde: ‘Gewone sociale relaties vallen niet
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.' Dienaangaande merkt de Raad op dat artikel 8 van
het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit van een persoon. Het houdt het recht in op een
persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere
personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88, Niemietz v.
Finland, par. 29; EHRM29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty v. Verenigd Koninkrijk, par. 61). Het netwerk
van persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel uit van het privéleven van elke
persoon (EHRM9 oktober 2003, Grote Kamer, nr. 4832/99, Slivenko v. Letland, par. 95-96). "
Verzoekers privéleven speelt zich volledig hier in Belgié af en bestaat onder andere uit het feit dat hij
hier al bijna dertien jaar verblijft. Hij kwam als jonge twintiger naar Belgi&, heeft hier quasi zijn volledig
volwassen leven doorgebracht en daardoor duurzame banden met zijn omgeving opgebouwd.
Desalniettemin houdt verwerende partij op geen enkel moment rekening met verzoekers privéleven
zoals beschermd door artikel 8 EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing. Er valt tevens geen
enkele motivering hieromtrent terug te vinden.

In casu betreft het een eerste maal dat toelating tot verblijf wordt verzocht, en dient er bijgevolg geen
toetsing te gebeuren aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM.

In dit geval moet er wel volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op een privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en ontwikkelen. Dit gebeurt
aan de hand van de 'fair balance '-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een
positieve verplichting voor de staat is, dan is er sprake van een schending van artikel 8 EVRM.

In casu blijkt uit niets dat verwerende partij deze belangenafweging zou hebben uitgevoerd.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoekers
privéleven in Belgié. Het onderzoek van verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig. Verwerende
partij zag het feit dat verzoeker al dertien jaar in Belgié verblijft, hier zijn voltallige vrienden-en
kennissenkring heeft, deelneemt aan het openbaar leven. ... totaal over het hoofd.

Verwerende partij ging dan ook onzorgvuldig te werk, en zij schendt hierdoor duidelijk de
zorgvuldigheidsplicht.

In casu is er prima facie een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM
gehandeld, door geen rekening te houden met verzoekers privéleven in Belgié.

De motivering hieromtrent ontbreekt bovendien volledig, en houdt dan ook een schending in van de
motiveringsplicht waaraan verwerende partij als administratief bestuur onderworpen is.

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de
aangevochten beslissing.

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

4.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het begrip 'privéleven’ wordt niet gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het
begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk nhoch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de
bestreden beslissing dit heeft geschonden.

4.2.3. Betreffende het aangevoerde privéleven, wijst de Raad erop dat de Raad van State reeds
meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het
EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). De Raad van State
stelde ook in het arrest nr. 140.615 van 15 februari 2005 dat de gewone opbouw van sociale relaties niet
volstaat om te besluiten tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Het sociaal en economisch
welzijn dat een vreemdeling zou hebben opgebouwd op het Belgische grondgebied wordt verder
volgens het arrest nr. 166.620 van de Raad van State van 12 januari 2007 niet beschermd door artikel 8
van het EVRM. De verzoekende partij toont niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties
tijdens haar langdurig illegaal verblijf in Belgié van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder
de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen en dat er sprake is van een
beschermingswaardig privéleven. Zij beperkt zich immers tot het stellen dat zij bijna dertien jaar in
Belgié verblijft, dat zij bijna haar volledig volwassen leven in Belgié doorbracht en tot de loutere
bewering dat zij daardoor duurzame banden met haar omgeving opbouwde en tot het louter verwijzen
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naar haar voltallige vrienden- en kennissenkring en haar deelname aan het openbaar leven, zonder
verduidelijking en zonder het bijbrengen van stavingstukken.

Met de loutere bewering dat zij tijdens een langdurig (illegaal) verblijf duurzame banden met haar
omgeving opbouwde in Belgié, toont de verzoekende partij geenszins een beschermingswaardig
privéleven aan. Een schending van artikel 8 van het EVRM is dus niet aannemelijk gemaakt, net zomin
als een miskenning van het zorgvuldigheidsbeginsel of de motiveringsplicht of van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, om dezelfde redenen: de
verzoekende partij toont immers geen beschermingswaardig privéleven aan zodat niet blijkt dat de
verwerende partij hiermee ten onrechte geen rekening heeft gehouden of hierover ten onrechte niet
heeft gemotiveerd.

4.2.4. De Raad wijst er ten overvlioede op dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM voornamelijk
bedoeld is om de persoonlijke ontwikkeling, zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren van ieder
individu in zijn relaties met anderen (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgi&, § 83). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi
t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde
vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te
verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in
het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve
immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar
privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven
tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen).

De verzoekende partij toont met het enkel verwijzen naar haar jarenlange verblijf, haar duurzame
banden die zij opbouwde met de omgeving, haar voltallige vrienden- en kennissenkring en haar
deelname aan het openbaar leven, zonder meer concrete toelichtingen, geenszins aan dat er zeer
uitzonderlijke omstandigheden zijn waardoor haar privéleven alsnog had dienen te leiden tot een
positieve verplichting, zoals hoger omschreven. Bovendien kan er nog op worden gewezen dat de
verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in
haar land van herkomst.

4.2.5. Het tweede middel is ongegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend achttien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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