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nr. 203 939 van 17 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT

E. Smitsstraat 28-30

1030 Brussel

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2017 met

refertenummer 74374.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. DESIMPELAERE loco

advocaat P. ROBERT en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben, het Ahmadi-geloof aan te hangen, en afkomstig te

zijn van Shahdadpur, in de provincie Sindh, waar u woonde tot 2000, waarna u naar Karachi verhuisde

en bij uw oom A.K. introk. Uw familie langs vaderskant hing het Ahmadi geloof aan, maar uw vader

bekeerde zich tot de soenitische Islam om te trouwen met uw moeder, een soennitische moslim.
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U werd opgevoed als soenniet, maar bekeerde u onder invloed van uw familie langs vaderskant later tot

het Ahmadi geloof.

Bij uw eerste asielaanvraag verklaarde u dat u Pakistan ontvlucht zou zijn nadat u twee van uw ooms

aldaar vermoord zag worden, en u zelf bevreesd werd omwille van uw Ahmadi geloof. Op basis van uw

verklaringen tijdens het gehoor voor het CGVS. dd. 20 september 2013 diende evenwel te worden

vastgesteld dat religie geen grote rol speelde in uw leven, en dat u een spiekbrief gebruikte om te

antwoorden op elementaire vragen over het Ahmadi-geloof. Ook maakte u geen familieband

aannemelijk met de twee vermoorde personen, en legde ook geen geloofwaardige verklaringen af over

uw reisweg. Bij uw tweede asielaanvraag verklaarde over het eerste gehoor dat u “fouten” had gemaakt,

namelijk dat de twee zogezegde ooms slechts verre verwanten van u waren, en u niet bij hun dood

betrokken was geweest. Een echte oom van u zou evenwel op 20 juni 2016 vermoord geweest zijn. Uw

geloof zou ondertussen ook overtuigder zijn geworden. Daardoor vreest u voor uw leven bij een

terugkeer naar Pakistan.

U vertrok uit Pakistan op 24 november 2010 en diende een eerste asielaanvraag in op 6

december 2010, welke werd afgewezen op 1 oktober 2013, een beslissing die werd bevestigd door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 februari 2014. U diende een tweede asielaanvraag in op

23 februari 2017. Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: een Pakistaanse

identiteitskaart, en een badge van de internationale Ahmadi gemeenschap. U legt ook kopieën voor van:

uittreksels van een Pakistaans paspoort, een Pakistaanse identiteitskaart van de vrouw van uw oom,

een Belgische identiteitskaart van een man van uw tante, een aantal Pakistaanse geboorte-en

overlijdensaktes van uw familieleden, een attest van de Ahmadi-gemeenschap, een brief van de vrouw

van uw oom, artikels over de dood van uw oom, foto’s van uw aanwezigheid op activiteiten van de

Ahmadi-gemeenschap, foto’s van u en uw oom op een feest in Pakistan, en van een enveloppe.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in

Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS

is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar

benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn

in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te

besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious

Minorities from Pakistan” van januari 2017. Hierin stelt de UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need

of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion, and/or

other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”. Hieruit volgt dat een

verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet

volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een

individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Uw eerste asielaanvraag werd afgewezen omdat enerzijds werd vastgesteld dat het Ahmadi-geloof

geen grote rol speelde in uw leven, en anderzijds omdat u leugenachtige verklaringen aflegde over de

gebeurtenissen die zogezegd de aanleiding voor uw vlucht uit Pakistan waren, en de wijze waarop u

naar Europa kwam.

Wat betreft de rol die het Ahmadi-geloof speelt in uw leven, brengt u geen elementen aan die

ertoe nopen om het oordeel van de eerste beslissing te wijzigen. Ten eerste kan herhaald worden

dat uw bekering tot het Ahmadi-geloof een eerder formeel en opportunistisch karakter lijkt te hebben. U

verklaarde bij uw eerste asielaanvraag dat u zich in 2002 of 2003 bekeerde tot het Ahmadi-geloof

(gehoorverslag CGVS A.A. dd. 20 september 2013, p. 5; hierna CGVS 2 p. X), wat u naderhand

herhaalde; u zou op dat moment uw bekeringsformulier hebben ingevuld (CGVS p. 9; CGVS 2 p. 6).Dat

u het invullen van een formulier als het ankerpunt van uw bekering beschouwt, wijst al duidelijk in de

richting van de bekering als een letterlijke formaliteit. Bovendien legt u hierover ook tegenstrijdige

documenten voor: in uw eerste asielaanvraag presenteerde u een document van de Ahmadi-

gemeenschap in België dat stelt dat u zich in 2005 bekeerd zou hebben (eerste asielaanvraag,

document 7), terwijl u tijdens uw tweede asielaanvraag een document van dezelfde bron voorlegde dat

stelt dat u zich in 2002 bekeerde (document 9). Bij navraag verklaarde de Belgische Ahmadi

gemeenschap in België dit door te stellen u uw bekeringen deed in 2002 maar het centrale gezag in

Rabwah dit pas bevestigde in 2005.
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De Ahmadi gemeenschap in Pakistan verklaarde dan weer zelf dat u zich pas bekeerde in 2004

(zie stukken toegevoegd aan het dossier). Dit alles schept allerminst klaarheid, en doet verder twijfelen

aan de diepgeworteldheid van uw inplanting in de gemeenschap. Zelf gevraagd wat de concrete

aanleiding voor uw bekering was, stelt u gedurende beide gehoren enkel dat u optrok met de Ahmadi-

kant van de familie, en daarom uiteindelijk bekeerde (CGVS p. 18; CGVS 2 p. 5). Het lijkt er dus op dat

u opgroeide omringd door Ahmadi’s, en u uiteindelijk rond uw twintigste dan maar bekeerde zonder dat

hier diepgaande overtuigingen mee gepaard gingen.

Ten tweede lijkt het er ook op dat uw geloof na uw bekering geen belangrijke rol in uw leven in Pakistan

leek te spelen. Ten tijde van het gehoor voor het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag

spreidde u een uiterst gebrekkige kennis van uw geloof ten toon, en werd u betrapt met een spiekbrief

hieromtrent (CGVS 2 p. 6, 7; beslissing CGVS A.A. dd. 30 september 2013). U had in de gemeenschap

in Pakistan ook geen functie (CGVS 2 p. 7). Bovendien zou u het land ook pas een achttal jaar na uw

bekering hebben verlaten (CGVS p. 21), wat erop wijst dat u zich gedurende die tijd niet zodanig in uw

geloofsbeleving beknot voelde dat u dacht te moeten vertrekken uit het land.

Ten derde blijkt u ook na uw komst naar België niet bijzonder religieus te zijn geworden. U hebt primo

geen officiële functie in de gemeenschap, maar helpt hooguit bij het koken of schoonmaken (CGVS p.

15), en uw geloofsbelijdenis zou zich beperken tot het bijwonen van het vrijdagsgebed en eventuele

aansluitende activiteiten, en een eenmalige aanwezigheid op een mars ter herdenking van de

aanslagen in Brussel in 2016 (CGVS p. 14, 15, 16). U verklaart secundo dat u ook mensen zou

proberen bekeren wanneer u daartoe de kans ziet, maar wanneer u meer in detail werd bevraagd, bleef

u steken in algemeenheden en verklaarde u zo eerder stereotiep dat de laatste degelijk poging gericht

was tegen een uitbater of werknemer in een nachtwinkel (CGVS p. 17). Tertio bleek ook dat uw kennis

van het Ahmadi geloof nog steeds weinig diepgaand is, en kon u zelfs de rol van Jezus in uw geloof niet

toelichten en leek het alsof u nog nooit van hem gehoord had (CGVS p. 19), hoewel de stichter van

uw geloof nochtans de rol van de wedergekomen Christus wordt geacht te belichamen (zie stukken

toegevoegd aan het dossier). Er kan daarom besloten worden dat hoewel u zich als lid mag rekenen

van de Ahmadi-gemeenschap, religie geen belangrijke rol speelt in uw leven. U verklaart dan wel dat u

bij een terugkeer naar Pakistan gevaar zou lopen louter omwille van uw bekering, maar uit geen van uw

verklaringen blijkt dat u de jaren nadat u zich bekeerde ooit persoonlijk enige vervolging hebt moeten

ondergaan of risico gelopen hebt (CGVS p. 20, 21).

U verklaarde tevens dat u naar aanleiding van de gewelddadige dood van uw oom K.A. vreest om

bij een eventuele terugkeer naar Pakistan vermoord te worden. Hierover kan ten eerste

opgemerkt worden dat u ook bij uw eerste asielaanvraag reeds verwees naar moorden op twee andere

zogezegde ooms van u, de heren S.U. en H.U.R.. Uw kennis over de dood van deze personen bleek

evenwel beperkt tot de inhoud van enkele (foutief) ingestudeerde krantenartikelen, waardoor het CGVS

besloot dat u er niet in slaagde aannemelijk te maken dat er recent familieleden van u waren vermoord

(beslissing CGVS A.A. dd. 30 september 2013). U gaf tijdens het verhoor naar aanleiding van uw

tweede asielaanvraag dan ook toe dat u uw band met hen en uw aanwezigheid bij hun dood foutief had

voorgesteld (CGVS p. 9). Dat u hierna wederom een moord op een oom aanvoert als grond voor uw

asielaanvraag, noopt daarom tot enige voorzichtigheid, waar u tijdens het gehoor ook op gewezen werd

(CGVS p. 9).

Er zijn ten tweede ook redenen om aan te nemen dat uw band met deze oom lang niet zo nauw is als u

deze voorstelt. U verklaarde dat u soms naar uw oom ging en een goed contact met hem onderhield

nadat u in 2000 naar Karachi zou zijn verhuisd (CGVS p. 10, 11), dan wel dat u “lang” bij hem verbleef

in Karachi (CGVS p. 9). Het zou ook hij geweest zijn die uw bekering regelde (CGVS p. 8). Er dient

primo evenwel vastgesteld te worden dat uw verklaringen over uw verblijf in Karachi doorheen uw beider

asielaanvragen, alsook waar u in Karachi precies verbleef, elkaar danig tegenspreken. Tijdens uw

eerste asielaanvraag verklaarde u namelijk dat u in Karachi verbleef in de buurt “Model Colony”, en dat

u daar verbleef van september tot november 2010, alsook af en toe enkele weken of een maand in de

periode 2002 tot 2009 (CGVS 2 p. 2). Tijdens het gehoor naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag

verklaart u echter dat u in 2000 naar Karachi verhuisde en daar woonde tot uw vertrek uit het land. U

zou gedurende die tijd verbleven hebben in het huis van een familielid in de buurt Gulshane- Iqbal, nabij

het politiekantoor van Gulshan-e-Hijri, terwijl uw gedode oom nabij ook nog een groter huis had, in

dezelfde straat, waar u al dan niet samen woonde (CGVS p. 4, 6, 10). Op basis van informatie waarover

het CGVS beschikt en die aan het dossier werd toegevoegd blijken de Model Colony en Gulshan-e-Iqbal

ver uit elkaar te liggen, gescheiden van elkaar door onder meer de luchthaven van Karachi. Uw

verklaring als zou u een nauwe band met hem gehad hebben en mogelijk met hem samen hebben

gewoond, kan hierdoor nog moeilijk voor waar genomen worden. Het is ook markant dat de

nieuwsartikelen die u voorlegt over dood van uw oom refereren aan de buurten Gulshan town, Gulshan-

e-Iqbal, en Gulshan-e-Hijri (document 11), wat mogelijk verklaart waarom u uw verklaringen wijzigde in

vergelijking met wat u voordien verklaarde.
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Secundo valt het ook op dat u maar weinig bewijzen kan voorleggen die wijzen op een nauwe band

tussen u en uw oom. Gevraagd of u foto’s van u twee samen kon voorleggen, stuurde u na het gehoor

een aantal kopieën op van foto’s waarop u en uw oom in dezelfde zaal te zien zijn, samen op

groepsfoto’s staan, waar u beide afzonderlijk met niet nader geïdentificeerde derden staan afgebeeld,

en ten slotte een foto van u twee samen met nog een derde persoon (document 14). Deze foto’s hebben

allen een maar weinig intiem karakter en wijzen niet op een band tussen u twee die een loutere

familieband overstijgt.

Ten derde verklaart u samen met de verantwoordelijken van de Ahmadi-gemeenschappen in België en

Pakistan dat uw oom gedood zou zijn omdat hij een Ahmadi was. In de artikelen die u voorlegde wordt

inderdaad gesteld dat uw oom Ahmadi was en mogelijk daarom werd gedood (document 11), maar

wordt tevens verklaard dat er tot op heden geen verdachten zijn, en wordt er geen melding van gemaakt

dat de moord werd opgeëist. Men vermoedt wel dat het gaat om een gerichte aanval omdat eerder die

maand een andere Ahmadi in dezelfde buurt op gelijkaardige wijze werd gedood. Enkel de artikelen van

Ahmadi-geaffilieerde-bronnen spreken onomwonden van een sektarische aanval. Hoewel deze

gevolgtrekking begrijpelijk is, dient er niettemin op gewezen te worden dat Karachi een gevaarlijke stad

voor al haar inwoners is, ongeacht hun religie. Ze zou zo bijvoorbeeld het hoogste aantal moorden

kennen van gelijk welke stad ter wereld, en gelden als veruit de gevaarlijkste megapolis (zie stukken

toegevoegd aan het dossier). Samen genomen met hetgeen waarop supra gewezen betreffende

uw voorgehouden band met dhr. K.A., dient hieruit besloten te worden dat de gewelddadige dood van

uw oom op zichzelf genomen niet voldoende lijkt om een gegronde vrees voor vervolging in uwer hoofde

te doen ontstaan omwille van uw eerder gering lijkende religieuze overtuigingen.

De neergelegde documenten vermogen het niet de appreciatie van het CGVS te wijzigen. Het CGVS

betwist uw identiteit en afkomst niet, noch dat dhr. K.A. uw oom zou zijn, noch dat hij gedood werd, noch

dat u het Ahmadi geloof aanhangt (zij het weinig overtuigd). Uw identiteitskaart (document 1), AIMS-

badge (document 2), de identiteitskaart van de zogezegde vrouw van K.A. (document 4), de

verschillende geboorte-en overlijdenscertificaten die u voorlegt (documenten 6, 7, en 8), het attest van

de Ahmadi-gemeenschap (document 9), de door u voorgelegde artikelen (document 11) en foto’s

(document 14), en de brief van de zogezegde vrouw van K.A. (document 10) slaan allen slechts op deze

zaken. De identiteitskaart van uw aangetrouwde oom (document 5) lijkt geen relevantie te hebben voor

uw asielaanvraag. De foto’s die u voorlegt van uw aanwezigheid op activiteiten binnen de gemeenschap

in België (document 12) wijzen niet op een zeer actieve of prominente rol binnen de gemeenschap; ze

zouden naar uw eigen zeggen allemaal gemaakt zijn op éénzelfde activiteit, namelijk de begrafenis van

iemand wiens naam u zich gedurende het gehoor niet eens kon herinneren (CGVS p. 15). U verklaart

trouwens letterlijk dat u bepaalde van deze foto’s liet nemen expliciet met het oog op het

aanstaande gehoor voor het CGVS (CGVS p. 15), wat deze dan ook een duidelijk gesolliciteerd karakter

geeft.

U presenteert ten slotte ook nog afbeeldingen uit uw paspoort (document 3). Hierover dient te worden

opgemerkt dat het erg merkwaardig is dat u verklaart dat u uw paspoort moest afgeven aan de

mensensmokkelaar waar u mee naar Europa zou zijn gereisd, maar tegelijkertijd van hem wel een

aantal afbeeldingen van het paspoort gekregen zou hebben (CGVS p. 3), zonder dat u kan verklaren

waarom de smokkelaar het paspoort voor zich zou houden, dan wel u kopieën daarvan zou geven

(CGVS p. 12). Dit, samen genomen met uw eerdere verklaring als zou u helemaal geen paspoort

hebben gehad en rechtstreeks via Brussel in plaats van Tsjechië naar Europa zijn gekomen (CGVS 2 p.

4), zijn ronduit verdacht te noemen, waar u ook op gewezen werd gedurende het gehoor (CGVS p. 13).

Er kan vermoed worden dat u probeert om uw paspoort achter te houden in weerwil van de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust en waarop u gedurende het gehoor werd gewezen

(CGVS p. 2), mogelijk om te verhullen dat u sinds uw komst naar België naar Pakistan zou zijn

teruggekeerd, wat de door u voorgehouden vrees voor vervolging fundamenteel zou ondermijnen.

Er kan er trouwens ook nog op gewezen worden dat documenten enkel een ondersteunende werking

hebben, namelijk het vermogen om een geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich vermogen

document niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te herstellen. Bovendien blijkt uit

informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw dossier dat documenten in

Pakistan eenvoudig te verkrijgen zijn hetzij door fraude, of zoor ze te laten namaken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Sindh te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre

van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd is en in

beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch,

sektarisch en crimineel geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de

machtsstrijd tussen de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami

National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels

van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op

politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de

stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch geweld.. Het aantal terroristische aanslagen en

etno-politiek geïnspireerde gewelddaden zijn sinds 2015 in dalende lijn, dit mede als gevolg van de

voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Deze trend zette zich verder

in 2016-2017. Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er verder gedaald. UN OCHA maakt geen

melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie Sindh.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Sindh met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Sindh dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikelen 48/3 en 62, § 2 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het
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Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:

EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikelen 48/4 en 62, § 2 van de

Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de

subsidiaire bescherming te verlenen en in meer ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en

terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder

onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: een brief van zijn raadsman aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 10 februari 2017 (stuk 2),

persartikels betreffende de terdoodveroordeling van drie Ahmadi’s op 11 oktober 2017 (stuk 3),

persartikels betreffende een politieke rel in Pakistan in november 2017 over de rechten van Ahmadi’s

(stuk 4), folders van de Belgische Ahmadigemeenschap (stuk 5), vertaalde identiteitskaarten van hem,

zijn oom, zijn tante en zijn neef (stuk 6) en een attest van de Belgische Ahmadigemeenschap van 17

december 2017 (stuk 7).

Met een aangetekend schrijven van 7 maart 2018 brengt verzoeker samen met een aanvullende nota

een uittreksel uit een rapport en een attest van de vereniging van de Belgische Ahmadi-gemeenschap

bij (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij in Pakistan wordt bedreigd omwille van zijn bekering tot het Ahmadigeloof.

Op 6 december 2010 diende verzoeker een eerste asielaanvraag in die op 1 oktober 2013 door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen, een beslissing die

bevestigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 februari 2014 bij arrest nummer

119 604. Op 23 februari 2017 diende verzoeker onderhavige, tweede asielaanvraag in.

Voor wat betreft de algemene situatie van Ahmadi’s in Pakistan blijkt vooreerst uit de beschikbare

informatie toegevoegd aan zowel het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') als aan

onderhavig verzoekschrift en de aanvullende nota (verzoekschrift, stukken 3 en 4 en

rechtsplegingsdossier, stuk 7, stuk 1) dat Ahmadi’s in Pakistan te maken kunnen krijgen met

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld, doch dat het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan

op zich niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of tot een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet. UNHCR wijst er in zijn “Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017 immers op dat

iedere asielaanvraag individueel dient te worden beoordeeld (“depending on the individual

circumstances of the case”).
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Het loutere feit dat uit recente persartikels (verzoekschrift, stukken 3 en 4) blijkt dat drie Ahmadi’s ter

dood werden veroordeeld en dat er een politieke rel ontstond in Pakistan naar aanleiding van de rechten

van Ahmadi’s, toont op zich niet aan dat de situatie in Pakistan voor Ahmadi’s intussen dermate zou zijn

gewijzigd dat het loutere Ahmadi zijn in Pakistan op zich intussen zou volstaan om te besluiten tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Deze

persartikelen liggen in dezelfde lijn als de informatie van UNHCR zoals opgenomen in het administratief

dossier. Dat er in de toekomst, met het oog op de verkiezingen in Pakistan in 2018, mogelijks sprake

zou kunnen zijn van een verhoogd risico in hoofde van de Ahmadi’s, zoals verzoeker voorhoudt in

onderhavig verzoekschrift, blijkt geenszins uit de voorgelegde persartikelen of de overige beschikbare

informatie. Het betreft dan ook slechts een hypothetische bewering. Waar verzoeker opmerkt dat hij zich

van het soennisme bekeerde tot het Ahmadigeloof en aanvoert dat hij hierdoor een verhoogd risico op

vervolging loopt, dient er nogmaals op gewezen dat een beoordeling in concreto steeds noodzakelijk is,

zoals blijkt uit het gebruik van het woord “may” in het citaat van UNHCR in onderhavig verzoekschrift (p.

18): “Individuals who convert from Islam to another religion may be at risk both because they are now

members of a religious minority and because they may be percieved as having committed apostasy.”

(Individuen die zich bekeren van de islam tot een andere religie kunnen een risico lopen omdat zij

behoren tot een religieuze minderheid of omdat ze gepercipieerd worden als afvalligen. Vrije vertaling)

Voor wat betreft de persoonlijke situatie van verzoeker omwille van zijn bekering tot het Ahmadigeloof,

dient vastgesteld dat verzoeker niet op een aannemelijke wijze aantoont dat er in zijn individuele geval

sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade omwille van

zijn bekering tot het Ahmadigeloof in geval van terugkeer naar Pakistan.

Zo blijkt vooreerst dat het gezag van gewijsde van het arrest 119 604 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 26 februari 2014 onder meer inhoudt dat verzoekers bekering tot het

Ahmadigeloof een eerder formalistische aangelegenheid was; uit verzoekers verklaringen kon immers

worden afgeleid dat hij een seculier leven leidde waar religie duidelijk geen prominente plaats

innam/inneemt. In het kader van onderhavige, tweede asielaanvraag kunnen geen elementen worden

ontwaard die hierop een ander licht zouden kunnen werpen. Zo werd in voormeld arrest van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 februari 2014 geoordeeld als volgt: “Vooreerst blijkt verzoekers

- hij bekeerde zich slechts in 2002 formeel tot de Ahmadi-geloofsovertuiging - bekering een louter

formalistische aangelegenheid te zijn geweest. Uit verzoekers verklaringen bij het Commissariaat-

generaal blijkt immers niet dat zijn bekering een daadwerkelijke diepgaande geloofsovertuiging met zich

meebracht. Ondervraagd over zijn godsdienst geeft verzoeker immers blijk van een oppervlakkige en

weinig doorleefde kennis. Zo bleef verzoeker, gevraagd naar de procedure van de bekering, uiterst

vaag. Hij verklaarde dat hij een document diende te tekenen maar kon verder weinig of niets over de

inhoud van dit document benoemen. Zijn bekering komt dan ook volledig weinig doorleefd en

opportunistisch over. Ook blijkt verzoeker met betrekking tot de weinige kennis waarover hij werd

ondervraagd gebruik te hebben gemaakt van een spiekbriefje waardoor deze duidelijk een ingestudeerd

karakter heeft. Bovendien bleek verzoeker, nadat hem zijn spiekbrief was afgenomen, incorrecte

antwoorden te geven op de aan hem gestelde vragen. Zo beweerde hij tot de Itefal te behoren, maar

gezien zijn leeftijd (geboren in 1983, dus 30) behoort hij volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier tot de Khuddam-ul Ahmadiyya. Ook beweerde verzoeker eerst dat jongeren onder

de 18 Zamin heten, waarna hij dit veranderde naar Wakfe Nau. Terecht besloot de bestreden beslissing

dan ook dat de vaststelling dat verzoeker niet juist weet tot welke leeftijdsgroep hij behoort erop wijst dat

hij duidelijk een seculier leven leidde, waarin voor religie of zijn gemeenschap weinig plaats was.

Bovendien verklaarde verzoeker dat hij zich in 2002 of 2003 bekeerde, terwijl de brief van zijn

gemeenschap deze bekering situeert in 2005. Verzoeker brengt een aantal bewijzen voor waaronder

badges, betalingen en een brief van de gemeenschap waaruit duidelijk blijkt dat hij banden heeft met de

Ahmadi-gemeenschap, maar gelet op wat voorafgaat kan worden besloten dat religie geen prominente

plaats in zijn leven inneemt.” In de bestreden beslissing wordt daaromtrent verder opgemerkt als volgt:

“Wat betreft de rol die het Ahmadi-geloof speelt in uw leven, brengt u geen elementen aan die

ertoe nopen om het oordeel van de eerste beslissing te wijzigen. Ten eerste kan herhaald worden

dat uw bekering tot het Ahmadi-geloof een eerder formeel […] karakter lijkt te hebben. U verklaarde bij

uw eerste asielaanvraag dat u zich in 2002 of 2003 bekeerde tot het Ahmadi-geloof (gehoorverslag

CGVS A.A. dd. 20 september 2013, p. 5; hierna CGVS 2 p. X), wat u naderhand herhaalde; u zou op

dat moment uw bekeringsformulier hebben ingevuld (CGVS p. 9; CGVS 2 p. 6).Dat u het invullen van

een formulier als het ankerpunt van uw bekering beschouwt, wijst al duidelijk in de richting van de

bekering als een letterlijke formaliteit.
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Bovendien legt u hierover ook tegenstrijdige documenten voor: in uw eerste asielaanvraag presenteerde

u een document van de Ahmadi-gemeenschap in België dat stelt dat u zich in 2005 bekeerd zou hebben

(eerste asielaanvraag, document 7), terwijl u tijdens uw tweede asielaanvraag een document van

dezelfde bron voorlegde dat stelt dat u zich in 2002 bekeerde (document 9). Bij navraag verklaarde de

Belgische Ahmadi gemeenschap in België dit door te stellen u uw bekeringen deed in 2002 maar het

centrale gezag in Rabwah dit pas bevestigde in 2005. De Ahmadi gemeenschap in Pakistan verklaarde

dan weer zelf dat u zich pas bekeerde in 2004 (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Dit alles

schept allerminst klaarheid, en doet verder twijfelen aan de diepgeworteldheid van uw inplanting in de

gemeenschap. Zelf gevraagd wat de concrete aanleiding voor uw bekering was, stelt u gedurende beide

gehoren enkel dat u optrok met de Ahmadi-kant van de familie, en daarom uiteindelijk bekeerde (CGVS

p. 18; CGVS 2 p. 5). Het lijkt er dus op dat u opgroeide omringd door Ahmadi’s, en u uiteindelijk rond uw

twintigste dan maar bekeerde zonder dat hier diepgaande overtuigingen mee gepaard gingen. Ten

tweede lijkt het er ook op dat uw geloof na uw bekering geen belangrijke rol in uw leven in Pakistan leek

te spelen. Ten tijde van het gehoor voor het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag spreidde u

een uiterst gebrekkige kennis van uw geloof ten toon, en werd u betrapt met een spiekbrief hieromtrent

(CGVS 2 p. 6, 7; beslissing CGVS A.A. dd. 30 september 2013). U had in de gemeenschap in Pakistan

ook geen functie (CGVS 2 p. 7). Bovendien zou u het land ook pas een achttal jaar na uw bekering

hebben verlaten (CGVS p. 21), wat erop wijst dat u zich gedurende die tijd niet zodanig in uw

geloofsbeleving beknot voelde dat u dacht te moeten vertrekken uit het land. Ten derde blijkt u ook na

uw komst naar België niet bijzonder religieus te zijn geworden. U hebt primo geen officiële functie in de

gemeenschap, maar helpt hooguit bij het koken of schoonmaken (CGVS p. 15), en uw geloofsbelijdenis

zou zich beperken tot het bijwonen van het vrijdagsgebed en eventuele aansluitende activiteiten, en een

eenmalige aanwezigheid op een mars ter herdenking van de aanslagen in Brussel in 2016 (CGVS p. 14,

15, 16). U verklaart secundo dat u ook mensen zou proberen bekeren wanneer u daartoe de kans ziet,

maar wanneer u meer in detail werd bevraagd, bleef u steken in algemeenheden en verklaarde u zo

eerder stereotiep dat de laatste degelijk poging gericht was tegen een uitbater of werknemer in een

nachtwinkel (CGVS p. 17). Tertio bleek ook dat uw kennis van het Ahmadi geloof nog steeds weinig

diepgaand is, en kon u zelfs de rol van Jezus in uw geloof niet toelichten en leek het alsof u nog nooit

van hem gehoord had (CGVS p. 19), hoewel de stichter van uw geloof nochtans de rol van de

wedergekomen Christus wordt geacht te belichamen (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Er kan

daarom besloten worden dat hoewel u zich als lid mag rekenen van de Ahmadi-gemeenschap, religie

geen belangrijke rol speelt in uw leven. U verklaart dan wel dat u bij een terugkeer naar Pakistan

gevaar zou lopen louter omwille van uw bekering, maar uit geen van uw verklaringen blijkt dat u de jaren

nadat u zich bekeerde ooit persoonlijk enige vervolging hebt moeten ondergaan of risico gelopen hebt

(CGVS p. 20, 21).” Van een asielzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat

hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat

de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De asielzoeker

moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de

geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de asielzoeker afkomstig is uit een land waar

de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en

maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en

verstrekkende gevolgen heeft voor de asielzoeker. Gelet op de precaire situatie van de

Ahmadigemeenschap in Pakistan, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers bekering op

weldoordachte gemotiveerde gronden zou berusten. In casu blijkt evenwel dat verzoekers bekering

enkel was ingegeven door het feit dat zijn familie aan vaderskant tot deze geloofsgemeenschap behoort,

hetgeen bezwaarlijk duidt op een overtuigde bekering omwille van overtuigde diepreligieuze redenen.

Dat verzoeker zich heden in België bezig houdt met een aantal activiteiten voor de

Ahmadigemeenschap, zoals blijkt uit zijn verklaringen tijdens zijn gehoor en in onderhavig verzoekschrift

en uit de attesten en folders van de Ahmadigemeenschap zelf in het administratief dossier, bij het

verzoekschrift en bij de aanvullende nota, toont in het licht van het voorgaande eerder het

opportunistisch karakter van verzoekers activiteiten in het kader van zijn asielaanvraag aan dan dat

hieruit een overtuigd engagement voor de Ahmadigemeenschap kan worden afgeleid. Verder vormt ook

het feit dat verzoeker in huidige, tweede asielprocedure toegeeft dat hij in het kader van zijn voorgaande

asielprocedure had gelogen over zijn twee Ahmadi-ooms die werden vermoord een bijkomende

negatieve indicatie bij de beoordeling van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging. Het

betreffen immers elementen die de kern van zijn voorgehouden vrees voor vervolging raken.
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Het feit dat religie in verzoekers persoonlijke leven geen prominente rol speelt en dat zijn houding niet

getuigt van een diepreligieus engagement als basis voor zijn bekering tot het Ahmadigeloof, in

samenhang met zijn leugenachtige verklaringen over de moord op twee van zijn ooms in het kader van

zijn vorige asielaanvraag, relativeren op ernstige wijze de nood aan internationale bescherming omwille

van zijn behoren tot de Ahmadigemeenschap.

Wat betreft de moord op verzoekers oom K.A. op 20 juni 2016, dient verder vastgesteld dat ook hieruit

geen persoonlijke en individuele vrees voor vervolging in verzoekers hoofde omwille van zijn religieuze

overtuiging kan worden afgeleid. Uit de voorgelegde persartikelen over deze moord (zie map

'Documenten' in het administratief dossier, verzoekschrift, stuk 2 en rechtsplegingsdossier, stuk 7) blijkt

dat verzoekers oom werd vermoord in het kader van het sektarisch geweld in de stad Karachi in juni

2016. Nog daargelaten dat kan worden vastgesteld dat verzoeker bij zijn eerste asielaanvraag

verklaarde heel zijn leven in het district Sangar in de provincie Sindh gewoond te hebben en slechts de

drie laatste maanden voor zijn vertrek naar Europa in Karachi (administratief dossier, eerste

asielaanvraag, stukken 4 en 14) terwijl hij bij zijn tweede, huidige asielaanvraag verklaart tussen 2000

en 2010 te hebben gewoond in Karachi, blijkt uit hetgeen voorafgaat dat verzoekers profiel niet van die

aard was dat hij in de negatieve aandacht van extremistische soennitische organisaties zou kunnen

lopen omwille van zijn Ahmadigeloof. Hoger is immers reeds komen vast te staan dat verzoeker een

seculier leven leidde waar religie duidelijk geen prominente plaats innam. De moord op zijn oom kan

bijgevolg niet worden betrokken op verzoekers persoonlijke situatie en is bijgevolg geen bewijs van een

gegronde vrees voor vervolging in zijnen hoofde. Bovendien blijkt niet uit verzoekers verklaringen in het

kader van zijn eerste asielaanvraag dat hij bij zijn vermoorde oom in Karachi zou hebben ingewoond in

tegenstelling tot wat hij in onderhavig verzoekschrift stelt, temeer hij op dat ogenblik verklaarde slechts

drie maanden in Karachi te hebben gewoond. Ten overvloede kan nog worden vastgesteld dat de

moord op verzoekers oom plaatsvond in juni 2016 en verzoeker nog tot februari 2017 wachtte alvorens

een tweede asielaanvraag in te dienen. Deze vaststelling alleen al relativeert verzoekers beweerde

vrees voor vervolging omwille van de moord op zijn oom op ernstige wijze.

Verzoekers verwijzing naar het arrest van de Nederlandse Raad van State van 10 augustus 2015 en het

arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11 van de

“Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z” van 5 september 2012 doen aan hetgeen voorafgaat geen afbreuk.

In het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie werd een antwoord gegeven op een

prejudiciële vraag haar gesteld door het Bundesverwaltungsgericht uit Duitsland naar aanleiding van de

asielaanvragen van twee Ahmadi’s uit Pakistan. Het voornoemde Duitse Hof wilde meer bepaald weten

of belemmeringen van de openbare geloofsbeleving vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag

uitmaken. Het Hof van Justitie bepaalde in dit arrest dat niet elke aantasting van het recht op

godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het om een

ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op

godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.

Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk

worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de

handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen

de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht

op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als

subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid

dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige

identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het

betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de

betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden

aangenomen dat gelet op de persoonlijke (eigen onderlijning) situatie van de betrokkene deze bij

terugkeer naar zijn land van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen

aan een werkelijk gevaar voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het

verkrijgen van de vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze

godsdienstige handelingen afziet. Nog daargelaten dat uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat verzoeker

een seculier leven leidde waarvan godsdienstbeleving geen wezenlijk element uitmaakt kan uit dit arrest

bijgevolg niet worden afgeleid dat het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan op zich voldoende is om te

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt bovendien terecht opgemerkt als volgt:
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“U presenteert ten slotte ook nog afbeeldingen uit uw paspoort (document 3). Hierover dient te worden

opgemerkt dat het erg merkwaardig is dat u verklaart dat u uw paspoort moest afgeven aan de

mensensmokkelaar waar u mee naar Europa zou zijn gereisd, maar tegelijkertijd van hem wel een

aantal afbeeldingen van het paspoort gekregen zou hebben (CGVS p. 3), zonder dat u kan verklaren

waarom de smokkelaar het paspoort voor zich zou houden, dan wel u kopieën daarvan zou geven

(CGVS p. 12). Dit, samen genomen met uw eerdere verklaring als zou u helemaal geen paspoort

hebben gehad en rechtstreeks via Brussel in plaats van Tsjechië naar Europa zijn gekomen (CGVS 2 p.

4), zijn ronduit verdacht te noemen, waar u ook op gewezen werd gedurende het gehoor (CGVS p. 13).

Er kan vermoed worden dat u probeert om uw paspoort achter te houden in weerwil van de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust en waarop u gedurende het gehoor werd gewezen

(CGVS p. 2), mogelijk om te verhullen dat u sinds uw komst naar België naar Pakistan zou zijn

teruggekeerd, wat de door u voorgehouden vrees voor vervolging fundamenteel zou ondermijnen.”

Dienaangaande voert verzoeker echter geen enkel inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift.

De door verzoeker voorgelegde stukken zijn niet van aard op de voorgaande vaststellingen een ander

licht te werpen. In de bestreden beslissing wordt vooreerst terecht gesteld als volgt: “Het CGVS betwist

uw identiteit en afkomst niet, noch dat dhr. K.A. uw oom zou zijn, noch dat hij gedood werd, noch dat

u het Ahmadi geloof aanhangt (zij het weinig overtuigd). Uw identiteitskaart (document 1), AIMS-badge

(document 2), de identiteitskaart van de zogezegde vrouw van K.A. (document 4), de verschillende

geboorte-en overlijdenscertificaten die u voorlegt (documenten 6, 7, en 8), het attest van de Ahmadi-

gemeenschap (document 9), de door u voorgelegde artikelen (document 11) en foto’s (document 14),

en de brief van de zogezegde vrouw van K.A. (document 10) slaan allen slechts op deze zaken. De

identiteitskaart van uw aangetrouwde oom (document 5) lijkt geen relevantie te hebben voor uw

asielaanvraag. De foto’s die u voorlegt van uw aanwezigheid op activiteiten binnen de gemeenschap in

België (document 12) wijzen niet op een zeer actieve of prominente rol binnen de gemeenschap; ze

zouden naar uw eigen zeggen allemaal gemaakt zijn op éénzelfde activiteit, namelijk de begrafenis van

iemand wiens naam u zich gedurende het gehoor niet eens kon herinneren (CGVS p. 15). U verklaart

trouwens letterlijk dat u bepaalde van deze foto’s liet nemen expliciet met het oog op het

aanstaande gehoor voor het CGVS (CGVS p. 15), wat deze dan ook een duidelijk gesolliciteerd karakter

geeft.” De identiteitskaarten van hem, zijn oom, zijn tante en zijn neef (verzoekschrift, stuk 6) bevatten

alle informatie die prima facie niet wordt betwist. De persartikelen, de folders en de attesten van de

Ahmadigemeenschap (verzoekschrift, stukken 3-5 en 7 en rechtsplegingsdossier, stuk 7) kwamen hoger

reeds aan bod en werden aldus meegenomen in de beoordeling. Met betrekking tot verzoekers grief

naar aanleiding van zijn brief van 10 februari 2017 en in de eraan toegevoegde bijlagen dient

opgemerkt dat deze werd meegenomen in de beoordeling in onderhavig arrest.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat

verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht

gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Sindh te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre

van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd is en in

beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch,

sektarisch en crimineel geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de

machtsstrijd tussen de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami

National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels

van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op

politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de

stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch geweld.. Het aantal terroristische aanslagen en

etno-politiek geïnspireerde gewelddaden zijn sinds 2015 in dalende lijn, dit mede als gevolg van de

voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Deze trend zette zich verder

in 2016-2017. Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er verder gedaald. UN OCHA maakt geen

melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie Sindh.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Sindh met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Sindh dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift opmerkt dat hij afkomstig is van Karachi en dat er geen analyse

werd gemaakt of er voor hem als Ahmadi een redelijk intern vestigingsalternatief bestaat buiten stad,

dient erop gewezen dat verzoeker verklaarde oorspronkelijk afkomstig te zijn uit Shahdarpur in de

provincie Sindh. Tevens dient erop gewezen dat Karachi de hoofdstad is van de provincie Sindh en in

de voormelde analyse duidelijk naar voren komt dat deze stad in vergelijking met de rest van de

provincie als onveiliger dient te worden beschouwd. Er kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen

dat verzoeker bij zijn familie buiten de stad Karachi, in het overige veilige gedeelte van de provincie

Sindh terecht kan ingeval van terugkeer naar Pakistan. Verzoeker toont geenszins aan waarom hij niet

zou kunnen terugkeren naar zijn oorspronkelijke regio van herkomst, temeer daar deze regio veiliger

blijkt te zijn dan de stad waar hij voor zijn vertrek naar België verbleef.
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Voor het overige brengt verzoeker geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat de door de

commissaris-generaal gehanteerde informatie (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier)

onjuist of achterhaald zou zijn. Aldus wordt de hiervoor geciteerde analyse door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Het ontbreekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers niet

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


