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nr. 204 000 van 18 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. KÖSE

André Dumontlaan 210

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 28 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. KÖSE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Addis Abeba. U

studeerde landbouwkunde aan het Ambo college of agriculture. Tussen januari 2003 en november 2008

werkte u voor een NGO in Gurage regio. De laatste acht jaar voor uw vertrek baatte u een winkel in

vrouwenkleding en –accessoires uit in Addis Abeba. In de zomer van 2014 verbleef u gedurende drie

maanden bij uw halfbroer N.G.F. in België. Na uw terugkeer in Ethiopië werd u lid van de oppositiepartij

Unity for Democracy and Justice (UDJ). In aanloop naar de verkiezingen van 2015 deelde u flyers uit

met de partijstandpunten. Omwille van deze activiteiten werd u een eerste keer gearresteerd op 22

januari 2015. U werd tot 23 maart 2015 vastgehouden in Ziway Jade.
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U werd gefolterd tijdens uw gevangenschap en ontving niet de nodige medicatie. Op 29 juni 2015 werd

u een tweede maal aangehouden. Ook tijdens uw tweede detentieperiode werd u gefolterd en ontving

u geen medische zorgen. Op 27 juli 2015 werd u vrijgelaten in de stad nadat u gedwongen werd een

verklaring te ondertekenen waarin u beloofde u van politieke activiteiten te onthouden.

In de maand ginbot 2008 (09.05.2016 – 07.06.2016 GK) nam u deel aan de vergadering, georganiseerd

door de Ethiopische autoriteiten. U stelde een vraag over de landverdeling in de regio van Addis Abeba.

Na deze vergadering kreeg u opnieuw problemen met de Ethiopische autoriteiten. Men schaduwde u en

u ontving een dreigtelefoon van een onbekend persoon. U werd ervan beschuldigd de oppositie te

steunen met de opbrengst van uw zaak. U werd met de sluiting van uw zaak en de bevriezing van uw

activa bedreigd. Op 24 september 2016 begaf u zich naar een groothandel waar u geregeld goederen

inkocht. Bij het verlaten van het magazijn besefte u dat de politie u wilde arresteren. U slaagde erin te

ontsnappen en dook onder bij uw tante. Na uw ontsnapping viel de politie uw ouderlijk huis binnen, op

zoek naar u. U deed een visumaanvraag bij de Belgische ambassade te Brussel. Uw visumaanvraag

werd goedgekeurd. Op 6 oktober 2016 kocht uw neef, de zoon van de tante waar u ondergedoken

woonde, een vliegtuigticket op uw naam. U verhuisde dezelfde dag van het huis van uw tante naar het

huis van uw neef. Op 4 november 2016 verliet u Ethiopië via de luchthaven van Addis Abeba. Op

vijf november 2016 kwam u op Belgisch grondgebied aan.

Zes weken na uw aankomst in België, op 22 december 2016, diende u een asielaanvraag in bij de

Belgische asielinstanties. U verklaart niet terug te kunnen keren naar uw land van herkomst omdat u de

Ethiopische autoriteiten vreest.

Ter staving van uw identiteit, uw gezondheidstoestand en uw asielrelaas legt u volgende documenten

neer: uw paspoort, een doopakte, een diploma van het secundair onderwijs, een diploma en een

academische resultatenlijst uitgereikt door het Ambo College of Agriculture, een medisch attest en een

voorschrift opgemaakt door de Yehuleshet Higher Clinic in Addis Abeba, vier documenten betreffende

uw handelszaak, drie opleidingscertificaten, een aanbevelingsbrief uitgaande van de organisatie “Self

Help Development International”, een lidkaart van de partij Unity for Democracy and Justice (UDJ) en

uw vliegtuigtickets.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart in het jaar 2014 GK lid te zijn geworden van de Ethiopische oppositiepartij Unity for

Democracy and Justice (UDJ), ook Andanet genoemd. Ter staving van uw lidmaatschaap van UDJ en

uw activiteiten voor deze partij legt u uw lidkaart neer. Er dient echter te worden vastgesteld dat de

uiterlijke kenmerken van het door u overgemaakte document niet stroken met de ter beschikking van het

CGVS zijnde informatie betreffende de lidkaarten van het UDJ. Zo blijkt uit de bij het administratief

dossier gevoegde informatie dat de lidkaarten het formaat van een in vier geplooid A4-blad hebben. Het

door u neergelegde document blijkt echter veel kleiner. Een authentieke UDJ-lidkaart wordt verder in

twee geplooid met op de linker binnenpagina de persoonsgegevens van het lid (naam, leeftijd, geslacht,

duur van het lidmaatschap of startdatum van het lidmaatschap en volledig adres met vermelding van de

kebele, wereda, stad en wijk) en op de rechter binnenpagina 12 rijen waarin voor elke maand aangeduid

kan worden of het lid zijn of haar lidgeld betaald heeft. Op het door u neergelegd document staat uw foto

op de linkerkant van het (niet geplooid) document en onvolledige persoonsgegevens (zonder

vermelding van leeftijd, geslacht en vermelding van adres) aan de rechterzijde. De twaalf rijen waarin de

maandelijkse lidgeldbetalingen afgevinkt kunnen worden op de rechter binnenpagina van een

authentieke UDJ-lidkaart zijn geheel niet terug te vinden op het door u overgemaakte document. Uit de

informatie blijkt verder dat originele UDJlidkaarten geel gekleurd zijn aan de buitenzijde met een plastic

beschermlaag en wit zijn aan de binnenzijde. Het door u overgemaakte document heeft geen van deze

kenmerken. Voorgaande vaststellingen doen het bijzonder ernstige vermoeden ontstaan dat de door u

overgemaakte lidkaart een frauduleus document is, opgesteld ten behoeve van uw asielaanvraag.

Uw verklaringen betreffende de Ethiopische parlementsverkiezingen van 2015 ondergraven verder

de geloofwaardigheid van uw bewering lid te zijn van het UDJ, voor deze partij folders verspreid te

hebben tijdens deze kiescampagne en zowel voor als na de stembusslag vanwege uw activiteiten in de

cel te zijn beland. Zo stelt u dat de verkiezingen in mei gehouden werden en dat de

verkiezingsresultaten normaal gezien voor 30 juni 2015 gepubliceerd moesten worden maar dat de

uitslag pas in juli 2015 effectief openbaar werd gemaakt. Uit de bij het administratief dossier gevoegde

informatie blijkt echter dat de definitieve verkiezingsresultaten reeds op 21 juni 2015, en niet zoals u

stelt in juli 2015, gepubliceerd werden. Van iemand die verklaart dat hij na langdurige observatie van het

Ethiopische politieke landschap besloot zich te engageren bij de legale oppositiepartij UDJ en hierdoor

tweemaal vastgehouden en gefolterd werd mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij correcte

verklaringen kan afleggen betreffende de periode van de bekendmaking van de
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gecontesteerde verkiezingsresultaten temeer omdat u uw tweede arrestatie situeert in de week voor de

bekendmaking van de verkiezingsresultaten. Voorgaande elementen ondergraven in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw bewering actief te zijn geweest bij de verkiezingscampagne van het UDJ en

bijgevolg ook van de problemen die u hierdoor kende.

Aangaande uw beweerde problemen met de Ethiopische autoriteiten legt u geen begin van materieel

bewijs neer (cgvs p.9). Uw verklaringen betreffende deze problemen overtuigen evenmin. Wanneer het

CGVS informeert of uw familie een advocaat onder de arm nam tijdens uw detentieperiodes antwoordt u

ontkennend. U stelt dat dit geen zin had omdat uw familie niet op de hoogte was van de plaats van

detentie. Erop gewezen dat een advocaat uw familie mogelijk de noodzakelijk hulp had kunnen bieden

om uw plaats van detentie aan het licht te brengen stelt u dat dit in Ethiopië niet mogelijk is en dat uw

familie, alvorens zij een advocaat konden contacteren, eerst op de hoogte dienden te zijn van uw plaats

van gevangenschap. Deze voorstelling van de feiten roept vragen op. Er kan moeilijk ingezien worden

waarom uw familie, die uit uw verklaringen toch over de nodige financiële middelen lijkt te beschikken,

geen advocaat kon contacteren omdat zij niet wisten waar u verbleef. Wanneer het CGVS informeert of

uw familie het UDJ contacteerde om via deze weg uw plaats van detentie of andere informatie te

bekomen antwoordt u dat zij niet deden uit angst (cgvs p.9). Ook deze verklaring kan weinig

overtuigen. Uit de bij het administratief dossier gevoegde informatie blijkt dat het UDJ onder meer

tijdens de arrestatiegolf van augustus/september 2013 de situatie van haar gedetineerde leden

opvolgde en doorgaf aan internationale mensenrechtenorganisaties. Gezien uit uw verklaringen niet

enkel af te leiden valt dat een goede band met uw familieleden heeft maar dat zij ook bereid zijn enig

risico voor u te lopen (u kwam in 2014 op uitnodiging van uw halfbroer naar België die ook uw vertrek in

november 2016 organiseerde, u bent op Facebook verbonden met uw halfzuster, en u stelt dat uw tante

en uw neef u hielpen onderduiken in hun woning toen u gezocht werd door de autoriteiten) kan moeilijk

ingezien worden waarom zij noch een advocaat noch het UDJ contacteerden.

Verder stelt u dat u een tweede maal gearresteerd werd op 29 juni 2015 en tot 27 juli 2015 vast zat in

Shoa Robit, nabij Addis Abeba (vragenlijst CGVS – vraag 3.1). Tijdens uw gehoor voor het CGVS

bevestigt u dat u op 29 juni 2015 aangehouden werd (cgvs p.6-7). Zoals hierboven aangehaald stelt u

echter eveneens dat u ruim zeven dagen voor de bekendmaking van het verkiezingsresultaat

gearresteerd werd. De bekendmaking van de verkiezingsuitslag situeert u in de maand juli. Uit de bij het

administratief dossier gevoegde informatie blijkt echter dat de officiële verkiezingsresultaten reeds op 22

juni gepubliceerd werden, en niet in juli zoals u stelt. De vaststelling dat u enerzijds verklaart dat u op 29

juni gearresteerd werd en anderzijds stelt dat dit een week voor de bekendmaking van de

verkiezingsresultaten gebeurde terwijl 29 juni 2015 in werkelijkheid een week na de officiële publicatie

viel ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ook bij uw bewering dat de Ethiopische autoriteiten u op 24 september 2016 probeerden te arresteren

in een groothandel waarna u dezelfde dag onderdook bij familie (cgvs p.13-14) tot aan uw vertrek naar

België dienen de nodige bedenkingen te worden geuit. Zo stelt u tijdens het gehoor dat u eerst

gedurende vier dagen onderdook bij uw tante. Na vier dagen verhuisde u naar het huis van uw neef

waar u verbleef tot aan uw vertrek naar België (cgvs p.12 en 14). Uit deze verklaringen valt af te leiden

dat u op 28 september 2016 naar uw neef verhuisde. Tegelijkertijd stelt u dat u de dag voor het

uitroepen van de noodtoestand in Ethiopië naar het huis van uw neef verhuisde (cgvs p.12). Uit de bij

het administratief dossier gevoegde informatie blijkt dat de noodtoestand op 9 oktober 2016 werd

uitgeroepen, waaruit af te leiden valt dat u op 8 oktober 2016 naar het huis van uw neef trok en dus

geen vier maar dertien dagen bij uw tante onderdook. Even later tijdens het gehoor beweert u ten

slotte dat u van 6 oktober tot aan uw vertrek bij uw neef logeerde (cgvs p.13-14).

De geloofwaardigheid van uw beweringen betreffende uw problemen met de Ethiopische autoriteiten

wordt verder ondergraven door de constatering dat u Ethiopië op legale wijze verliet met een visum voor

België afgegeven op 28.08.2014 te Addis Abeba en geldig tussen 17.10.2014 en 11.11.2014. Deze

vaststelling bevestigt dat er geen enkele aanwijzing is dat u enige problemen met de Ethiopische

autoriteiten zou kennen of zou hebben gekend voor uw vertrek uit Addis Abeba.

Wanneer het CGVS informeert waarom u er vanuit gaat gezocht te worden door de Ethiopische

autoriteiten niettegenstaande u zonder enig probleem de op de luchthaven alomtegenwoordige

veiligheidsdiensten kon passeren tijdens uw vertrek overtuigt uw antwoord geenszins. U stelt maar een

gewoon lid te zijn van het UDJ, geen belangrijk figuur binnen deze partij en daarom de

veiligheidsdiensten kon passeren. Gevraagd waarom de Ethiopische overheid u, rekening houdend met

deze verklaring, zou zoeken herhaalt u uw eerdere verklaring dat de autoriteiten enkel aandacht voor de

belangrijke figuren binnen deze bewegingen hebben, en niet geïnteresseerd zijn in de gewone leden.

Slechts wanneer het CGVS u wijst op uw weinig consistente verklaringen, waarbij u enerzijds stelt

vervolgd te worden door de Ethiopische autoriteiten als eenvoudig lid van een legale oppositiepartij en

anderzijds verklaart dat de autoriteiten enkel aandacht hebben voor de leidinggevende figuren in deze

partijen stelt u plots dat de tolk uw antwoord foutief vertaalde en dat u gewoon bedoelde dat de
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autoriteiten er niet aan verwachtten dat u uw land van herkomst op legale wijze zou verlaten (cgvs p.12).

Even later grijpt u vervolgens weer terug naar uw eerdere verklaringen, en stelt als verklaring voor uw

passage langs de veiligheidsdiensten in de luchthaven dat de autoriteiten nu eenmaal niet de gegevens

van alle opposanten aan de veiligheidsdiensten kan doorgeven omdat deze te talrijk zijn (cgvs p.13). Uw

bewering dat u als eenvoudig lid van het UDJ dat pamfletten verspreidde in aanloop naar de

verkiezingen van 2015 met vervolging te maken kreeg en nog in de maand voorafgaand aan uw vertrek

tweemaal aan een arrestatie ontsnapte maar op het moment van uw vertrek van diezelfde

veiligheidsdiensten niets te vrezen had omdat de autoriteiten enkel aandacht hebben voor de

belangrijke figuren binnen de oppositie is dan ook niet geloofwaardig.

Uw overige verklaringen betreffende uw passage langs de veiligheidsdiensten op de luchthaven

ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Zo stelt u dat u niet tegengehouden werd

omdat er geen opsporingsbevel tegen u uitgevaardigd werd (cgvs p.12). Wanneer het CGVS informeert

hoe u weet dat er geen opsporingsbevel uitgevaardigd werd of uw gegevens niet gesignaleerd werden

aan de luchthavenpolitie bent u plots minder zeker van uw zaak. Waar u aanvankelijk zeker stelde dat er

geen opsporingsbevel openstond antwoordt u vervolgens minder overtuigd dat u er over nagedacht had

en u niet verwachtte aan een aanhouding op de luchthaven.

U stelt vervolgens dat u zich wel verwachtte aan een aanhouding in uw zaak, op het openbaar vervoer,

en zelfs op elke publieke plaats waar u heenging maar dat u zich niet verwachtte aan een aanhouding

op de luchthaven. Wanneer het CGVS u wijst op uw eerder verblijf in België en bijgevolg het vluchtrisico

in uwen hoofde stelt u zoals hiervoor reeds aangehaald ter verklaring voor het feit of uw aanvoelen dat u

niet gesignaleerd stond dat de opposanten zo talrijk zijn dat de autoriteiten hun gegevens niet bolwerken

kan (cgvs p.12-13). Deze voorstelling van de feiten, waarbij de autoriteiten u over het ganse Ethiopisch

grondgebied zochten maar uw gegevens niet eens signaleerden aan de luchthavenpolitie, kan geheel

niet overtuigen. Er kan immers vanuit gegaan worden dat indien u werkelijk vervolgd werd door de

Ethiopische autoriteiten en zij u in de laatste anderhalve maand voor uw vertrek zowel tijdens uw

bezoek aan een groothandel, in uw ouderlijk huis als in uw zaak probeerden te arresteren zij ook over

de mogelijkheid beschikken om uw gegevens aan de grenspolitie door te spelen. Uw bijzonder

weinig overtuigende verklaringen betreffende uw kennis over het bestaan van een aanhoudingsbevel of

signalisatie op uw naam bij de luchthavenpolitie en uw niet aannemelijke verklaringen betreffende de

plaatsen waar u wel dan wel niet verwachtte aangehouden te worden versterken andermaal de

bedenkingen bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte dient gewezen te worden op de vaststelling dat hoewel u reeds op 5 november 2016 op

Belgische grondgebied aankwam u meer dan zes weken wachtte, tot 22 december 2016, alvorens een

asielaanvraag in te dienen. Hierover moet worden gesteld dat van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de

subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij na zijn vlucht uit het land

van herkomst onmiddellijk de bescherming van de autoriteiten van het onthaalland vraagt. De

vaststelling dat u meer dan zes weken wachtte alvorens dit te doen is andermaal een indicatie dat er

geen sprake is van een werkelijke ernstige vrees in uwen hoofde.

Wat betreft uw verklaring dat u aan epilepsie lijdt en waarover u een attest en een voorschrift neerlegt

uitgaande van de Yehuleshet Higher Clinic in Addis Abeba dient te worden opgemerkt dat er op basis

van uw verklaring en het door u neergelegde attest geen reden is om te concluderen tot het bestaan van

een band tussen een eventueel gebrek aan behandeling en de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Uit uw verklaringen of de

door u overgemaakte documenten blijkt niet dat u omwille van uw nationaliteit, uw ras, uw politieke of

religieuze overtuiging of omwille van uw toebehoren tot een bepaalde sociale groep behandeling zou

worden ontzegd. Het attest van de Yehuleshet Higher Clinic in Addis Abeba maakt bovendien melding

van een behandeling tussen 14 en 17 oktober 2016, in de periode dat u verklaart ondergedoken te

hebben geleefd bij uw neef.

Concluderend moet er worden gesteld dat u er naar aanleiding van uw asielverzoek niet in slaagde

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van aard deze conclusie te wijzigen. Documenten hebben

immers enkel het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas

kracht bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te

herstellen. Aangaande uw paspoort, uw doopakte, uw diploma van het secundair onderwijs, uw diploma

en de academische resultatenlijst uitgereikt door het Ambo College of Agriculture, de drie

opleidingscertificaten en de aanbevelingsbrief uitgaande van de organisatie “Self Help Development

International” dient te worden opgemerkt dat deze documenten louter betrekking hebben op uw

identiteit, uw opleidingsniveau en uw eerdere plaatsen van tewerkstelling en niet op uw asielrelaas.
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De vier documenten met betrekking op de handelszaak die u voor uw vertrek uit Ethiopië

uitbaatte staven evenmin uw problemen met de Ethiopische autoriteiten. Het medisch attest en het

voorschrift opgemaakt door de Yehuleshet Higher Clinic in Addis Abeba werden hierboven reeds

besproken en hebben zoals gesteld louter betrekking op uw medische problemen die geen verband

houden met uw beweerde vrees voor de Ethiopische autoriteiten. De door u overgemaakte lidkaart van

de legale oppositiepartij Unity for Democracy and Justice (UDJ) staaft evenmin uw beweerde problemen

met de autoriteiten in uw land van herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Over het beroep

2.2. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 28 december 2017 een schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),

van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) “in

samenhang met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. i.h.b. de materiële motiveringsplicht en

het zorgvuldigheidsbeginsel”, van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM

dienaangaande. Hij voert aan dat hij “voor de oppositiepartij Unity for Democracy and Justice (UDJ)

heeft gewerkt en mee campagne heeft gevoerd, reden waarom verzoeker thans vervolgd en bedreigd

wordt door de Ethiopische autoriteiten”, dat “de verklaringen van verzoeker, evenals de bijgebrachte

stukken afdoende bewijs [vormen] van de gestelde feiten”, dat “voormelde stukken in weerwil van de

argumenten van verweerster wel degelijk bewijskrachtige stukken [zijn] waaruit duidelijk de actieve

politieke betrokkenheid van verzoeker blijkt” en dat “juist omwille van deze activiteiten het leven van

verzoeker ernstig wordt bedreigd in Ethiopië”. Hij besluit “dat ingevolge de politieke activiteiten

verzoeker tot een kwetsbare groep behoort, die op systematische wijze onderworpen worden aan een

behandeling in de zin van art. 3 EVRM in Ethiopië” en dat hij “m.a.w. minstens een begin van bewijs

[levert] dat hij een behandeling riskeren in de zin van art. 3 EVRM”.

Verzoeker gaat in op de materiële motiveringsplicht en meent dat hij “gegevens [heeft] aangehaald, die

in weerwil van de beweringen van verweerster, ontegensprekelijk gegevens uitmaken in de zin van

artikel 48/3 Vw.”.

De “vergissing van verzoeker betreffende de data van bekendmaking van de verkiezingsresultaten (21

juni 2015 i.p.v. juli 2015)” is volgens hem “niet van aard om het geheel van zijn verklaringen uit te hollen”

gezien er “in Ethiopië immers een volledig ander kalendersysteem gehanteerd [wordt]”.

Waar de commissaris-generaal stelt dat er geen materieel bewijs wordt neergelegd, wijst verzoeker dat

hij “juist problemen heeft met deze Ethiopische autoriteiten” en dat “de politie niet [wenst] tussen te

komen in politieke geschillen en helaas geen nota [neemt] van de geformuleerde klachten of

feitelijkheden”. Hij legt uit dat “omwille van de heersende politieke onrust is het evenmin mogelijk voor

de familieleden in Ethiopië om verzoeker eventueel van (aanvullende) bewijzen te voorzien”.

Verzoeker stelt dat hij “zijn arrestatie op 24.09.2016 in een groothandel [kon] ontvluchten dankzij de

drukte van de spitsuur” omdat “de groothandel immers gevestigd [is] op een drukke handelsstraat”.

Hij geeft toe Ethiopië op legale wijze te hebben verlaten met een visum voor België afgegeven op 28

augustus 2014 en benadrukt dat hij toen nog geen problemen had met de autoriteiten “daar hij nog geen

lid was van UDJ”.
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Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale

bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op

individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in

verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor

problemen omwille van zijn lidmaatschap van UDJ en zijn politieke activiteiten.

2.4.2. Vooreerst maakt verzoeker zijn lidmaatschap van de oppositiepartij UDJ niet aannemelijk. Hij legt

slechts één stuk voor dat zijn lidmaatschap zou aantonen en uit de informatie in het administratief

dossier blijkt dit stuk een vervalsing te zijn, gezien het noch vormelijk noch inhoudelijk overeenstemt met

een authentieke lidkaart van UDJ. Verzoeker betwist deze conclusies niet in het verzoekschrift maar

beperkt zich tot de bevestiging van zijn UDJ-lidmaatschap. Dat verzoeker zich bedient van nagemaakte,

vervalste documenten om zijn lidmaatschap aan te tonen, wijst erop dat hij geen lid was van de UDJ en

de Belgische asielinstanties tracht te misleiden.

2.4.3. Zelfs indien geloof zou worden gehecht aan verzoekers lidmaatschap van UDJ, quod non in casu,

merkt de Raad op dat verzoeker tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aflegde over de

problemen die hij door zijn politiek engagement zou hebben gekend.

2.4.4. Zo situeerde hij zijn tweede arrestatie op 29 juni 2015, volgens hem ruim zeven dagen voor de

bekendmaking van het verkiezingsresultaat (gehoor, p. 6-7), terwijl de informatie in het administratief

dossier stelt dat de verkiezingsresultaten reeds op 22 juni gepubliceerd werden, zijnde een week vóór

verzoekers beweerde tweede arrestatie.

2.4.5. Over zijn onderduiken na de poging tot arrestatie op 24 september 2016 verklaarde verzoeker dan

weer aanvankelijk dat hij vier dagen bij zijn tante verbleef en op 28 september 2016 naar zijn neef ging

(gehoor, p. 12, 14), stelde hij vervolgens dat hij de dag voor het uitroepen van de noodtoestand in

Ethiopië bij zijn neef onderdook (gehoor, p. 12), hoewel de noodtoestand op 9 oktober 2016 werd

uitgeroepen, om dan uiteindelijk te beweren dat hij vanaf 6 oktober 2016 bij zijn neef verbleef (gehoor, p.

13-14).

2.4.6. Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn familie geen poging ondernam om informatie

te bekomen over verzoeker gedurende zijn twee vasthoudingen, noch via een advocaat (gehoor, p.9),

noch via UDJ (gehoor, p. 9), die volgens de informatie in het administratief dossier nochtans de situatie

van de gedetineerde leden opvolgde tijdens de arrestatiegolf van augustus/september 2013.
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Bovendien had verzoekers familie de middelen, de kennis en de invloed om zich te weren tegen de

eventuele negatieve aandacht van de autoriteiten. Dit is te meer van belang nu verzoekers broer

werkzaam is op de Ethiopische ambassade in België (zie CGVS-verslag p.5).

2.4.7. Waar in het verzoekschrift de “vergissing van verzoeker betreffende de data van bekendmaking

van de verkiezingsresultaten (21 juni 2015 i.p.v. juli 2015)” geweten wordt aan het gebruik van “een

volledig ander kalendersysteem” in Ethiopië, merkt de Raad op dat verzoeker doorheen zijn gehoor

spontaan de Gregoriaanse kalender gebruikt (gehoor, p. 2-3, 12, 14) en dat hij zich bewust is van het

verschil tussen de twee kalenders (gehoor, p. 3). Hoe dan ook blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij

zijn tweede arrestatie uitdrukkelijk vóór de bekendmaking van de verkiezingsresultaten situeerde (“Ruim

zeven dagen voor het verkiezingsresultaat werden we opnieuw gearresteerd. Toen ben ik naar Shawr

Robit gebracht. Op 29 juni ben ik gearresteerd en ben daar gebleven tot 27 juli.”; gehoor, p. 7), terwijl de

resultaten reeds een week voor zijn tweede arrestatie - volgens zijn opgegeven datum van 29 juni - zijn

gebeurd. Een dergelijke vergissing is niet aannemelijk van een politiek actieve persoon aannemelijk.

Eventuele verwarring over verschillende kalenders kan hoe dan ook de incoherenties in de chronologie

van gebeurtenissen niet verklaren. Verzoeker toont geenszins een bekendheid aan met de politieke

situatie in Ethiopië, laat staan een doorgedreven politieke interesse die van een persoon die zich actief

opstelt, kan verwacht worden. Verzoekers vervolging kan dan ook evenmin worden aangenomen.

2.4.8. Ook verzoekers eigen verklaringen dat “De regering doet zijn best om de sociale basis van de

instelling te vernietigen. Daarom hebben ze alleen maar aandacht voor de belangrijke figuren binnen die

bewegingen, niet voor de gewone leden en personen. […] Er stond ook geen opsporingsbevel open

tegen me.” (gehoor, p. 12) en “Er zijn veel mensen in Addis die tegen de regering zijn. Ook ik. Daarom

kan de regering de foto van iedereen niet doorgeven aan de veiligheidsdiensten. Omdat de

tegenstanders met teveel zijn.” (gehoor, p. 13) zijn niet verzoenbaar met zijn asielrelaas waar de

Ethiopische overheid hem sinds 2015 aanhoudend en doortastend vervolgt, zelfs mishandeld en hem in

de laatste anderhalve maand voor zijn vertrek probeerde te arresteren aan een groothandel, zijn

ouderlijk huis én zijn zaak, noch met zijn andere bewering “Ik ben er zeker van dat die mensen me altijd

zullen vervolgen. Ze stoppen nooit. Daar ben ik 100% zeker van.” (gehoor, p. 14).

2.4.9. Dat verzoeker in werkelijkheid geen vrees koestert ten aanzien van de Ethiopische autoriteiten

wordt bevestigd door zijn verklaringen dat hij na het ontstaan van zijn problemen nog een visum voor

België bekwam en hiermee, op legale wijze, met een paspoort, visum en vliegtuigticket op zijn eigen

naam, Ethiopië kon verlaten via de luchthaven van Addis Abeba (gehoor, p. 11, 12, 14). Dat verzoeker

na zijn twee arrestaties in januari 2015 en juni 2015 en na zijn problemen met de Ethiopische

autoriteiten in de zomer van 2016 zonder problemen op 4 oktober 2016 een visum voor België bekwam,

geldig tot 28 januari 2017, zoals ook blijkt uit het door hem voorgelegde paspoort, bij de overheid die hij

beweerde te vrezen, en hiermee vervolgens probleemloos legaal het land verliet, doet afbreuk aan de

door hem aangehaalde problemen en vrees.

2.4.10. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoeker Ethiopië op legale wijze kon verlaten met

een visum voor België afgegeven op 28 augustus 2014 omdat hij toen nog geen problemen had met de

autoriteiten “daar hij nog geen lid was van UDJ”, merkt de Raad op dat uit zijn voorgelegd paspoort blijkt

dat hij op 6 mei 2014 een visum kreeg voor België, geldig van 16 mei 2014 tot 29 augustus 2014,

waarmee hij zijn halfbroer bezocht, en dat hij een tweede visum voor België bekwam, afgegeven op 4

oktober 2016 en geldig van 15 oktober 2016 tot 28 januari 2017. Voorgaande stelling kan het legale

vertrek met zijn tweede visum (afgegeven op 4 oktober 2016 en geldig van 15 oktober 2016 tot 28

januari 2017) dan ook niet verklaren, gezien dit wel plaatsvond na zijn UDJ-lidmaatschap en de hierdoor

beweerdelijk gekende problemen.

2.4.11. Ten slotte is ook het feit dat verzoeker zes weken na zijn aankomst wachtte alvorens een

asielaanvraag in België in te dienen een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte. Dit relativeert als dusdanig de ernst van de door hem geschetste vervolging.

2.4.12. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.
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2.4.13. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar Ethiopië een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5.3. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


