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nr. 204 020 van 18 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT

Maria van Bourgondiëlaan 7 B

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 26 maart 2018.

Gelet op de beschikking van 20 april 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MISSEGHERS loco advocaat

S. MICHOLT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft zij evenmin nieuwe documenten of

bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar huidige

tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven als degene die zij in het kader van haar eerste

asielaanvraag heeft aangevoerd, met name de problemen met haar echtgenoot en broer. Daarnaast

haalt zij een vrees voor vervolging aan door de Ethiopische regering omwille van haar politiek

engagement voor het UFDG, een Guineese oppositiepartij, in België én een vrees herbesneden te

worden in geval van terugkeer naar Guinee.

Verzoeksters eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raad arrest nr. 128 534 van 2 september 2014

omdat aan niet het minste geloof kan worden gehecht aan haar asielrelaas.

Ter ondersteuning van haar tweede asielaanvraag legt verzoekster de volgende documenten neer: een

e-mail die getuigt van haar inschrijving bij GAMS, een lidkaart van GAMS, een medisch attest i.v.m. een

letsel aan haar kuit, twee medische attesten van het medisch centrum Jean Fontaine, een brief van haar

psychotherapeut, een kopie van twee lidkaarten van de UFDG -respectievelijk voor 2015 en 2016-, een

brief van de federale secretaris van UFDG België, twee foto’s, drie YouTube video’s van manifestaties in

Brussel en twee schriftelijke motivaties van haar advocaat.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek

dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

4. In de mate verzoekster voorhoudt dat zij haar vrees voor vervolging niet voldoende kon toelichten,

benadrukt de Raad dat in casu uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de Dienst

Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de tweede asielaanvraag

van verzoekster heeft geregistreerd en haar een verklaring schriftelijk heeft laten invullen met betrekking
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tot de nieuwe elementen en de redenen van haar nieuwe asielaanvraag (adm.doss., stuk 18, schriftelijke

verklaring meervoudige aanvraag), en deze verklaring vervolgens heeft overgezonden aan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft

genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekster aan de Dienst

Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk haar nieuwe

elementen in het kader van haar tweede asielaanvraag op nuttige wijze naar voor kon brengen. De

Raad wijst er op dat de beslissing om de asielzoeker die een meervoudige of hernieuwde asielaanvraag

indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-

generaal behoort. De commissaris-generaal kan bijgevolg oordelen dat hij, na het gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, geen persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk acht en kan afzien

van een persoonlijk gehoor wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de

nieuwe elementen die aan de Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals bepaald in artikel

51/8, tweede lid en artikel 51/10 van de wet, van oordeel is dat hij een beslissing tot al dan niet in

overwegingname van de asielaanvraag kan nemen. Overigens stelt de Raad vast dat verzoekster niet

concretiseert welke specifieke elementen zij dan wel zou hebben aangevoerd bij het opnieuw horen op

het CGVS die zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure,

met name het al dan niet in overweging nemen van haar tweede asielaanvraag.

5. De Raad wijst er voorts op dat aangezien reeds in het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag

werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door haar ingeroepen vrees voor vervolging en gelet

op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoekster naar aanleiding van onderhavige

asielaanvraag geen elementen bijbrengt die haar geloofwaardigheid kunnen herstellen noch haar nieuw

aangevoerde asielmotieven vermogen te ondersteunen, dient te worden besloten dat verzoekster niet

aantoont in haar land van herkomst persoonlijke problemen te hebben gekend of te zullen kennen. Het

is de taak van de verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel

geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekster

geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

6.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het poneren

van een vrees voor vervolging, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en

bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter deze

bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

6.2. Wat betreft de beweerde problemen met haar echtgenoot en broer zoals aangevoerd in het kader

van haar vorige asielaanvraag, wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat het louter verwijzen

naar deze eerder aangevoerde problemen geenszins volstaat om de vastgestelde ongeloofwaardigheid

op te heffen. Verzoekster gaat hier in haar verzoekschrift niet verder op in waardoor dit motief

onverminderd overeind blijft.

6.3. Wat betreft verzoeksters activiteiten voor het UFDG, een Guineese oppositiepartij, in België, wijst

de Raad er op dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een voldoende bewijs kunnen zijn van

zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen

moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. Indien de vreemdeling niet vervolgd

werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een

gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie moet met een grotere dan normale strengheid

de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en de vreemdeling moet een uitvoerig en coherent

relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn

achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de beoordeling van elementen die

ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op vervolging, de ernst van die

vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève vermelden redenen van cruciaal belang.

Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de

overheden van het land van herkomst, meer bepaald in het geval er aanwijzingen zijn dat de

aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een politieke overtuiging door

bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place claims”, februari 2004).

Met betrekking tot asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) geldt een

bijzondere bewijslast. Enerzijds moet verzoekster een uitgebreid, gedetailleerd en coherent relaas

brengen van de redenen waarom zij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot haar achtergrond,

persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen en anderzijds zal de beslissende instantie met een



RvV X - Pagina 4

grotere dan normale gestrengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen. Indien een

asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen risico op

zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging (zie UNHCR, Note on réfugié sur place

claims, februari 2004, Procedural aspects) ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er niet

van op de hoogte zijn ofwel omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene (standpunt UNHCR geciteerd in:

United Kingdom, Court of Appeal, Danian versus Secretary of State for the Home Department, 28

oktober 1999, IJRL, 2000, 650-651).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan verzoeksters voorgehouden profiel als politiek activiste geen

geloof kan worden gehecht. Vooreerst was verzoekster voor haar komst naar België niet politiek

geëngageerd. Dat dit luidens haar te maken heeft met haar sociale achtergrond en het gegeven dat in

Guinee er de context niet was waarbinnen haar engagement zich kon ontwikkelen, doet hieraan geen

afbreuk en neemt niet weg dat verzoekster ook heden slechts een beperkte kennis etaleert van het

politieke landschap in Guinee. Over de activiteiten van de partij in België wist verzoekster overigens ook

bitter weinig te vertellen. Dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van een diepgaand

engagement blijkt eens te meer uit de in het verzoekschrift ontwikkelde argumentatie dat zij zich in

België liet meeslepen door het “grassroots-enthousiasme” van de partij.

Zo verzoekster haar activiteiten voor het UFDG in België aannemelijk maakt, toont zij echter niet aan dat

de Guineese autoriteiten kennis zouden hebben van deze activiteiten of haar deelname aan

manifestaties tegen het Guineese regime, laat staan dat verzoekster hierom geviseerd wordt door de

Guineese autoriteiten of moet vrezen voor vervolging. Temeer verzoekster nooit eerder politiek

geëngageerd was in haar land van herkomst en nergens uit blijkt dat zij tijdens de manifestaties

waaraan zij deelnam op de voorgrond trad.

Verzoekster beweert voor het Commissariaat-generaal evenwel dat haar zus telefoontjes heeft

gekregen van mensen die haar zeiden dat zij moest ophouden met campagne te voeren, doch de

vaststelling dat verzoekster dit nergens vermeldde in haar schriftelijke verklaring van haar meervoudige

aanvraag, ondermijnt de geloofwaardig hiervan. Verzoekster betoog in het verzoekschrift verklaart, noch

rechtvaardigt het volledig onvermeld laten van deze uiterst essentiële informatie betreffende haar relaas.

Immers, van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormden van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij of

zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op

elk asielzoeker de verplichting rust om zijn/haar volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. X). De vaststelling dat verzoekster volledig onvermeld liet dat

haar zus reeds gecontacteerd werd omwille van haar engagement, ondergraaft op fundamentele wijze

de geloofwaardigheid hiervan. Hierbij komt nog dat verzoekster blijkens de bestreden beslissing amper

enige concrete informatie over deze telefoontjes kon geven, wat de geloofwaardigheid van deze

beweerde telefoontjes finaal teniet doet.

Niets staat verzoekster derhalve in de weg om terug te keren naar Guinee, waar zij gezien haar

beperkte activiteiten voor het UFDG en het niet oprecht overkomen van haar engagement, geenszins

beschouwd zou worden als een opposant van het heersende regime en dat zij daardoor in de negatieve

aandacht zou staan van de Guinese autoriteiten. Het is aan verzoekster om die vrees en problematiek

met concrete en valabele gegevens in concreto aannemelijk te maken, waar zij echter geheel in gebreke

blijft. Het louter verwijzen naar algemene rapporten volstaat evenmin om aan te tonen dat verzoekster in

haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees en dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke.

6.4. Met betrekking tot verzoeksters bewering te vrezen opnieuw besneden te worden bij terugkeer in

Guinee, blijkt zij gelet op de pertinente motieven van de bestreden beslissing geenszins te overtuigen.

Naar luid van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet is het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds

werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Deze bepaling houdt een omkering

van de bewijslast in, in die zin dat bij reeds ondergane vervolging of ernstige schade of bij ondergane

bedreiging daarmee, de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en na eventueel
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beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met hervormingsbevoegdheid, het tegenbewijs dient

te leveren van “goede redenen” om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet

opnieuw zal voordoen.

In casu wordt niet betwist dat vrouwenbesnijdenis een ernstige aantasting is van de fysieke integriteit

van de meisjes en de vrouwen waardoor mogelijk zwaarwegend psychisch leed kan worden veroorzaakt

en dat de praktijk van vrouwenbesnijdenis wijd verspreid is in Guinee. Te dezen wordt evenmin betwist

dat verzoekster het slachtoffer was van een type I besnijdenis en dat meisjes/vrouwen die een

besnijdenis hebben ondergaan mogelijks nog (psychisch, fysisch) te lijden hebben van complicaties ten

gevolge van hun besnijdenis.

Er zijn echter goede redenen om aan te nemen dat verzoekster ingevolge hiervan bij een terugkeer naar

haar land van herkomst geen nieuwe vervolging of ernstige schade riskeert. Zo blijkt uit de bestreden

beslissing dat (i) verzoekster de bewering dat haar clitoris niet volledig werd weggesneden, niet staaft

met enige documenten, (ii) er geen herbesnijdenis heeft plaatsgevonden tijdens de besnijdenis of de

periode hierna toen bleek dat de besnijdenis onvoldoende degelijk was uitgevoerd, (iii) verzoekster kon

huwen en zij vijf maanden bij haar echtgenoot heeft gewoond zonder een herbesnijdenis te hebben

ondergaan, (iv) uit de beschikbare informatie blijkt dat herbesnijdenis enkel in specifieke gevallen

voorkomt en al helemaal niet bij vrouwen die zoals verzoeksters een besnijdenis type I hebben

ondergaan, en (v) verzoekster deze vrees met betrekking tot haar (her)besnijdenis in het kader van haar

eerste asielaanvraag nooit vermeld heeft.

De door verzoekster neergelegde documenten zijn blijkens de bestreden beslissing niet van aard om de

geloofwaardigheid van haar beweringen te herstellen.

Door zich louter te beperken tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het tegenspreken en

bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal en het verwijzen naar algemene

informatie aangaande de psychologische trauma’s die met vrouwenbesnijdenis gepaard gaan, brengt

verzoekster geen concrete elementen en argumenten aan die in de desbetreffende motieven in een

ander daglicht plaatsen.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle essentiële

elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker die elementen die de directe aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit zijn land van

herkomst zouden geweest zijn. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en

dit reeds van bij het begin van de eerste asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Het verwijt dat de commissaris-generaal in

casu geen onderzoeksdaden heeft verricht is dan ook niet dienstig. De Raad benadrukt dat de bewijslast

in beginsel berust bij de asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen

ter staving van het relaas en dat er in hoofde van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker heeft voldaan aan de op

hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om

te kunnen komen tot een beslissing die krachtens de artikelen 57/6 tot en met 57/6/3 van de

Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort.

Er bestaat trouwens geen enkele rechtsregel die de commissaris-generaal oplegt om onderzoeksdaden

te stellen zoals het bevelen van een psychologische expertise.

7. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
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verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking 14 maart

2018, legt verzoekende partij een bijkomende aanvullende nota neer met een medisch attest.

Verzoekende partij wijst er voorts op dat zij politiek geëngageerd bij de UFDG is en daar allerhande

bewijzen van voorgelegd heeft. Zij vervolgt dat zij ook om die reden vervolging moet vrezen temeer de

Peul in haar land van herkomst onderdrukt worden en de overheid in haar land corrupt is. Voorts stelt

verzoekende partij dat zij slachtoffer is geworden van een type II VGV en dat zij daar nog dagelijks

zwaar psychisch onder lijdt. Verzoekende partij vreest tevens dat zij in haar land van herkomst verplicht

zal worden tot een herbesnijdenis. Zij licht hieromtrent toe dat herbesnijdenis in Guinee wijdverspreid is

zoals blijkt uit de stukken die zij voorlegt. Tot slot wijst verzoekende partij erop dat zij hier een

vrijgevochten vrouw is en bij terugkeer opnieuw zal moeten deelnemen aan een maatschappij waar de

vrouw niet meetelt.

Met betrekking tot haar politiek engagement bij de UFDG, wijst de Raad op de grond in de beschikking

waar als volgt wordt gesteld: “6.3. Wat betreft verzoeksters activiteiten voor het UFDG, een Guineese

oppositiepartij, in België, wijst de Raad er op dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een

voldoende bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende

feiten. Indien de vreemdeling niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf

geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie

moet met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en de

vreemdeling moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging

vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke

elementen. Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de

reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève

vermelden redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de

handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in het

geval er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een

politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place claims”,

februari 2004).

Met betrekking tot asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) geldt een

bijzondere bewijslast. Enerzijds moet verzoekster een uitgebreid, gedetailleerd en coherent relaas

brengen van de redenen waarom zij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot haar achtergrond,

persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen en anderzijds zal de beslissende instantie met een

grotere dan normale gestrengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen. Indien een

asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen risico op

zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging (zie UNHCR, Note on réfugié sur place

claims, februari 2004, Procedural aspects) ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er niet
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van op de hoogte zijn ofwel omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene (standpunt UNHCR geciteerd in:

United Kingdom, Court of Appeal, Danian versus Secretary of State for the Home Department, 28

oktober 1999, IJRL, 2000, 650-651).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan verzoeksters voorgehouden profiel als politiek activiste geen

geloof kan worden gehecht. Vooreerst was verzoekster voor haar komst naar België niet politiek

geëngageerd. Dat dit luidens haar te maken heeft met haar sociale achtergrond en het gegeven dat in

Guinee er de context niet was waarbinnen haar engagement zich kon ontwikkelen, doet hieraan geen

afbreuk en neemt niet weg dat verzoekster ook heden slechts een beperkte kennis etaleert van het

politieke landschap in Guinee. Over de activiteiten van de partij in België wist verzoekster overigens ook

bitter weinig te vertellen. Dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van een diepgaand

engagement blijkt eens te meer uit de in het verzoekschrift ontwikkelde argumentatie dat zij zich in

België liet meeslepen door het “grassroots-enthousiasme” van de partij.

Zo verzoekster haar activiteiten voor het UFDG in België aannemelijk maakt, toont zij echter niet aan dat

de Guineese autoriteiten kennis zouden hebben van deze activiteiten of haar deelname aan

manifestaties tegen het Guineese regime, laat staan dat verzoekster hierom geviseerd wordt door de

Guineese autoriteiten of moet vrezen voor vervolging. Temeer verzoekster nooit eerder politiek

geëngageerd was in haar land van herkomst en nergens uit blijkt dat zij tijdens de manifestaties

waaraan zij deelnam op de voorgrond trad.

Verzoekster beweert voor het Commissariaat-generaal evenwel dat haar zus telefoontjes heeft

gekregen van mensen die haar zeiden dat zij moest ophouden met campagne te voeren, doch de

vaststelling dat verzoekster dit nergens vermeldde in haar schriftelijke verklaring van haar meervoudige

aanvraag, ondermijnt de geloofwaardig hiervan. Verzoekster betoog in het verzoekschrift verklaart, noch

rechtvaardigt het volledig onvermeld laten van deze uiterst essentiële informatie betreffende haar relaas.

Immers, van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormden van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij of

zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op

elk asielzoeker de verplichting rust om zijn/haar volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150 135). De vaststelling dat verzoekster volledig onvermeld

liet dat haar zus reeds gecontacteerd werd omwille van haar engagement, ondergraaft op fundamentele

wijze de geloofwaardigheid hiervan. Hierbij komt nog dat verzoekster blijkens de bestreden beslissing

amper enige concrete informatie over deze telefoontjes kon geven, wat de geloofwaardigheid van deze

beweerde telefoontjes finaal teniet doet.

Niets staat verzoekster derhalve in de weg om terug te keren naar Guinee, waar zij gezien haar

beperkte activiteiten voor het UFDG en het niet oprecht overkomen van haar engagement, geenszins

beschouwd zou worden als een opposant van het heersende regime en dat zij daardoor in de negatieve

aandacht zou staan van de Guinese autoriteiten. Het is aan verzoekster om die vrees en problematiek

met concrete en valabele gegevens in concreto aannemelijk te maken, waar zij echter geheel in gebreke

blijft. Het louter verwijzen naar algemene rapporten volstaat evenmin om aan te tonen dat verzoekster in

haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees en dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke.”

Verzoekende partij werpt geen ander licht op deze vaststellingen.

Zij stelt verder dat zij van haar politiek engagement bij de UFDG allerhande bewijzen heeft voorgelegd.

De Raad wijst naar hetgeen de commissaris-generaal dienaangaande in de bestreden beslissing heeft

vastgesteld: “Met betrekking tot uw bewering dat de Guineese overheid op de hoogte zou zijn van uw

werkzaamheden bij de UFDG via video’s op sociale media, maakt u geenszins aannemelijk dat de

Guineese overheid van deze werkzaamheden op de hoogte zou zijn, noch wat u precies vreest indien

de overheid effectief op de hoogte zou zijn van uw werkzaamheden bij UFDG in België. U verwijst naar

video’s die gepubliceerd werden en waarin u de president van Guinée beledigt (CGVS, p. 10). U

beweert dat de regering deze video’s gezien heeft en bijgevolg op de hoogte is van uw engagement

(CGVS, p. 11). Hoewel u zelf aangeeft goed zichtbaar te zijn op de video’s van de manifestaties nabij

Brussel Schuman en Tour en Taxis, bent u op geen van de drie video’s die uw advocaat aan het CGVS

bezorgde, prominent in beeld.

(…)



RvV X - Pagina 8

Concluderend kan gesteld worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft daadwerkelijk vervolging te

vrezen omwille van een politieke engagement in België bij terugkeer naar Guinée.

Uw twee lidkaarten van de UFDG, dewelke hoogstens uw lidmaatschap bij deze partij kan aantonen, zijn

niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Wat betreft de brief van de federaal secretaris van

UFDG België, Bangora Yaya, dient te worden opgemerkt dat deze geen gewag maakt van specifieke

problemen waarmee u te kampen zou hebben. Het document attesteert slechts een zeker engagement

voor het UFDG in België. Wat betreft de twee foto’s die u voorlegt, dient te worden opgemerkt dat deze

foto’s geen enkel politiek activisme aantonen.” Verzoekende partij weerlegt noch ontkracht deze

vaststellingen.

Het louter stellen dat zij omwille van haar politieke engagement bij de UFDG zou worden vervolgd

temeer de Peul in haar land van herkomst onderdrukt worden en de overheid in haar land corrupt is,

volstaat niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of

dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft

hier, door het opwerpen van deze zeer algemene stelling, geheel in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. X;

RvS 15 december 2004, nr. X).

Met betrekking tot haar vrees om opnieuw besneden te worden, wijst de Raad op de grond in de

beschikking waar als volgt wordt gesteld: “6.4. Met betrekking tot verzoeksters bewering te vrezen

opnieuw besneden te worden bij terugkeer in Guinee, blijkt zij gelet op de pertinente motieven van de

bestreden beslissing geenszins te overtuigen.

Naar luid van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet is het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds

werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Deze bepaling houdt een omkering

van de bewijslast in, in die zin dat bij reeds ondergane vervolging of ernstige schade of bij ondergane

bedreiging daarmee, de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en na eventueel

beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met hervormingsbevoegdheid, het tegenbewijs dient

te leveren van “goede redenen” om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet

opnieuw zal voordoen.

In casu wordt niet betwist dat vrouwenbesnijdenis een ernstige aantasting is van de fysieke integriteit

van de meisjes en de vrouwen waardoor mogelijk zwaarwegend psychisch leed kan worden veroorzaakt

en dat de praktijk van vrouwenbesnijdenis wijd verspreid is in Guinee. Te dezen wordt evenmin betwist

dat verzoekster het slachtoffer was van een type I besnijdenis en dat meisjes/vrouwen die een

besnijdenis hebben ondergaan mogelijks nog (psychisch, fysisch) te lijden hebben van complicaties ten

gevolge van hun besnijdenis.

Er zijn echter goede redenen om aan te nemen dat verzoekster ingevolge hiervan bij een terugkeer naar

haar land van herkomst geen nieuwe vervolging of ernstige schade riskeert. Zo blijkt uit de bestreden

beslissing dat (i) verzoekster de bewering dat haar clitoris niet volledig werd weggesneden, niet staaft

met enige documenten, (ii) er geen herbesnijdenis heeft plaatsgevonden tijdens de besnijdenis of de

periode hierna toen bleek dat de besnijdenis onvoldoende degelijk was uitgevoerd, (iii) verzoekster kon

huwen en zij vijf maanden bij haar echtgenoot heeft gewoond zonder een herbesnijdenis te hebben

ondergaan, (iv) uit de beschikbare informatie blijkt dat herbesnijdenis enkel in specifieke gevallen

voorkomt en al helemaal niet bij vrouwen die zoals verzoeksters een besnijdenis type I hebben

ondergaan, en (v) verzoekster deze vrees met betrekking tot haar (her)besnijdenis in het kader van haar

eerste asielaanvraag nooit vermeld heeft.

De door verzoekster neergelegde documenten zijn blijkens de bestreden beslissing niet van aard om de

geloofwaardigheid van haar beweringen te herstellen.

Door zich louter te beperken tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het tegenspreken en

bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal en het verwijzen naar algemene

informatie aangaande de psychologische trauma’s die met vrouwenbesnijdenis gepaard gaan, brengt

verzoekster geen concrete elementen en argumenten aan die in de desbetreffende motieven in een

ander daglicht plaatsen.
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De Raad benadrukt dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle essentiële

elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker die elementen die de directe aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit zijn land van

herkomst zouden geweest zijn. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en

dit reeds van bij het begin van de eerste asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Het verwijt dat de commissaris-generaal in

casu geen onderzoeksdaden heeft verricht is dan ook niet dienstig. De Raad benadrukt dat de bewijslast

in beginsel berust bij de asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen

ter staving van het relaas en dat er in hoofde van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker heeft voldaan aan de op

hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om

te kunnen komen tot een beslissing die krachtens de artikelen 57/6 tot en met 57/6/3 van de

Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort.

Er bestaat trouwens geen enkele rechtsregel die de commissaris-generaal oplegt om onderzoeksdaden

te stellen zoals het bevelen van een psychologische expertise.” Zij werpt geen ander licht op deze

vaststellingen.

In haar aanvullende nota van 26 maart 2018 verwijst zij naar een arrest van deze Raad. De Raad merkt

op dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben (RvS 21

mei 2013, nr. X; RvS 16 juli 2010, nr. X (c); RvS 18 december 2008, nr. X (c)). De rechtspraak van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft individuele gevallen en heeft geen precedentwaarde die

bindend is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de

hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

Verder stelt zij in deze aanvullende nota dat herbesnijdenis in Guinee wijdverspreid is zoals blijkt uit de

stukken die zij heeft gevoegd bij deze aanvullende nota. De Raad merkt op dat een loutere verwijzing

naar algemene informatie/getuigenissen/verklaringen omtrent herbesnijdenissen in Guinee (een

reportage van Annemie Struyf, een artikel van een advocate, een attest van een dokter en een

getuigenis van mevrouw T. D.), geen betrekking hebben op verzoekende partij haar persoon zelf, en niet

volstaan om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat

er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier in gebreke zoals ook blijkt uit de

vaststellingen uit de bestreden beslissing en de beschikking (RvS 9 juli 2003, nr. X; RvS 15 december

2004, nr. X).

Via een bijkomende aanvullende nota van 3 mei 2018 heeft zij een medisch attest neergelegd. In deze

bijkomende aanvullende nota stelt zij dat uit het medisch attest blijkt dat zij slachtoffer is geworden van

een type II VGV, en dat zij nog steeds intense buikpijn zou ondervinden ten gevolge van deze

besnijdenis.

De Raad merkt op dat het medisch attest niet van aard is de vaststellingen uit de bestreden beslissing

en de beschikking te wijzigen. Er wordt immers niet betwist dat verzoekende partij besneden is.

Dienaangaande kan worden opgemerkt dat uit het medisch attest blijkt dat verzoekende partij een

besnijdenis type II onderging, terwijl uit haar verklaringen blijkt dat zij een besnijdenis type I onderging

(schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, vraag 6; gehoorverslag CGVS, p. 13). De Raad merkt

verder op dat uit de informatie uit het administratief dossier blijkt dat een herbesnijdenis bij een

besnijdenis type II ook volledig onbestaande is.

Waar zij verder nog stelt dat zij nog steedse intense buikpijn zou ondervinden ten gevolge van de

besnijdenis, wijst de Raad er op dat de fysieke gevolgen/problemen die verzoekende partij ondervindt

ingevolge haar besnijdenis, op zich geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. De Raad merkt verder op dat voor de beoordeling van haar

medische problematiek in het licht van de subsidiaire bescherming een aanvraag moet worden

ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bij de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. In de voorbereidende

werken wordt hierover het volgende gesteld: “(…) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een

ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico
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inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in

hun land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het

Europese Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de

richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling). Niettemin was het volgens de

regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen die beweren ernstig ziek te zijn via de

asielprocedure te behandelen (…). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling tussen de ernstig

zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in België moeten aanvragen, en de andere

personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de

asielprocedure wordt onderzocht. (…)”. Verzoekende partij dient zich inzake de beoordeling van haar

medische problematiek te richten tot de geëigende procedure.

Verzoekende partij beperkt zich voor het overige tot de algemene opmerking dat zij hier een

vrijgevochten vrouw is en bij terugkeer opnieuw zal moeten deelnemen aan een maatschappij waar de

vrouw niet meetelt, zonder echter daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande de

in de beschikking van 14 maart 2018 opgenomen grond. Ze brengt geen valabele argumenten bij die de

in voormelde beschikking opgenomen grond ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend achttien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


