I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 204 185 van 23 mei 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 8 december 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 27 oktober 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 september 2015 dient verzoekster een aanvraag in op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

1.2. Op 4 januari 2016 wordt de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard. Verzoekster gaat hiertegen in beroep.

1.3. De Raad verwerpt dit beroep bij arrest met nr. 188 447 op 15 juni 2017.
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1.4. Op 27 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond
wordt verklaard.

1.5. Op diezelfde dag neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Dit is de bestreden beslissing en deze is gemotiveerd als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten:

Naam +voornaam: S(...), H(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

iX* ., *

+ kinderen:

S(...), A(..) (--.)

S(..), A(-.) (--)

S(...),D(...) (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 0 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:

Mevrouw kwam naar eigen zeggen op 28.12.2009 in Belgié aan.

- Ze verklaarde zich kandidaat vluchteling op 30.12.2009.

- Haar asielaanvraag werd volgerts de gegevenshistoriek van het Rijksregister op 29.09.2010
afgesloten door het Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen (verder afgekort tot
CGVS) met de weigering aan haar de vluchtelingenstatus toe te kennen en de weigering om aan haar
subsidiaire bescherming te verlenen. Deze definitieve weigeringsbeslissing werd haar betekend dd.
30.09.2010. Vervolgens werd zij op 29.11 2012 het voorwerp van een bevel om het grondgebied binnen
de 30 dagen te verlaten, de bijlage 13 quinquies, haar betekend dd. 05 12 2012

- Op 13.04.2015 diende ze een 2de asielaanvraag in, die op 04.05.2015 niet in overweging werd
genomen door het CGVS. Deze weigeringsbeslissing werd haar betekend op 04.05.2015.

Mevrouw heeft bovendien reeds verschillende keren een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend.

Uit dit alles blijkt dat het toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen heden ruimschoots is
overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: geen gevolg gegeven aan het bevel het grondgebied te verlaten dd.
4.1.2016 “

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 7 en 74/13
van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, het rechtszekerheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter kennis
gegeven werd op 7 januari 2016, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 74/13 en artikel 7
van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Artikel 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen luidt als
volgt: (...). Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
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bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de
besluitvorming. De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de
juridische en feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar
beslissing. De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. Met
andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden waaraan
een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een bestuur om de
wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. Cf. daaromtrent
MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: Voor de inwerkingtreding van de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen gold het principe dat de motieven op
grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen weliswaar zowel in rechte als in feite
toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel niet opgenomen dienden te worden in
de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 1991 heeft hierin een fundamentele
wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met individuele draagwijdte formeel
gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van toepassing is. Het normdoel van
de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de beslissing (feitelijk
en rechtelijk te begrijpen). Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn
gemachtigde aldus over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied
te verlaten af te geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde
automatisch een bevel om het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en
waarom met het bevel om het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij.
Dergelijke discretionaire bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te
verlaten - verwerende partij sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van
internationaal recht, en zeker artikel 3 EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing. In de
thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing: 'Krachtens artikel 1,
eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht
die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen
voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen' Verwerende partij verliest echter in de
thans bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het oog, waarin duidelijk staat
"ONVERMINDERD meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Indien er aldus
een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk gemotiveerd worden
waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke beslissing af te geven -
automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke beslissing geen schendig
inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van elkeen. Verwerende partij
geeft enkel een opsomming van de gevolgde procedures weer, zonder rekening te houden met de
inhoud van de gevolgde procedures. Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden
beslissing dat rekening werd gehouden met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer
door het indienen van een aanvraag ex. art. 9bis en art. 9ter Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals blijkt
uit de aanvraag tot humanitaire regularisatie kan verzoekende partij niet terugkeren naar haar land van
herkomst omdat de scholing voor haar minderjarige kinderen onnodig zou moeten worden stopgezet.
Bovendien blijkt uit de medische regularisatie procedure dat verzoekende partij ernstig ziek is. Zelfs al
meende verwerende partij al dan niet terecht dat deze elementen niet kunnen weerhouden worden in
het kader van een aanvraag tot verblijfsmachtiging, dan nog wil dit niet zeggen dat zij geen
omstandigheid zijn waarmee rekening kan gehouden worden bij een beslissing om het grondgebied te
verlaten. Maar er is meer. In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de
gezondheidstoestand van verzoekende partij, noch over het hoger belang van de minderjarige
schoolplichtige kinderen, noch over het gezins- en familieleven van verzoekende partij. De wet stipuleert
nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven van een derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. Artikel 74/13
vreemdelingenwet luidt immers als volgt: (...). Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat
verwerende partij heeft rekening gehouden met het hoger belang van de minderjarige kinderen, noch
met het gezins- en familieleven van verzoekende partij in Belgié. Ook omtrent de gezondheidstoestand
(cfr. ongegronde 9ter) wordt niet gemotiveerd. Er wordt enkel een opsomming van de gevolgde
procedures weergegeven. Zonder meer. In dit opzicht wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar
RvV arrest nr. 121 015 dd. 20 maart 2014. Verwerende partij moet rekening houden met het hoger
belang van het kind bij het nemen van een beslissing. Dit geldt niet alleen bij maatregelen die de
verwerende partij rechtstreeks ten aanzien van kinderen neemt, maar ook over maatregelen die het kind
onrechtstreeks beinvioeden. Het feit dat verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
krijgt, zonder daarbij rekening te houden met het belang van het kind, noch met de
gezondheidstoestand, schendt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Als bovendien de
ongegrondheidsbeslissing inzake de medische regularisatie wordt vernietigd, dan gebiedt de juridische
duidelijkheid dat het thans bestreden bevel tevens uit het rechtsverkeer wordt verwijderd. Zo niet dreigt
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er juridische onduidelijkheid, wat een schending van het rechtszekerheidsbeginsel zou vormen.
Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op
rechterlijke EN feitelijke motieven. In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
geschonden! Verzoekende partj is tevens van mening dat verwerende partij het
zorgvuldigheidsbeginsel, formele motiveringsplicht, artikel 7 en artikel 74/13 Vreemdelingenwet en het
rechtszekerheidsbeginsel heeft geschonden.”

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

““Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

2.1.3. Verzoekster stelt in wezen dat er geen rekening werd gehouden met alle elementen waarover
verwerende partij beschikte, namelijk deze die volgde uit een aanvraag op basis van artikel 9bis en 9ter
van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dat uit de aanvraag tot humanitaire regularisatie blijkt dat zij niet kan
terugkeren naar haar land van herkomst omdat de scholing voor de minderjarige kinderen onnodig zou
moeten worden stopgezet. Uit de aanvraag tot medische regularisatie blijkt dan weer dat verzoeksters
echtgenoot ernstig ziek is. Verzoekster besluit dat er geen rekening is gehouden met de
gezondheidstoestand, het hoger belang van het kind en het gezins- en familieleven in de zin van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster verwijst nog naar een arrest dat het hoger belang van het
kind zou benadrukken.

De Raad stelt vast dat het beroep gericht tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van de aanvraag op
basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 15 juni 2017 werd verworpen met arrest met nr. 188
447. Verzoekster kan niet dienstig stellen dat uit de aanvraag zou blijken dat zij niet terug naar het land
van herkomst zou kunnen worden gestuurd wegens het schoollopen van haar minderjarige kinderen nu
de Raad deze elementen reeds heeft beoordeeld in het arrest met nr. 188 447. Verzoekster toont in
haar verzoekschrift niet aan dat er sprake zou zijn van nieuwe elementen die nog niet voorhanden
waren bij het nemen van de onontvankelijkheidsbeslissing van de aanvraag tot humanitaire
regularisatie.

Betreffende de nog door verzoekster opgeworpen gezondheidstoestand dient te worden gesteld dat
verwerende partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om haar bevoegdheid tot het
afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de
door verzoeksters ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich
geconformeerd aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat oplegt dat bij het nemen van een
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beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Waar verzoekster nog stelt dat, indien de ongegrondheidsbeslissing inzake de medische regularisatie
wordt vernietigd de bestreden beslissing ook dient te worden vernietigd, stelt de Raad vast dat het
beroep gericht tegen de ongegrondheidsbeslissing bij arrest met nr. 204 183 op 23 mei 2018 werd
verworpen.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 74/14, 83 van de
Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.

Het middel luidt als volgt:

“Verzoekende partij is van mening dat de termijn van O dagen, vervat in het bevel om het grondgebied te
verlaten dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met artikel 74/14, 83 Vreemdelingenwet als het
beginsel van de materiéle motiveringsverplichting. De bestreden beslissing verwijst immers naar een
bevel dd. 4 januari 2016 dat niet zou zijn uitgevoerd. Nochtans werd de verzoekende partij ingevolge de
ontvankelijkheidsverklaring van haar medische regularisatie dd. 22 augustus 2017 terug onder Al
geplaatst. Telkens wanneer een vreemdeling in een verblijfsprocedure een attest van immatriculatie
ontvangt, worden voorgaande uitwijzingsbevelen (impliciet) ingetrokken en verdwijnen ze uit het
rechtsverkeer (zie 0. m. RvV nr. 143 395 dd. 16 april 2015; Raad van State nr. 235.046 dd. 14 juni 2016;
zie ook http://www.agii.be/nieuws/inreisverbod-kan-niet-bii- impliciete-intrekking-van-eerder-of-
geliiktiidig-uitwiizingsbevel). Het is aldus manifest onjuist te trachten een termijn van 0 dagen om het
grondgebied te verlaten te steunen op een vorig bevel (dd. 4 januari 2016) dat eigenlijk impliciet
ingetrokken werd door de latere afgifte van een immatriculatiebewijs. Er zijn in casu dus eigenlijk geen
eerdere bevelen (meer). Bijgevolg had de verwerende partij in casu geen termijn van 0 dagen mogen
opleggen. Aangezien de Raad niet een deeltje van de bestreden beslissing kan vernietigen aangezien
deze als één en ondeelbaar moet worden aanzien, volstaat de vaststelling van een foute termijnbepaling
om het gehele bevel om het grondgebied te verlaten te vernietigen. In casu werden artikel 74/14, 83
Vreemdelingenwet evenals het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting manifest geschonden.”

2.2.2. Verzoekster stelt dat het opleggen van een termijn van nul dagen in strijd is met artikel 74/14, 83
van de Vreemdelingenwet nu de bestreden beslissing hiervoor verwijst naar een vorig bevel dat impliciet
werd ingetrokken door een latere afgifte van een attest van immatriculatie.

De Raad stelt vast dat niet blijkt welk actueel belang de verzoekster heeft bij het aanvoeren van de
schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. Het belang dient immers niet alleen te bestaan
op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift, doch het dient ook nog te bestaan op het
ogenblik van de uitspraak. Verzoekster kan conform artikel 74/14, 8§ 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen verkrijgen om vrijwillig uitvoering te geven
aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 27 oktober 2017. De Raad kan slechts
vaststellen dat de kritiek van verzoekster er hoogstens toe kan leiden dat een vrijwillige vertrektermijn
van dertig dagen diende te worden gegeven, termijn die thans reeds geruime tijd is overschreden. Er
blijkt niet dat verzoekster gedurende deze termijn op gedwongen wijze van het grondgebied werd
verwijderd. Derhalve kan niet worden vastgesteld dat verzoekster nog enig belang heeft bij haar grief.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend achttien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC

RwW X - Pagina 6



