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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
E. Smitsstraat 28-30
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 17 mei 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 juni 2017 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DESIMPELAERE, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 december 2012 komt de verzoekster, van Turkse nationaliteit, Belgié binnen. Zij is in het bezit van
een visum ‘type D'.

Op 8 maart 2013 wordt de verzoekster, houder van een beroepskaart, in het bezit gesteld van een
bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister — tijdelijk verblijf (A-kaart), geldig tot 28 juli 2014.
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Op 17 juni 2014 dient de verzoekster een aanvraag in tot verlenging van de A-kaart. Zij is op dat
moment houder van een beroepskaart, geldig tot 28 juni 2016.

Op 19 juni 2014 wordt de A-kaart verlengd tot drie maanden na het verlopen van de beroepskaart, nl. tot
28 september 2016. Bij deze beslissing tot verlenging wordt meegegeven dat het verblijf verder kan
verlengd worden mits voorlegging van een geldige beroepskaart en mits betaling van de sociale lasten
en BTW.

Op 21 april 2016 dient de verzoekster bij de bevoegde dienst van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
een aanvraag in voor een verlenging van de beroepskaart.

Op 29 september 2016 wordt de verlenging van de beroepskaart geweigerd.

Op 17 mei 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de
verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis werd gebracht op 26 mei
2017 en die als volgt is gemotiveerd:

“..)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw, die verklaart te heten:
naam: A., A.,

geboortedatum: (...)1980

geboorteplaats: Y.

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 13 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 13 § 3 van de wet van 15.12.1980: “ De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende
gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd
om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere
omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :
1° indien zij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;

De A-kaart van mevrouw is verstreken sinds 28.09.2016.

2° indien zij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;

Overwegende dat mevrouw A., A. geboren op (...)1980 te Y. (Turkije) Belgié is binnengekomen op
01.12.2012 met een visum voor lang verblijf als zelfstandige afgeleverd in Den Haag (Nederland).

Overwegende dat de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden werd beperkt tot de duur
van de activiteit waarvoor zij een beroepskaart had bekomen.

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van haar tijdelijk verblijf in onze vorige instructies
dd. 19.06.2014 werden opgenomen:

- Geldige beroepskaart

- Betaling van sociale lasten en van BTW

Overwegende dat de aanvraag tot hernieuwing van haar beroepskaart op 29.09.2016 werd geweigerd
door het Departement Brussel Economie en Werkgelegenheid van de gewestelijke overheidsdienst
Brussel (Brussels gewest). Overwegende dat betrokkene niet meer over de noodzakelijke
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beroepsvergunning beschikt om een zelfstandige activiteit uit te oefenen in Belgié. Betrokkene voldoet
om deze redenen niet aan de aan haar tijdelijk verblijf gestelde voorwaarden.

Op 13.01.2017 heeft de dienst Vreemdelingenzaken een aangetekende brief verstuurd naar mevrouw in
het kader van het hoorrecht.

Er werden geen elementen aangehaald of relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de
hierboven vermelde uitnodigingsbrief van Dienst Vreemdelingenzaken waarbij betrokkene werd
gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 74/13 van de wet van
15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Bijgevolg is
het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan
onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 13 van de Overeenkomst van 12
september 1963 waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschap en
Turkije, goedgekeurd bij de wet van 15 juli 1964 (hierna: de Associatieovereenkomst) en van artikel 41
van het Aanvullend Protocol van 23 november 1970 (Vo. Raad 72 EEG nr. 2760/72 en goedgekeurd bij
de wet van 18 augustus 1972) bij de op 12 september 1963 te Ankara ondertekende Overeenkomst
waarbij een associatieovereenkomst tot stand wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschap en
Turkije (hierna: het Aanvullend Protocol bij de Associatieovereenkomst).

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Verzoekster beroept zich op de standstill-clausule, opgenomen in de Associatieovereenkomst, gesloten
tussen de toenmalige Europese Gemeenschap (thans de Europese Unie) en Turkije, op 12.9.1963.

1. Draagwijdte van de Associatieovereenkomst en het Aanvullend Protocol

De Associatieovereenkomst heeft tot doel de gestadige en evenwichtige versterking van de
commerciéle en economische betrekkingen tussen de overeenkomstsluitende partijen te bevorderen,
onder meer door de beperking van de vrijheid van vestiging op te heffen, zoals voorzien wordt door
artikel 13 van de Associatieovereenkomst:

“De Overeenkomstsluitende Partijen komen overeen zich te laten leiden door de artikelen artikelen 52
tot en met 56 en door artikel 58 van het Verdrag tot oprichting van de Gemeenschap, ten einde
onderling de beperkingen van de vrijheid van vestiging op te heffen.”

De Associatieovereenkomst werd aangevuld door het Aanvullend Protocol van 23.11.1970, dat op
1.1.1973 in werking is getreden. Artikel 62 van dit Aanvullend Protocol bepaalt dat:

“Het Protocol en de daaraan gehechte bijlagen maken een integrerend deel uit van de Overeenkomst
waarbij een Associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap en
Turkije.”

Artikel 41.1 van het Aanvullend Protocol van 23.11.1970 luidt als volgt:

“De Overeenkomstsluitende Partijen voeren onderling geen nieuwe beperkingen in met betrekking tot de
vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten.”

Eenzelfde standstillbepaling werd ingevoerd voor werknemers door artikel 13 van Besluit nr. 1/80:

‘De lidstaten van de Gemeenschap en Turkije mogen geen nieuwe beperkingen invoeren met
betrekking tot de toegang tot de werkgelegenheid van werknemers en hun gezinsleden wier verblijf en
arbeid op hun onderscheiden grondgebied legaal zijn."

Volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie hebben de standstillbepalingen in 41.1
van het Aanvullend Protocol en artikel 13 van Besluit nr. 1/80 rechtstreekse werking (Tum & Dari [C-
16/05] van 20.9.2007, 846):
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“In deze context is onbetwist dat artikel 41, lid 1, van het aanvullend protocol rechtstreekse werking in
de lidstaten heeft zodat voor de nationale rechter een beroep kan worden gedaan op de rechten die het
verleent aan Turkse staatsburgers op wie het van toepassing is, om daarmee strijdige nationale regels
buiten toepassing te laten. Deze bepaling bevat namelijk in duidelijke, nauwkeurige en
onvoorwaardelijke bewoordingen een ondubbelzinnige standstill-clausule, volgens welke de
overeenkomstsluitende partijen een verplichting aangaan die juridisch neerkomt op een verplichting om
iets na te laten (zie arrest Savas, reeds aangehaald, punten 46-54 en 71, tweede streepje, alsook arrest
van 21 oktober 2003, Abatay e.a., C-317/01 en C-369/01, Jurispr. blz. 1-12301, punten 58, 59 en 117,
eerste streepje).”

In hetzelfde arrest werd verduidelijkt dat (853):

“I...] een dergelijke standstill-clausule daarentegen aldus worden opgevat dat zij de invoering van alle
nieuwe maatregelen verbiedt die tot doel of tot gevolg zouden hebben de vestiging van Turkse
staatsburgers in een lidstaat te onderwerpen aan restrictievere voorwaarden dan die welke voortvloeien
uit de regels die op de datum van inwerkingtreding van het aanvullend protocol voor de betrokken
lidstaat golden (zie voormelde arresten Savas, punten 69, 70 en 71, vierde streepje, en Abatay e.a.,
punten 66 en 117, tweede streepje)”

Uw Raad benadrukte in arrest 112.772 van 25.10.2013 dat:

l...] artikel 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol enkel betrekking heeft op de vrijheid van vestiging en
het vrij verrichten van diensten. De Unierechtelijke invulling van het begrip “vrijheid van vestiging” omvat
de toegang tot werkzaamheden anders dan in loondienst en de uitoefening daarvan alsmede de
oprichting en het beheer van ondernemingen ten behoeve van duurzame activiteiten. Het betreft in
andere woorden de vrije vestiging van zelfstandigen.

Het vrij verrichten van diensten wordt door het Unierecht ingevuld als de dienstverrichtingen welke
gewoonlijk tegen vergoeding geschieden, voor zover de bepalingen betreffende het vrije verkeer van
goederen, kapitaal en personen op deze dienstverrichtingen niet van toepassing zijn. Degene die de
diensten verricht (dienstverlener), kan daartoe zijn werkzaamheden tijdelijk uitoefenen in de lidstaat
waar de dienst wordt verricht.

Het vrij verkeer van diensten vertoont gelijkenissen met de vrijheid van vestiging. Toch bestaat er een
onderscheid: het verrichten van diensten heeft geen duurzaam karakter, maar betreft een tijdelijke
activiteit, terwijl duurzaamheid juist het kenmerk is van de vrijheid van vestiging.”

2. Beperking op het recht op vestiging

V60or oktober 2013 was het de vaste administratieve praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken om een
onbeperkt verblijfsrecht toe te kennen aan arbeidsmigranten na een termijn van drie jaar.

Deze administratieve praktijk werd in oktober 2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken gewijzigd.
Daarvan getuige onder meer de jaarverslagen van Departement Werk & Sociale Economie van de
Vlaamse overheid:

Jaarverslagen 2013 en 2014:

“Aangezien sinds oktober 2013 de Dienst Vreemdelingenzaken pas na 5 jaar na datum van afgifte van
de eerste verblijfskaart onbeperkt verblijfsrecht toekent, kan men in de toekomst ook een stijging van
arbeidskaarten A verwachten.”

Jaarverslag 2015:

“Yoor volgende jaren is mogelijk een stijging van het aantal arbeidskaarten A te verwachten: de
administratieve praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken van de FOD Binnenlandse zaken is de
laatste 2 jaar gewijzigd. Daar waar men vroeger reeds na 3 jaar onbeperkt verblijf toekende, is dit nu 5
jaar geworden. Waar vroeger de meeste werknemers na 3 jaar onbeperkt verblijf bekwamen — en op die
basis vrijgesteld waren van arbeidskaarten — is dit nu 5 jaar. Voorheen was men derhalve op het
ogenblik dat men in aanmerking kwam van de arbeidskaart A reeds vrijgesteld. Met deze nieuwe
administratieve praktijk is dit niet meer zo.”

“Voor volgende jaren is mogelijk een stijging van het aantal arbeidskaarten B te verwachten: naar
analogie van de praktijk met de arbeidskaart A (zoals hierboven vermeld) is de administratieve praktijk
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van de Dienst Vreemdelingenzaken van de FOD Binnenlandse zaken is de laatste 2 jaar gewijzigd.
Daar waar men vroeger reeds na 3 jaar onbeperkt verblijf toekende, is dit nu 5 jaar geworden. Dat zorgt
ervoor dat er twee bijkomende hernieuwingen nodig zijn om onbeperkt verblijfsrecht te bekomen.”

De gewijzigde administratieve praktijk van DVZ werd tevens bevestigd door het Vlaams Agentschap
Integratie en Inburgering:

“Sinds midden oktober 2013 kent de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) pas na een periode van 5 jaar
een machtiging tot verblijf voor onbepaalde duur toe. Deze verstrenging geldt in alle situaties waar DVZ
een discretionaire bevoegdheid heeft. De DVZ bevestigt dit nieuw beleid in een e-mail.

[.]

Als er geen wettelijke bepalingen zijn over de termijnen, en DVZ dus een discretionaire bevoegdheid
heeft, geeft DVZ derdelanders pas na 5 jaar een definitieve verblijfsvergunning.

De periode van 5 jaar begint bovendien pas te lopen vanaf de afgifte van de verblijfskaart, niet vanaf de
indiening van de aanvraag.

[.]

De volgende categorieén van vreemdelingen zijn onderworpen aan de discretionaire
beslissingsbevoegdheid van DVZ en krijgen vanaf nu pas een definitieve verblijffsvergunning na 5 jaar:
arbeidsmigranten en hun gezinsleden

[.]

[.]

Bron: e-mail van Dienst Vreemdelingenzaken, Bureau Lang Verblijf’
3. Toepassing in casu

Verzoekster kan zich als Turks onderdaan die Belgié binnenkwam met een visum voor lang verblijf als
zelfstandige en hier vier jaar lang actief was als zelfstandige, beroepen op artikels 13 van de
Associatieovereenkomst en 41 van het Aanvullend Protocol. Beide artikels hebben, zoals eerder
aangehaald, rechtstreekse werking in de Belgische rechtsorde.

Artikel 41.1 van het Aanvullen Protocol verleent op zichzelf genomen geen recht op verblijf, zodat
lidstaten vrij blijven om een eigen immigratiebeleid te voeren. Daarentegen kan een lidstaat zijn
immigratiebeleid ten aanzien van Turkse (zelfstandige) werknemers niet verstrengen.

In casu dient vastgesteld te worden dat de Belgische autoriteiten een verstrenging hebben doorgevoerd,
inzake de machtiging tot onbeperkt verblijf van arbeidsmigranten, in oktober 2013.

Als gevolg van deze verstrenging kan verzoekster als arbeidsmigrant, niet na drie jaar, maar pas na vijf
jaar gemachtigd worden tot onbeperkt verblijf in Belgié.

Dit is onmiskenbaar een beperking van verzoeksters vrijheid van vestiging, in strijd met de
standstillclausule opgenomen in artikel 41.1 van het Aanvullend Protocol.

De verstrenging heeft immers tot gevolg dat verzoekster niet gemachtigd werd tot een onbeperkt verblijf
op 8.3.2016, ofte drie jaar nadat zij in het bezit werd gesteld van haar eerste A-kaart.

4. Onbeperkt verblijf vs. Duurzaam verblijf

De Federale Ombudsman merkte het volgende op in zijn schrijven van 30.5.2017 (stuk 6):

Ik ben niet tussengekomen bij de dienst Vreemdelingenzaken omdat ik tijdens het onderzoek van het
dossier van mevrouw A. A. heb vastgesteld dat conform artikel 59 Aanvullend Protocol nieuwe
voorschriften die op dezelfde wijze van toepassing zijn op Turkse staatsburgers en EU-burgers niet
strijdig zijn met de standstillbepaling voor zover ze geen nieuwe beperkingen opleggen die onevenredig
zijn in vergelijking met diegene die opgelegd worden aan EU-burgers.

Artikel 59 van het Aanvullend Protocol luidt als volgt:

“Op de onder dit Protocol vallende gebieden, mag de behandeling van Turkije niet gunstiger zijn dan die

welke de Lid-Staten elkaar toekennen krachtens het Verdrag tot oprichting van de Gemeenschap.”
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De Federale Ombudsman lijkt te doelen op het feit dat EU-burgers sinds de programmawet van
28.6.2013 een duurzaam verblijffsrecht krijgen na vijf jaar in plaats van na drie jaar.

Zo ook wordt op de site van het Vlaams Agentschap voor Integratie en Inburgering vermeld dat:

“De wijziging komt er naar aanleiding van een verstrenging voor Unieburgers en hun familieleden, en
voor familieleden van Belgen: de programmawet van 28 juni 2013 trok hun voorwaardelijk verblijfsrecht
op van 3 naar 5 jaar.

Om derdelanders niet te bevoordelen, besliste DVZ nu om ook voor hen de praktijk te verstrengen: [...]”

In die optiek lijkt het begrijpelijk dat een machtiging tot een onbeperkt verblijfsrecht voor
arbeidsmigranten, waaronder ook Turkse onderdanen, evenredig mee evolueert met dat van de EU-
burgers.

Echter, dergelijke redenering verwart de begrippen “onbeperkt” enerzijds en “duurzaam” anderzijds.
Een onderscheid dringt zich op.

Duurzaam verblijf is een Europeesrechtelijk begrip. Het werd ingevoerd door Richtlijn 2004/38 met als
doel om het gevoel van Unieburgerschap te versterken. Considerans 17 van de Richtlijn bepaalt:

“Het recht van een duurzaam verblijf voor burgers van de Unie die ervoor gekozen hebben zich in een
andere lidstaat blijvend te vestigen, zou het gevoel van Unieburgerschap versterken en is een
kernelement voor het bevorderen van de sociale samenhang, zijnde een fundamentele doelstelling van
de Unie. Daarom moet worden voorzien in een duurzaam verblijfsrecht voor alle burgers van de Unie en
hun familieleden die in overeenstemming met de voorwaarden van deze richtlijin gedurende een
ononderbroken periode van vijf jaar in het gastland verblijf hebben gehad en die niet onderworpen zijn
geweest aan een verwijderingsmaatregel.”

Artikel 16 van de Richtlijn bevat de algemene regel betreffende het duurzame verblijfsrecht en bepaalt
het volgende:

“1. ledere burger van de Unie die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het
grondgebied van het gastland heeft verbleven, heeft aldaar een duurzaam verblijfsrecht. Dit recht is niet
onderworpen aan de voorwaarden van hoofdstuk IlI.

2. Lid 1 is eveneens van toepassing ten aanzien van familieleden die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten en die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal in het gastland bij de
burger van de Unie hebben gewoond.

3. Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beinvioed door tijdelijke afwezigheden van niet
meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire
verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om
belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch
door uitzending om werkzaamheden te verrichten in een andere lidstaat of een derde land.

4. Wanneer het duurzame verblijfsrecht eenmaal is verkregen, kan het slechts worden verloren door een
afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het gastland.”

V6or de machtiging tot duurzaam verblijff hebben burgers van de Unie en hun familieleden het recht
gedurende meer dan drie maanden op het grondgebied van een andere lidstaat te verblijven, mits aan
bepaalde voorwaarden voldaan is, opgenomen in artikel 7 van de Richtlijn 2004/38/EG. Het betreft een
onbeperkt recht op verblijf, dat onderhevig is aan bepaalde voorwaarden, in tegenstelling tot het
duurzaam recht op verblijf dat onvoorwaardelijk is, zoals uit considerans 18 van de Richtlijn blijkt:

“Met het oog op de totstandbrenging van een effectief mechanisme voor de integratie in de samenleving
van het gastland waar de burger van de Unie woont, mogen, wanneer het duurzame verblijfsrecht
eenmaal verworven is geen voorwaarden meer worden gesteld.”

Artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG en artikel 42 van de wet van 15.12.1980 bepalen dat het
onbeperkt verblijfsrecht van burgers van de Unie en hun familieleden binnen de zes maanden na

indiening van de aanvraag terzake wordt vastgesteld, indien zij aan de voorwaarden voldoen.

Voor burgers van de Unie zijn er aldus drie types verblijfsrecht — namelijk: beperkt, onbeperkt en
duurzaam — daar waar dit voor derdelanders maar twee types zijn — namelijk beperkt en onbeperkt.
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Advocaat-generaal bij het Europees Hof van Justitie Trstenjak maakt een duidelijk onderscheid tussen
de drie types verblijfsrechten voor burgers van de Unie in haar Conclusies in de zaak Dias (C-325/09
van 21.7.2011):

“65. Richtlijn 2004/38 vormt de uitwerking binnen de sfeer van het afgeleide recht van het recht van een
burger van de Unie om in een andere lidstaat te verblijven, dat voortvloeit uit de in het primaire recht
verankerde fundamentele vrijheden en het burgerschap van de Unie.(9) De richtlijn voorziet in drie
gradaties verblijfsrechten: ten eerste, in artikel 6, het recht op verblijf van maximaal drie maanden, ten
tweede, in artikel 7, het recht op verblijf van meer dan drie maanden, dat vooral geldt voor werknemers,
personen die financieel onafhankelijk zijn en daarmee gelijkgestelde personen, en ten derde het
duurzame verblijfsrecht.

56. Het duurzame verblijfsrecht, dat de hoogste graad van integratie van een burger van de Unie in een
gastland vormt, is in de artikelen 16 tot en met 21 van de richtlijn uitgewerkt. Het is gebaseerd op de
gedachte dat een burger die na vijf jaar legaal en ononderbroken verblijf in het gastland daar
verregaand geintegreerd is, de mogelijkheid moet hebben daar verder te verblijven, ongeacht of hij na
de verkrijging van dat recht nog werknemer of economisch onafhankelijk is dan wel met dergelijke
personen gelijkgesteld is overeenkomstig artikel 7 van de richtlijn.” (onderlijning toegevoegd)

Het onderscheid wordt eveneens gemaakt in het Verslag aan de Koning bij het Koninklijk Besluit van
14.1.2013 tot uitvoering van de wet van 4.12.2012 tot wijziging van het Wetboek Belgische nationaliteit
teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken. Artikel 3 bepaalt :

“Op het moment van de indiening van zijn verzoek of van zijn verklaring moet de vreemdeling toegelaten
of gemachtigd zijn tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of om er zich te vestigen.

De onderdanen van een derde land die toegelaten of gemachtigd zijn tot een verblijf van onbeperkte
duur in het Rijk zijn in het bezit van een verblijfstitel " B. bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister " (" B-kaart "). Diegene die gemachtigd wordt om er zich te vestigen is in het bezit
van een verblijfstitel " C. identiteitskaart voor vreemdeling " (" C-kaart").

Aangezien artikel 16, 8 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de status van langdurig
ingezetene " gelijkstelt " aan de vestiging, moet er rekening worden gehouden met deze verblijfsstatus,
die gematerialiseerd wordt door een " EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene " (" D-kaart ).
at de burgers van de Europese Unie en hun familieleden betreft, moet er rekening worden gehouden
met elk opeenvolgend verblijf van meer dan drie maanden.

Het verblijfsrecht van de burgers van de Unie en van hun familieleden is geregeld door de Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.
Aangezien geen enkele reglementaire tekst het verblijf beperkt, kan dit verblijf niet als van beperkte duur
bestempeld worden en moet het bijgevolg in aanmerking genomen worden.

De burgers van de Unie die over een verblijfsrecht van meer dan drie maanden in het Rijk beschikken,
zijn in het bezit van een " verklaring van inschrijving ". Deze verklaring bestaat zowel in papieren vorm ("
bijlage 8 ") als in elektronische vorm (" E-kaart "). De familieleden van een burger van de Unie die over
een verblijfsrecht van meer dan drie maanden beschikken, zijn in het bezit van een " verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie " (" F-kaart ").

Het duurzaam verblijf moet eveneens in aanmerking worden genomen, aangezien het om een "
versterking " van het verblijf van meer dan drie maanden gaat, die na een verblijf van drie of vijf jaar op
het grondgebied van het Rijk bekomen wordt. Dit duurzaam verblijf is immers verwant met de
machtiging tot vestiging van de onderdanen van derde landen.

De burgers van de Unie die over een duurzaam verblijf in het Rijk beschikken, zijn in het bezit van een "
document ter staving van duurzaam verblijf . Dit document bestaat zowel in papieren vorm (" bijlage
8bis ") als in elektronische vorm (" E+-kaart "). De familieleden van een burger van de Unie die deze
duurzame verblijfsstatus in het Rijk bekomen hebben, zijn in het bezit van een " duurzame verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie " (" F+-kaart ").” (onderlijning toegevoegd)

Hier wordt dus eveneens een duidelijk een onderscheid gemaakt tussen volgende drie fases van verblijf
van burgers van de Unie en hun familieleden:

- Beperkt verblijf: korter dan drie maanden;
- Onbeperkt verblijf: langer dan drie maanden en korter dan vijf jaar;

- Duurzaam verblijf: langer dan vijf jaar.
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Voor derdelanders (die geen familieleden zijn van burgers van de Unie) wordt enkel een onderscheid
gemaakt tussen beperkt en onbeperkt verblijf, zoals blijkt uit het geheel der bepalingen van de wet van
15.12.1980.

De programmawet van 28.6.2013 beoogde onder meer de bepalingen van de wet van 15.12.1980 te
doen overeenstemmen met de bepalingen van de Richtlijn 2004/38.

De programmawet van 28.6.2013 trok het duurzaam verblijfsrecht voor burgers van de Unie op van drie
jaar naar vijf jaar. Dit leidde op zijn beurt tot de wijziging in de administratieve praktijk van DVZ om een
onbeperkt verblijffsrecht slechts na 5 jaar in plaats van 3 jaar toe te kennen aan derdelanders,
waaronder arbeidsmigranten.

De redenering daarachter was dat een verstrenging ten aanzien van burgers van de Unie tevens een
verstrenging ten aanzien van derdelanders rechtvaardigt.

Echter, uit het voorgaande blijkt duidelijk dat burgers van de Unie reeds binnen de zes maand na de
aanvraag inzake een onbeperkt verblijfsrecht hebben mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan, en dit
recht “versterkt” wordt door de invoering van een duurzaam verblijffsrecht, dat eigen is aan het Unierecht
en net als doel heeft het gevoel van Unieburgerschap te versterken, zoals hierboven beschreven werd.
Het is in casu van cruciaal belang te benadrukken dat burgers van de Unie aldus binnen de zes maand
na hun aanvraag inzake gemachtigd kunnen worden tot onbeperkt verblijf.

Dit is dus, ook na de programmawet van 28.6.2013 — en zeker na de gewijzigde praktijk van DVZ
daarna — veel voordeliger dan de regels inzake onbeperkt verblijf voor derdelanders (die geen
familieleden van burgers van de Unie zijn).

De gewijzigde praktijk van DVZ vanaf oktober 2013 om derdelanders, waaronder arbeidsmigranten,
slechts te machtigen tot onbeperkt verblijf na vijf jaar in plaats van na drie jaar, schendt dus wel degelijk
het standstillbeginsel opgenomen in artikel 41.1 van het Aanvullend Protocol en artikel 13 van de
Associatieovereenkomst die de bevordering van vrijheid van vestiging voorziet, wanneer deze praktijk
toegepast wordt op Turkse onderdanen.

Bovendien kan artikel 59 van het Aanvullend Protocol, dat bepaalt dat de behandeling van Turkse
onderdanen niet gunstiger mag zijn dan deze van burgers van de Unie, niet dienstig ingeroepen worden,
nu blijkt dat burgers van de Unie reeds na drie maand tot onbeperkt verblijf kunnen gemachtigd worden.
“1. ledere burger van de Unie die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op

“Met het oog op de totstandbrenging van een effectief mechanisme voor de integratie in de samenleving
van het gastland waar de burger van de Unie woont, mogen, wanneer het duurzame verblijfsrecht
eenmaal verworven is geen voorwaarden meer worden gesteld.”

5. Conclusie

Omuwille van de rechtstreekse werking van artikel 13 van de Associatieovereenkomst en artikel 41 van
het Aanvullend Protocol heeft verzoekster een onbeperkt verblijfsrecht verworven op 8.3.2016, zijnde
drie jaar nadat ze in het bezit werd gesteld van haar eerste A-kaart.

De bestreden beslissing, die het tegenovergestelde beweert, schendt deze bepalingen.”

De verzoekster meent aldus dat zij, op grond van artikel 13 van de Associatieovereenkomst en van de
standstill-bepaling, zoals voorzien in artikel 41 van het Aanvullend Protocol bij de
Associatieovereenkomst, op 8 maart 2016 een onbeperkt verblijfsrecht heeft verworven. De verzoekster
zet uiteen dat de verweerder begin 2013 zijn administratieve praktijk voor het toekennen van een
onbeperkt verblijfsrecht aan derdelanders gewijzigd heeft in die zin dat pas na een periode van vijf jaar
beperkt verblijf (in plaats van drie jaar beperkt verblijf) een machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur
wordt toegekend. Deze nieuwe praktijk zou niet op de verzoekster, als Turkse onderdane die over een
beperkt verblijffsrecht als zelfstandige heeft beschikt, mogen worden toegepast, gelet op de voornoemde
standstill-bepaling.

Zoals de verzoekster zelf pertinent opmerkt, verleent artikel 41, lid 1, van het Aanvullend Protocol bij de
Associatieovereenkomst evenwel op zichzelf genomen geen recht op verblijf en behoort het toekennen
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van het verblijfsrecht nog steeds tot de discretionaire bevoegdheid van de lidstaten. Het Hof van Justitie
heeft hierover het volgende gesteld: “(...) ook al verleent de in artikel 41, lid 1, van het Aanvullend
Protocol opgenomen standstillclausule op zichzelf aan een Turks onderdaan geen rechtstreeks uit de
gemeenschapsregeling afgeleid recht van vestiging en een daaruit voortvloeiend recht van verblijf of
een recht op het vrij verrichten van diensten of van toegang tot het grondgebied van een lidstaat (....),
dit niet wegneemt dat een dergelijke clausule algemeen de invoering verbiedt van alle nieuwe
maatregelen die tot doel of tot gevolg zouden hebben dat de uitoefening door een Turks onderdaan van
deze economische vrijheden op het nationale grondgebied wordt onderworpen aan strengere
voorwaarden dan die welke golden bij de inwerkingtreding van het Aanvullend Protocol voor de
betrokken lidstaat.” (HvJ 19 februari 2009, C-228/06, Soysal, ro. 47).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er op dat uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de verzoekster, voorafgaand aan de thans bestreden beslissing, slechts
een verbliffsmachtiging voor een beperkte duur heeft aangevraagd. Uit niets blijkt dat zij het bestuur op
enig dienstig ogenblik heeft verzocht haar te machtigen tot een verblijf van onbeperkte duur. De e-mail
van 27 oktober 2016, uitgaande van verzoeksters raadsman, gericht aan een attaché van de Dienst
Vreemdelingenzaken, betreft enkel een informele vraag om feedback en neemt niet weg dat uit niets
blijkt dat de verzoekster zelve op enig moment bij het bevoegde bestuur een aanvraag heeft ingediend
om machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur.

In de thans bestreden beslissing wordt, met toepassing van artikel 13, 83, 1° en 3°, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), vastgesteld dat verzoeksters verblijfsrecht van
beperkte duur sedert 28 september 2016 is verstreken en dat zij ook niet langer voldoet aan de aan
haar tijdelijk verblijf gestelde voorwaarden nu zij niet meer over de noodzakelijke beroepsvergunning
beschikt om een zelfstandige activiteit uit te oefenen in Belgié. Deze feitelijke vaststellingen worden door
de verzoekster op geen enkele wijze betwist.

Daar waar de verzoekster ten overstaan van de Raad en in de onderhavige annulatieprocedure
voorhoudt dat zij sedert 8 maart 2016 en gelet op de standstill-clausule over een onbeperkt verblijfsrecht
beschikte, verliest zij een aantal essentiéle zaken uit het oog.

Ten eerste moet nogmaals worden benadrukt dat artikel 41, lid 1, van het Aanvullend Protocol bij de
Associatieovereenkomst op zich geen verblijfsrecht verleent.

Als derdelander die met het oog op het ontplooien van een zelfstandige activiteit in Belgié wil verblijven,
blijft zij hoe dan ook onderworpen aan de algemene bepalingen betreffende de aanvragen om
machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekster gaat er met haar kritiek dan ook aan
voorbij dat het de vreemdeling zelf is die, overeenkomstig artikel 9 van de vreemdelingenwet, een
verblijfsmachtiging van langer dan drie maanden moet aanvragen. Aangezien de verzoekster de haar
toegekende verblijfsmachtiging van beperkte duur (A-kaart) heeft laten verstrijken zonder dat zij op enig
ogenblik voorafgaand aan de thans bestreden beslissing een aanvraag heeft ingediend om tot een
verblijf van onbeperkte duur te worden gemachtigd, kan een gebeurlijke vernietiging op basis van het
enig middel de verzoekster geen voordeel opleveren. Het bestuur is in dit geval immers geenszins
gehouden om (opnieuw) te oordelen of de verzoekster tot een verblijf van onbeperkte duur kan worden
gemachtigd.

Daarnaast dient tevens te worden benadrukt dat de Raad geen feitenrechter is, en dat hij dus niet in de
plaats van het bevoegde bestuur kan beslissen of de verzoekster al dan niet gemachtigd kan worden tot
een verblijfsrecht van onbeperkte duur. Het komt de Raad geenszins toe een standpunt in te nemen
inzake de opportuniteit van de thans bestreden beslissing. Indien de verzoekster meent dat zij recht
heeft op een verblijf van onbeperkte duur, dan dient zij daartoe eerst een passende aanvraag in te
dienen. Pas wanneer het bevoegde bestuur deze aanvraag zou weigeren, kan de Raad ter zake zijn
wettigheidstoezicht uitoefenen.

De verzoekster heeft dan ook geen belang bij haar middel.
Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoekster slechts de in het verzoekschrift aangehaalde

grieven verder inhoudelijk verduidelijkt. De advocaat van de verzoekster heeft evenwel verzuimd om te
antwoorden op de vraag naar het belang bij het enig middel.
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Het enig middel kan derhalve niet tot de nietigverklaring leiden.

Dit volstaat om het beroep tot nietigverklaring te verwerpen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend achttien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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