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 nr.  204 371 van 25 mei 2018 

in de zaak RvV X  / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat J. BAELDE 

Gistelse Steenweg 229 bus 1 

8200 SINT-ANDRIES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 18 mei 2018 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2018 om 

14:00u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Stella VERBEKE, die loco advocaat  Mr. Johannes BAELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Mr. Marco DUBOIS, die loco advocaat  loco Mr. 

Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 19 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies).  

 

Op 26 maart 2018 dient de verzoeker tegen deze beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in. Deze vordering werd verworpen (RvV 28 maart 2018, nr. 201.812). 

 

Op 3 april 2018 dient de verzoeker een beroep tot nietigverklaring in. Dit beroep is thans hangende en is 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder het rolnummer 218.336. 

 

1.2. Op 20 maart 2018 dient de verzoeker in het gesloten centrum een verzoek om internationale 

bescherming in. 

 

1.3. Op 21 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – 

Asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Op 26 maart 2018 dient de verzoeker tegen deze beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in. Ook deze vordering werd verworpen (RvV 28 maart 2018, nr. 201.813). 

 

Op 3 april 2018 dient de verzoeker een beroep tot nietigverklaring in. Dit beroep is thans hangende en is 

bij de Raad gekend onder het rolnummer 218.342. 

 

1.4. Op 6 april 2018 richten de Belgische overheden voor de verzoeker een verzoek tot overname aan de 

Italiaanse instanties, dit met toepassing van de artikelen 13, lid 1, en 22, lid 2,. van verordening nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. De Italiaanse overheden worden, door het verzoek vermeld in punt 1.4., niet binnen de in artikel 22, 

lid 6, van de Dublin III-verordening gestelde termijn te beantwoorden, met toepassing van artikel 22, lid 7,  

van de Dublin III-verordening verantwoordelijk voor het verzoek om internationale bescherming van de 

verzoeker (Tacit Agreement). Op 15 mei 2018 wordt dit Tacit Agreement gemeld aan de Italiaanse 

autoriteiten. 

 

1.5. Op 18 mei 2018 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker nog op dezelfde dag werd ter kennis 

gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

die verklaart te heten(1): 

 

naam : A. A. 

voornaam : M. 

geboortedatum : (…)1990 

geboorteplaats : M. 

nationaliteit : Somalië 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Italië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

22(7) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 
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De heer A. A., verder de betrokkene, die staatsburger van Somalië verklaart te zijn, was op 19.03.2018 

het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(13septies) en werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Brugge. 

De betrokkene was bij zijn aantreffen in België in bezit van een op 09.01.2018 door de Italiaanse instanties 

afgegeven uitwijzingsbevel. 

Op 20.03.2018 diende de betrokkene een verzoek voor internationale bescherming in te Brugge. 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van 

de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 14 van Verordening 

603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene 

op 15.12.2017 vanwege onwettelijke binnenkomst werden geregistreerd in Italië (Messina). 

De betrokkene werd gehoord op 29.03.2018. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen in België of in een 

andere lidstaat verblijvende familieleden te hebben. 

De betrokkene stelde dat hij Somalië op 22.07.2017 verliet en via Ethiopië en Soedan naar Libië trok. Op 

12.12.2017 verliet hij dat land per boot. Vervolgens reisde hij het grondgebied van de lidstaten binnen via 

Italië waar naar eigen zeggen vervolgens zijn vingerafdrukken werden genomen. Na een verblijf van 

enkele dagen in een opvangcentrum in Messina werd de betrokkene overgebracht naar een 

opvangcentrum in Napels. Na een verblijf van een week verliet hij dat centrum en vervolgde zijn weg naar 

grensstad Ventimiglia waar hij tot 22.02.2018 verbleef. Na een kort verblijf in Parijs kwam hij op 

13.03.2018 aan in België. 

De betrokkene stelde geen specifieke reden te hebben die hem deed besluiten internationale 

bescherming te vragen in België. Hij uitte bezwaar tegen een behandeling van zijn verzoek door de 

Italiaanse instanties omdat hij internationale bescherming vroeg in Italië en er een uitwijzingsbevel kreeg. 

Middels een tussenkomst van zijn advocaat dd. 08.05.2018 verzocht de betrokkene de Belgische 

instanties toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Hij voerde aan 

dat de Belgische justitie de fundamentele problemen voor "Dublin-terugkeerders" naar Italië bevestigde. 

Op 06.04.2018 werden de Italiaanse instanties met toepassing van artikel 13(1) van Verordening 

604/2013 verzocht de verantwoordelijkheid voor het behandelen van het verzoek van de betrokkene over 

te nemen. Vanwege de vasthouding van de betrokkene werd met toepassing van artikel 21(2) van 

Verordening 604/2013 een spoedig antwoord gevraagd. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 22(6) 

van Verordening 604/20130 gestelde termijn van een maand beantwoord, waardoor Italië met toepassing 

van artikel 22(7) op 07.05.2018 de verantwoordelijke lidstaat werd. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie stelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken 

C-411/10 en C-493/10 oordeelde dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een 

context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat 

de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en 

heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat 

impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker wordt uitgesloten. 

De loutere appreciatie van een lidstaat of wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven vormen dan ook 

geen grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers voor internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten verzoekers voor internationale bescherming mogen 

overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd 

door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers voor internationale bescherming in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het komt tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te 
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maken dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht 

aan Italië een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene voerde aan dat hij geen internationale bescherming vroeg in Italië merken we op dat dit 

geen afbreuk doet aan de verantwoordelijkheid van Italië die voortkomt uit een onwettelijke binnenkomst 

via die lidstaat. 

De betrokkene stelde dat de Italiaanse instanties hem het bevel gaven het land binnen 8 dagen te verlaten. 

Hieromtrent verklaarde hij het volgende : "Toen ik daar aankwam lieten ze mij kiezen of ik daar wou blijven 

of ik verder wou reizen. Ik wou daar niet blijven en toen gaven ze mij dat bevel". We wensen te 

benadrukken dat de betrokkene geen verzoek voor internationale bescherming in Italië indiende. Gelet op 

dit gegeven en op het feit dat hij in Italië verbleef zonder de daartoe vereiste documenten is het geenszins 

verwonderlijk dat hij vervolgens het voorwerp was van een uitwijzingsbevel. Het voorwerp zijn van een 

uitwijzingsbevel impliceert op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. 

De betrokkene voerde verder aan dat de opvang voor verzoekers in Italië slecht is en dat het moeilijk 

integreren is in Italië. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene niet verder duidde waarop zijn oordeel 

over de opvang gestoeld is. Verder maakte hij niet aannemelijk dat een integratie in Italië moeilijker zou 

verlopen dan in België. 

De vingerafdrukken van de betrokkene werden vanwege onwettelijke binnenkomst geregistreerd in 

Messina (Italië). In het geval van onwettelijke binnenkomst in Italië wordt doorgaans opvang geboden in 

de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang' ("Centro di primo soccorso e accoglienza", CPSA). 

We wijzen er op dat vele immigranten deze centra na korte tijd verlaten omdat ze Italië als een 'transitland' 

beschouwen en verder willen reizen. De betrokkene stelde dat hij eerst werd opgevangen in Messina en 

later werd overgebracht naar een opvangcentrum in Napels. We wensen op te merken dat de betrokkene 

geen verzoek voor internationale bescherming indiende bij de bevoegde Italiaanse instanties en derhalve 

niet ressorteerde onder de bepalingen van Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn. We zijn dan ook van 

oordeel dat het niet hebben van onderdak in die context uit hoofde van de Italiaanse instanties geen 

inbreuk impliceert op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Italiaanse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek dd. 06.04.2018 

verantwoordelijk voor de behandeling van het door de betrokkene in België ingediende verzoek tot 

internationale bescherming. 

Hieromtrent merken we op dat Verordening 604/2013 uitdrukkelijk de mogelijkheid voorziet van een 

impliciet akkoord en de verantwoordelijke lidstaat in dat geval tot dezelfde verplichtingen is gehouden als 

in geval van een expliciet akkoord. 

De betrokkene zal na overdracht een verzoek voor internationale bescherming kunnen indienen in Italië 

en gemachtigd zijn te verblijven in Italië in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Het EHRM oordeelde in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds dat de situatie van 

onder meer verzoekers voor internationale bescherming in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de 

situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van verzoekers voor internationale bescherming, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten 

vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het 

bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België 

en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 

44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. 

Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 

04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. 

Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de situatie van de opvangstructuren 

in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 
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Verder wensen we te benadrukken dat het EHRM reeds oordeelde dat de overdracht van volwassen 

verzoekers voor internationale bescherming, ongeacht of ze mannelijk of vrouwelijk zijn en waaronder ook 

diegenen die medische behandeling nodig hebben maar niet ernstig ziek zijn, geen inbreuk impliceert op 

artikel 3 van het EVRM (cfr. EHRM, 30474/14, 04.10.2016, Ali e.a. v. Zwitserland en Oostenrijk, § 36). 

Recente bronnen betreffende de Italiaanse procedure inzake asiel en internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers zijn het boven vermelde en geactualiseerde rapport over Italië van 

het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database" (Maria de Donato, Daniela di Rado, "Asylum Information Database - National 

Country Report - Italy", laatste update op 21.03.2018, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele 

organisatie SFH/OSAR ('Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers 

and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy", Bern, augustus 2016, hierna OSAR-

rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Een verzoek voor internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole 

bevoegde diensten of bij de daartoe bevoegde diensten ("Questura") als de persoon zich al op Italiaans 

grondgebied bevindt. Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen 

van een foto en vingerafdrukken ("fotosegnalamento"). Dit wordt gevolgd door een formele registratie van 

het verzoek bij de diensten van de 'Questura' ("verbalizzazione"). 

Het AIDA-rapport stelt dat het grootste probleem waarmee "Dublin-terugkeerders" te maken krijgen een 

probleem is waar alle verzoekers voor internationale bescherming in Italië mee te maken krijgen en 

verband houdt met de Opvangrichtlijn en de toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming ("The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates to 

Reception Conditions and to possible obstacles to accessing the asylum procedure, which are, however, 

a problem common to all asylum seekers", pagina 48). 

Het rapport meldt dat de Italiaanse instanties enkel in geval van expliciete akkoorden aangeven via welke 

luchthaven de overdracht dient te worden voltrokken. In geval van impliciete akkoorden is dit niet het geval 

en worden volgens het rapport de meeste overdrachten voltrokken via de luchthavens van Rome en 

Milaan Malpensa terwijl de betrokkene vervolgens mogelijk wordt verzocht zich aan te bieden bij een 

"Questura" in bijvoorbeeld Sicilië. De betrokkene moet zelf de reis naar de verantwoordelijke "Questura" 

ondernemen, wat volgens de auteurs een obstakel vormt op vlak van toegang tot de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 48). Hieromtrent merken we dat de auteurs niet aan de 

hand van objectieve gegevens aangeven over hoeveel gevallen het effectief gaat. We benadrukken dat 

het rapport dan weer wel meldt dat van de 702 tussen januari en oktober 2017 via Milaan overgedragen 

personen 80% werd toegewezen aan de "Questura" van Varese (Lombardije), een regio noordelijk van 

Milaan (pagina 48). Er werden door de auteurs geen elementen of gegevens aangevoerd die doen 

veronderstellen dat in het geval van overdrachten via de luchthaven van Rome ook niet een "Questura" 

in de nabijheid van Rome zou worden aangewezen. 

Wat aan Italië overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen, 

die op grond van de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek 

indienden in Italië ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in 

Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the regular 

procedure", pagina 48). 

Het OSAR-rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht aan het lot 

van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen. We 

wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties in Rome en Milaan 

en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet zomaar kunnen worden getransponeerd op de 

algemene situatie in Italië ("This report describes the situation in Italy based on the examples of Rome 

and Milan. As there are considerable differences between regions and municipalities, it is not possible to 

outline the overall situation in the country", pagina 5). Het rapport meldt dat personen, die nog geen 

verzoek voor internationale bescherming indienden in Italië, een verzoek dienen te doen na aankomst en 

vervolgens een termijn krijgen om zich aan te bieden bij de verantwoordelijke 'Questura' voor de registratie 

van het verzoek (pagina 25). Het rapport meldt tevens dat zowel in Rome als Milaan ngo's operationeel 

zijn die bijstand verlenen aan "Dublin-terugkeerders", waaronder ook diegenen die nog geen verzoek voor 

internationale bescherming indienden (pagina 25 : "Basically, all people who are transferred to Rome, 

Milan or Bologna have access to the responsible NGO. However, the NGOs can only support people 

whose asylum procedure is ongoing or who have not applied for asylum in Italy previously"). 

Zowel in het AIDA- als het OSAR-rapport worden opmerkingen gemaakt betreffende de mogelijk lange 

duur tussen de eerste fase, de aanmelding en de tweede fase, de formele registratie (AIDA-rapport, 

pagina 29 : "In practice, the formal registration might take place weeks after the date the asylum seeker 

made the asylum application. This delay created and still creates difficulties for asylum seekers who, in 
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the meantime, might not have access to the reception system and the national health system; with the 

exception of emergency health care"; OSAR, pagina 18, "Asylum seekers sometimes have to wait a long 

time until they get a first appointment (fotosegnalamento). This also applies to Dublin returnees who did 

not apply for asylum in Italy before they were transferred. In Rome, the waiting period can be up to one 

month. During this time, applicants have no identification and no access to reception or accommodation". 

We zijn van oordeel dat bovenvermelde passages leiden tot de conclusie dat zich inderdaad problemen 

kunnen voordoen bij de registratie van een beschermingsverzoek, maar niet dat het over een structureel 

gegeven gaat. Het AIDA-rapport geeft aan dat er op dat vlak opmerkelijke regionale verschillen zijn en dat 

onder meer in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door de invoering van een digitale 

(online) procedure werd teruggebracht tot 10 dagen (pagina 30). We zijn tevens van oordeel dat de door 

beide rapporten geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de feiten en omstandigheden 

die reeds het voorwerp waren van de bovenvermelde rechtspraak van het EHRM. 

Lezing van beide rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen, die onder de bepaling van 

Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangstructuren. 

Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming 

bestaat grosso modo uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van illegale binnenkomst in Italië wordt 

opvang voorzien in de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang' ("Centro di primo soccorso e 

accoglienza", CPSA). Collectieve eerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- ("Centro di accoglienza") en 

CARA-centra ("Centri governativi di prima accoglienza") aangevuld met bijkomende plaatsen in de CAS-

centra ("Centri di accoglienza straordinaria"). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het 

SPRAR-systeem ("Sistema di Protezione per richiedenti asilo e rifugiato"). Verzoekers verblijven in de 

eerstelijnsopvang tot ze kunnen doorstromen naar de SPRAR-structuur, die bestaat uit meer kleinschalige 

opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. 

Het AIDA-rapport meldt dat ondanks de gestage uitbreiding van de capaciteit van het SPRAR-netwerk het 

gros van de verzoekers voor internationale bescherming nog steeds onderdak werd geboden in CAS-

centra (pagina 14). 

Verder vinden we in het rapport terug dat Artsen zonder Grenzen bekend maakte dat het in 2017 binnen 

de groep van dakloze immigranten, die het in Rome bijstand biedt, een toename waarnam van personen, 

die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Italië werden overgedragen (pagina 74). 

Wat "Dublin-terugkeerders" betreft stelt het AIDA-rapport dat personen, die voorheen nog niet werden 

toegewezen aan een opvangstructuur, toegang hebben tot deze structuren. Er wordt opgemerkt dat het 

een tijd kan duren voordat effectief toegang tot de opvangstructuren kan worden geboden, maar dat 

daaromtrent geen gegevens voorhanden zijn ("Since there is no general practice, it is not possible to 

evaluate the time necessary to access an accomodation", pagina 74). 

Betreffende de melding van Artsen zonder Grenzen dat hun medewerkers meer "Dublin-terugkeerders" 

aantreffen binnen de populatie dakloze immigranten in Rome kunnen we opmerken dat niet wordt geduid 

in welke hoedanigheden deze personen terugkeerden en of deze personen daadwerkelijk geen toegang 

verkregen tot de opvangstructuren. 

In het OSAR-rapport wordt eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen 

aantal opvangplaatsen (pagina 14 : "The reception system in Italy has grown from 5.000 to 120.000 places 

within four years. There were 105.248 places in state-run reception centres in February 2016 (…) The 

SPRAR system currently has 2.000 places, with a further 10.000 planned"). Het OSAR-rapport meldt dat 

"Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS-centrum of een ander centrum voor eerste opvang worden 

ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het SPRAR-netwerk 

(pagina 30). 

Het AIDA-rapport maakt melding van non gouvernementele organisatie die de levensomstandigheden in 

een aantal CAS-centra hekelen, maar meldt tegelijkertijd verschillende keren dat levensomstandigheden 

verschillen van centrum tot centrum en dat een aanzienlijk ("notable") aantal CAS-centra 

levensomstandigheden kent die gelijkwaardig zijn aan die in het SPAR-netwerk ("However, as the 

functioning of CAS depends on agreements by the management bodies with the Prefectures and on the 

professionalism of the bodies involved, there are notable cases in which the reception conditions are equal 

to those of SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia Giulia", pagina 89). 

De auteurs van het OSAR-rapport opperen verscheidene malen dat wat de opvang van verzoekers voor 

internationale bescherming betreft Italië niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de 

Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan 

worden gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte gegevens en informatie. Het rapport 

maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens ons niet in die mate en op een dergelijke 

schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt. 

Zowel het recent geactualiseerde AIDA-rapport als het OSAR-rapport maken gewag van problemen, die 

zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar ons inzien kunnen deze gerapporteerde 
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problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden 

en in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten betreffende de opvang en 

behandeling van verzoekers voor internationale bescherming in Italië is onvoldoende om tot dit besluit te 

komen. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie 

van Genève en het EVRM nakomt. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een 

individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, 

die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om 

aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd 

in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italië kent tevens 

onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Het rapport van de ngo's Danish Refugee Council/Swiss Refugee Council ("Is mutual trust enough ? the 

situation of persons with special reception needs upon return to Italy") doet verslag van zes gevallen 

waarin personen vanuit Denemarken en Zwitserland aan Italië werden overgedragen in de periode van 

april 2016 tot en met januari 2017. Vier daarvan waren gezinnen met minderjarige kinderen die na 

overdracht niet meteen in de daarvoor bestemde SPRAR-structuren werden opgevangen maar in andere 

vormen van opvang terecht kwamen. Dit rapport heeft, zoals de titel vermeldt, specifiek betrekking op de 

overdracht aan Italië van personen met specifieke noden. We merkten reeds op dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakte dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat 

in het geval van de betrokkene sprake is van een situatie van kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende 

concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin hij in Italië zal worden 

opgevangen. De situatie van de in het rapport gemonitorde gevallen is fundamenteel anders dan die van 

de betrokkene wat betekent dat dit rapport niet het bewijs levert dat de betrokkene na overdracht een 

onmenselijke of vernederende behandeling te beurt zal vallen. 

Amnesty International (AI) verwees in een in november 2016 verschenen rapport naar omstandigheden 

in de Italiaanse "hotspots" die een schending van artikel 3 van het EVRM zouden impliceren ("Hotspot 

Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016). De betrokkene 

verwijst naar dit rapport. Volgens AI maakten de Italiaanse instanties zich bij de registratie van de 

vingerafdrukken van immigranten schuldig aan buitensporig geweld. We benadrukken dat de 

omstandigheden, beschreven in het rapport enkel betrekking hebben op de registratie van vreemdelingen, 

die Italië op illegale wijze binnen reisden, in de "hotspots". In het geval van de betrokkene werden de 

Italiaanse instanties bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek verantwoordelijk voor de behandeling 

van het verzoek voor internationale bescherming van de betrokkene en de betrokkene zal onder de 

bepalingen van Verordening 604/2013 aan de Italiaanse instanties worden overgedragen. Er zijn derhalve 

geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene in een van de Italiaanse "hot spots" zal worden 

ondergebracht. 

Tijdens het gehoor dd. 29.03.2018 verklaarde de betrokkene geen ernstige gezondheidsproblemen te 

kennen. Hij stelde bijziend te zijn. 

In het administratief dossier van de betrokkene vinden we een op 20.03.2018 te Brugge opgemaakt attest 

dat stelt dat de betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM. 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming 

geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen 

betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Italië verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 

overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake 

is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico 

op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in 

geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate 

specifieke noden heeft dat er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld in artikel 21 van 

de Opvangrichtlijn en die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de 

omstandigheden waarin de betrokkene in Italië zal worden opgevangen. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 
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overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Het oordeel van het EHRM in de zaak Tarakhel tegen Zwitserland van 04.11.2014 heeft geenszins tot 

gevolg heeft dat voor elke overdracht aan Italië garanties moeten worden gevraagd. Het EHRM liet in 

deze zaak bezorgdheid blijken over de algemene situatie in Italië, maar benadrukte verder de extreme 

kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen. We zijn van oordeel dat in het geval 

van de betrokkene naast het enkele feit verzoeker van internationale bescherming te zijn een bijkomende 

factor van kwetsbaarheid dient te worden aangetoond vooraleer uit het arrest zou volgen dat in een 

bepaald geval garanties dienen te worden gevraagd. Een dergelijke bijkomende factor werd in dit geval 

niet aangetoond. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de een overdracht van 

de betrokkene aan Italië een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat in het geval van de betrokkene geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek voor internationale bescherming van de betrokkene door de Belgische 

instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming die aan de 

Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

De bestreden beslissing maakt aldus een overdrachtsbesluit naar Italië uit.  

 

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien 

de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten 

dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 
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“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht tegen 

de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst 

dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de 

(derde) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk 

ratione temporis. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1 en 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Verweerder stelt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielvraag, dewelke 

volgens verweerder aan Italië toekomt. 

 

Verweerder laat evenwel na de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer naar Italië degelijk 

te onderzoeken, rekening houdend met de algemene situatie in dat land, om zo correct mogelijk te 

beoordelen of er ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Italië 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en of verzoeker een reëel risico 

loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. 

 

Het EHRM heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten 

aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 

kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen 

die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te 

gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houden met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

T./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken.  
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten 

tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en Verenigd Koninkrijk; § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

Bovendien moet dit onderzoek volgens het EHRM, gezien de delicate en evolutieve situatie in Italië, met 

grote voorzichtigheid gebeuren en op basis van volledige, rigoureuze en geactualiseerde informatie 

(EHRM, 4 november 2014, arrest Tarakhel t. Zwitserland). 

 

 

Verweerder gaat uit van een uitermate selectieve lezing van het meest recente AIDA-rapport en het meest 

recente OSAR-rapport. 

 

Zo stelt verweerder in de bestreden beslissing o.a (stuk 1): 

 

“De auteurs van het OSAR-rapport opperen verscheidene malen dat wat de opvang van verzoekers voor 

internationale bescherming betreft Italië niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de 

Europese richtlijn ter zake (pagina 12).  We zijn echter van oordeel dat deze conclusie ons inziens niet 

kan worden gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte gegevens en informatie.” 

 

Het louter niet akkoord gaan met de duidelijke informatie en standpunten in gezaghebbende rapporten 

(AIDA-rapport, OSAR-rapport, Amnesty International-rapport) kan evident onmogelijk volstaan om een 

gedwongen terugkeer naar Italië te rechtvaardigen, laat staan om een risico op schending van art. 3 EVRM 

te ontkrachten qua motivatie. 

 

Zowel nationale als internationale rechtspraak bevestigt intussen deze gezag-hebbende rapporten inzake 

de tekortkomingen van de asielprocedure in Italië. 

 

Het Tribunal Administratif de Rennes oordeelde per beslissing van 5 januari 2018 dat sprake is van 

systematische tekortkomingen aan de asielprocedure in Italië, zich hierbij o.a. baserend ditzelfde OSAR-

rapport waar verweerder geen belang aan wenst te hechten (stuk 6). 

 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde recent nog: 

 

“Uit lezing van de rapporten die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt en waaruit zij citeert, 

blijkt dat wat betreft de omstandigheden waarin zij mogelijks zal terechtkomen bij haar terugleiding naar 

Italië, het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM in deze stand van het geding niet is 

uitgesloten.  Daarnaast bevat het administratief dossier geen andere objectieve en actuele gegevens of 

stukken die aantonen dat de verwerende partij – die niet onwetend kan zijn van het bestaan van deze 

rapporten – een “zo nauwkeurig mogelijk onderzoek” heeft gedaan van de omstandigheden waarin de 

verzoekende partij mogelijks zal terechtkomen bij haar terugleiding naar Italië en dat er geen reëel risico 

is op een schending van artikel 3 van het EVRM.” 

 

(RvV nr. 199.510 van 9 februari 2018) 

 

Alsook: 

 

“Gelet op het rigoreuze en volledige onderzoek dat had moeten worden gevoerd naar het actuele risico 

dat de verzoekende partij loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een schending zou 
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uitmaken van artikel 3 van het  EVRM, gelet op het gebrek aan mogelijkheid om haar standpunt 

betreffende een overdracht naar Italië te doen kennen voor het nemen van de bestreden beslissing en 

gelet op de elementen die de verzoekende partij bijbrengt in haar verzoekschrift om haar bezwaar tegen 

een overdracht naar Italië te onderbouwen, is het middel ernstig in de mate dat een schending van artikel 

3 van het EVRM wordt aangevoerd.” 

 

(RvV nr. 201.893 van 23 maart 2018) 

 

 

Het OSAR-rapport zoals in het bezit van verweerder stelt duidelijk: 

 

“There are still shortcomings in gaining access to the asylum procedure. In Milan (and until recently also 

in Rome), a kind of residence permit (dichiarazione di ospitalità) is still required to apply for asylum. In 

both Milan and in Rome it can take several months for an asylum application to be formally registered 

(verbalizzazione). During this time, asylum seekers are not guaranteed a place to live.” 

 

“The system is directed at individuals who enter Italy via the Mediterranean and apply for asylum directly 

on arrival. As Dublin returnees only represent a small share of arrivals in Italy, there is no standardized, 

defined procedure in place for taking them (back) into the system. This may be one reason why Dublin 

returnees are treated differently and the statements of our interview partners did not always concur either 

with each other or with the specific experience of people who have been transferred to Italy under the 

Dublin III Regulation. Dublin returnees therefore constitute a special case in the Italian reception system.” 

 

“Many people therefore end up homeless or living in squats and slums. The delegation paid another visit 

to Selam Palace, a squat in Rome, which is home to 10001200 people, mainly from the Horn of Africa, 

including families and single mothers with children. The house is managed by a committee. The living 

conditions are not child-sensitive, and women are exposed to the risk of sexual assaults. People with 

mental illness are not accepted in the squat if their conduct is not socially acceptable. Large numbers of 

homeless refugees can be seen in Rome in particular, and many sleep under a projecting roof at the 

Termini railway station at night. According to estimates, some 20 percent of residents of informal 

accommodation have never had access to the Italian reception system.” 

 

“Access to health care is restricted in practice by the fact that many asylum seekers and people with 

protection status are not informed about their rights and the administrative procedure to obtain a health 

card.” 

 

“In the opinion of OSAR, there are still systemic shortcomings in the Italian reception system for asylum 

seekers and beneficiaries of international protection. As a result, reception and access to the asylum 

procedure are not always guaranteed. Italy therefore fails to meet its obligations resulting from EU 

directives and international law. Italy still does not have a coherent, comprehensive and sustainable 

reception system. Reception is based on short-term emergency measures and is highly fragmented. 

Accordingly, the interfaces often do not function well either, something that emerged as one of the central 

problems during the fact-finding visit. In addition, this could mean an imminent violation of Art. 3 ECHR in 

individual cases and arising from the individual circumstances.”  

 

OSAR; "Reception conditions in Italy Report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries 

of protection, in particular Dublin returnees, in Italy", aug2016, 

http://www.refugeecouncil.ch/assets/news/2016/161031-final-englisch-sfh-bericht-italien-

aufnahmebedingungen.pdf 

 

Ook de Kamer van Inbeschuldigingstelling te Brussel oordeelde recent per arrest van 2 november 2017 

(stuk 7): 

 

“De informatie die wordt bijgebracht toont voldoende aan dat er actueel in Italië ernstige problemen zijn 

over de manier waarop asielzoekers worden behandeld. Algemene rapporten op zich volstaan weliswaar 

niet om aan te nemen dat er een schending is van artikel 3 EVRM. Deze kunnen wel een indicatie zijn 

van mogelijke problemen waarmee Italië geconfronteerd wordt. In deze rapporten wordt duidelijk een 

aanwijzing gegeven dat het terugzenden van asielzoekers naar Italië op heden een eventuele schending 

van artikel 3 EVRM kan inhouden. 
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In het licht van artikel 3 EVRM rust er in hoofde van de overheid bij het uitvoeren van een 

overdrachtsprocedure de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. 

 

Gelet op de delicate en evolutieve situatie in Italië, zoals aangebracht door de betrokkene, moet bij het 

onderzoek in asieldossiers waar een Dublinoverdracht wordt overwogen met de grootste voorzichtigheid 

gebeuren, wat in hoofde van de overheid minstens een volledig en nauwgezet onderzoek inhoudt dat 

gesteund is op actuele informatie. (zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr. 148.253, 22 juni 

2015). (…) 

 

In de mate dat de Belgische Staat geen onderzoek heeft gevoerd naar de actuele situatie in Italië, noch 

naar het actuele risico dat betrokkene heden loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een 

schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM, is de beslissing niet wettig gemotiveerd. De maatregel van 

vrijheidsberoving is derhalve onwettig en betrokkene moet vrijgelaten worden.” 

 

Het meest recente AIDIA-rapport (update maart 2018) verduidelijkt inzake “Dublin returnees”: 

 

“Only in cases where it expressly recognises its responsibility under the Dublin Regulation does Italy 

indicate the most conveniente airport where Dublin returnees should be sent in order to easily reach the 

competent Questura, meaning the Questura of the area where the asylum procedure had been started or 

assigned. 

 

In other cases, where Italy becomes responsible by tacit acceptance of incoming requests, persons 

transferred to Italy from another Member State usually arrive at the main Italian airports such as Rome 

and Milan. At the airport, border police provides to the person returned under the Dublin Regulation an 

invitation letter (“verbale di invito”) indicating the competent Questura where he or she has to go. 

 

The competent Questura is often located very far from the airport and asylum seekers only have a few 

days to appear there; reported cases refer to persons arriving in Milan and invited to appear before the 

Questura of Catania in Sicily. In addition, people are neither accompanied to the competent Questura nor 

informed of the most suitable means of transport thereto, thereby adding further obstacles to reaching the 

Questura within the required time. In some cases, however, people are provided with tickets from the 

Prefecture desk at Milan Malpensa Airport. 

 

(http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy) 

 

Daar komt bovenop dat verzoeker in casu in Italië zou toekomen in het bezit van een Italiaans bevel om 

het grondgebied te verlaten (stuk 6). 

 

Bijgevolg is er een ernstig gevaar op refoulement in hoofde van verzoeker bij aankomst in Italië (zie infra 

in tweede middel). 

 

De mensonwaardige omstandigheden waarin asielzoekers terechtkomen indien ze noodgedwongen in 

zelfgeorganiseerde informele verblijfplaatsen moeten verblijven, worden uitgebreid besproken in een 

recent rapport van Artsen zonder grenzen van 12 april 2016. 

(https://www.aerzte-ohne-

grenzen.de/sites/germany/files/attachments/aerzte_ohne_grenzen_out_of_sight_report.pdf) 

 

De problemen met betrekking tot de beschikbaarheid van en toegang tot opvang-plaatsen werden reeds 

vastgesteld in het rapport van de UN Special rapporteur on the human rights of migrants van mei 2015. 

 

De situatie is er sinds 2015 hoegenaamd niet rooskleuriger op geworden in Italië. 

 

De kwaliteit van de opvang, in het geval al toegang wordt verkregen tot het opvangnetwerk (wat aldus 

alreeds een groot vraagteken en hoegenaamd geen zekerheid is in hoofde van verzoeker – zie supra), is 

bovendien ondermaats: 

 

“Generally speaking, all governmental centres, as the former CARA, are very often overcrowded. 

Accordingly, the quality of the accommodation services offered is not equivalent to the SPRAR centres or 

other reception facilities of smaller size. In general, concerns have systematically been raised about the 

high variability in the standards of reception centres in practice, which may manifest itself in, for example: 
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overcrowding and limitations in the space available for assistance, legal advice and socialisation; physical 

inadequacy of the facilities and their remoteness from the community; or difficulties in accessing 

appropriate information.”299 

 

Ook het verslag van de Italiaanse NGO ASGI (Associazione Studi Giuridici sull’Immigrazione) van maart 

2015 verduidelijkt: 

 

The Italian international protection system for applicants and beneficiaries of international protection status 

returned to Italy under the Dublin regulation is erratic at best. Italy, at the moment, does not have a national 

distribution scheme for allocating Dublin transferees across reception centres throughout the country. 

 

The erratic nature of this system is all the more obvious when it comes to applicants for international 

protection. As illustrated earlier, after leaving the airport, they might be referred to centres providing 

appropriate reception conditions or, on the contrary, they might be assigned to facilities that are absolutely 

inadequate to accommodate asylum seekers, including those with vulnerabilities. An exemplary case of 

this state of affairs is the situation of asylum seekers staying at the ERF ASTRA centre in Rome: they 

stayed several months in an ERF-funded centre that was totally unsuitable to accommodate asylum 

seekers, some of whom belonged to vulnerable groups. 

Subsequently, after the closure of these facilities, they were virtually deprived of all support and were 

plunged into deep uncertainty over their final destination. 

The erratic nature of the system can also lead to situations where asylum seekers transferred back to Italy 

are actually left homeless. In some cases, as mentioned above, asylum seekers roam the country for 

extended periods of up to several months without re-opening their application for international protection 

and without being provided with any reception support or legal and social counselling. 

(…) 

The erratic nature of Italy’s current international protection system becomes apparent as soon as 

applicants and beneficiaries of protection are returned to Italy, right from their arrival at the airport. As 

illustrated earlier, Dublin returnees arriving at Rome Fiumicino might be held at the airport for several 

days, staying in premises that are totally inadequate to receive and lodge people, as they are only 

designed for transit passengers stopping only for short periods of time. 

 

(https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2016/10/2015_LEO_English-report.pdf) 

 

Eén en ander is dés de precairder in casu, gezien er tot op heden nog geen ernstig onderzoek naar 

mogelijke schending van artikel 3 EVRM in hoofde van verzoeker werd gevoerd. 

 

Immers stelden de vorige beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken nog uitdrukkelijk (stuk 3): 

 

“Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing zal genomen worden.” 

 

Een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op: 

 

“Door aldus voorbij te gaan aan de meest recente relevante informatie ter zake, waarover hij had kunnen 

beschikken, geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in de bestreden beslissing geen blijk 

van een voldoende nauwkeurig en volledig onderzoek naar de actuele opvangsituatie van 

Dublinterugkeerders bij een overdacht naar Italië in het licht van de door artikel 3 van het EVRM geboden 

bescherming, temeer nu hij in de bestreden beslissing zelf aangeeft zich bewust te zijn van het gegeven 

dat de door hem gehanteerde bronnen omtrent de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers anno 2015 en 2014 reeds kritische kanttekeningen plaatsten bij bepaalde aspecten van de 

asielopvang in Italië (…) 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 3 van het EVRM wordt aangenomen.” 

 

(RvV nr. 183.295 van 2 maart 2017)” 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verzoeker nalaat om toe te lichten op welke wijze de 

bestreden beslissing artikel 1 van het Handvest zou schenden. Het middel is op dit punt niet ontvankelijk. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht 

samen met de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

  

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering 

door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden 

onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden 

houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen 

(zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwens-

beginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 

103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342)  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 
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M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 

2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).  

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 

3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van de verzoeker naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Waar de verzoeker aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te 

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van de verzoeker en 

van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 

4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven 

dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoeker, doet geen afbreuk 

aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan zijn geval, moet de 

verzoeker over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te doen 

gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoeker toe om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering 

naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verweerder kennis had of had moeten hebben 

op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verweerder, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste 

instantie uit gegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.  

 

Uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of 

State for the Home Departement blijkt dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het 
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‘verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of 

onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van 

de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging 

van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de 

Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere 

lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking 

van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het 

unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het 

spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 

85). 

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. Dit is het geval indien “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86). Op grond van 

het in artikel 4 van het Handvest neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een 

lidstaat verrichten wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen 

in die lidstaat. (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10) 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-verordening bepaalt hieromtrent het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 

de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1, van de Dublin III-verordening, 

houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing 

te maken van de soevereiniteitsclausule. (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU) 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak 

Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het 

ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen 

om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat: “The 

assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real risk 

inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the standards of 

Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, 

§ 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he will face if 

returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The assessment 

of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United Kingdom, no. 

45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must 

examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the general 
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situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in fine).” 

[De beoordeling of er substantiële gronden zijn om te geloven dat de aanvrager een reëel en onvermijdelijk 

risico loopt vereist dat het Hof de condities in de ontvangstlanden onderzoekt in het licht van de 

standaarden van artikel 3 van het EVRM. Deze standaarden impliceren dat de mishandeling die de 

aanvrager beweert te zullen ondergaan indien hij terugkeert, een minimum graad van ernst moet bereiken 

om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. De beoordeling hiervan is relatief, 

afhankelijk van alle omstandigheden eigen aan de zaak. Om te bepalen of er in de huidige zaak een reëel 

risico voor mishandeling is, moet het Hof de voorzienbare gevolgen van een overdracht van de verzoeker 

naar Hongarije onderzoeken, de algemene situatie aldaar en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker in gedachte houdend]. 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er een 

onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 

3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoeker zelf. 

 

Zodoende dient een verzoekende partij aannemelijk te maken bij een overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individueel 

geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk 

van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, 

behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

Het komt de verzoeker in eerste instantie dan ook toe om op grond van concrete op zijn individuele zaak 

betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij bij een overdracht aan Italië een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. 

 

De gemachtigde motiveerde hieromtrent het volgende: 

 

“Het komt tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te maken dat in zijn geval feiten en 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

(…) 

De betrokkene voerde aan dat hij geen internationale bescherming vroeg in Italië merken we op dat dit 

geen afbreuk doet aan de verantwoordelijkheid van Italië die voortkomt uit een onwettelijke binnenkomst 

via die lidstaat. 

De betrokkene stelde dat de Italiaanse instanties hem het bevel gaven het land binnen 8 dagen te verlaten. 

Hieromtrent verklaarde hij het volgende : "Toen ik daar aankwam lieten ze mij kiezen of ik daar wou blijven 

of ik verder wou reizen. Ik wou daar niet blijven en toen gaven ze mij dat bevel". We wensen te 

benadrukken dat de betrokkene geen verzoek voor internationale bescherming in Italië indiende. Gelet op 

dit gegeven en op het feit dat hij in Italië verbleef zonder de daartoe vereiste documenten is het geenszins 

verwonderlijk dat hij vervolgens het voorwerp was van een uitwijzingsbevel. Het voorwerp zijn van een 

uitwijzingsbevel impliceert op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. 

De betrokkene voerde verder aan dat de opvang voor verzoekers in Italië slecht is en dat het moeilijk 

integreren is in Italië. Hieromtrent merken we op dat de betrokkene niet verder duidde waarop zijn oordeel 

over de opvang gestoeld is. Verder maakte hij niet aannemelijk dat een integratie in Italië moeilijker zou 

verlopen dan in België. 

De vingerafdrukken van de betrokkene werden vanwege onwettelijke binnenkomst geregistreerd in 

Messina (Italië). In het geval van onwettelijke binnenkomst in Italië wordt doorgaans opvang geboden in 

de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang' ("Centro di primo soccorso e accoglienza", CPSA). 

We wijzen er op dat vele immigranten deze centra na korte tijd verlaten omdat ze Italië als een 'transitland' 

beschouwen en verder willen reizen. De betrokkene stelde dat hij eerst werd opgevangen in Messina en 

later werd overgebracht naar een opvangcentrum in Napels. We wensen op te merken dat de betrokkene 

geen verzoek voor internationale bescherming indiende bij de bevoegde Italiaanse instanties en derhalve 

niet ressorteerde onder de bepalingen van Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn. We zijn dan ook van 

oordeel dat het niet hebben van onderdak in die context uit hoofde van de Italiaanse instanties geen 

inbreuk impliceert op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

(…) 
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Tijdens het gehoor dd. 29.03.2018 verklaarde de betrokkene geen ernstige gezondheidsproblemen te 

kennen. Hij stelde bijziend te zijn. 

In het administratief dossier van de betrokkene vinden we een op 20.03.2018 te Brugge opgemaakt attest 

dat stelt dat de betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM. 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming 

geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen 

betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Italië verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 

overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake 

is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico 

op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in 

geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate 

specifieke noden heeft dat er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld in artikel 21 van 

de Opvangrichtlijn en die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de 

omstandigheden waarin de betrokkene in Italië zal worden opgevangen.” 

 

De verzoeker weerlegt deze vaststellingen niet. Met betrekking tot de individuele omstandigheden eigen 

aan zijn geval en los van de algemene omstandigheden inzake de asielprocedure en asielopvang in Italië, 

beperkt de verzoeker er zich toe te stellen dat hij in Italië zal toekomen in het bezit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zodat er een ernstig gevaar zou zijn op refoulement. De verzoeker verliest echter 

uit het oog dat in de bestreden beslissing hieromtrent op goede gronden en in overeenstemming met de 

stukken van het administratief dossier wordt gesteld dat de verzoeker in Italië op het moment van deze 

verwijderingsmaatregel geen verzoek om internationale bescherming had ingediend en hij in tegendeel 

aan de Italiaanse autoriteiten had aangegeven niet in Italië te willen blijven. Bij zijn terugkeer naar Italië 

zal de verzoeker thans in geheel andere omstandigheden verkeren, daar hij thans als asielzoeker wordt 

overgedragen aan Italië dat in toepassing van de criteria van de Dublin III-verordening verantwoordelijk is 

voor het verzoek om internationale bescherming. De verzoeker maakt geheel niet concreet aannemelijk 

dat de Italiaanse overheden, die gebonden zijn aan de Europese richtlijnen betreffende de asielprocedure, 

het eerdere bevel dat werd afgegeven aan de verzoeker toen hij nog geen verzoek om internationale 

bescherming had ingediend, alsnog zouden uitvoeren zonder een nauwgezet onderzoek van het verzoek 

om internationale bescherming. De verzoeker toont derhalve niet aan dat er in de thans voorliggende 

omstandigheden een reëel risico is op (indirect) refoulement via Italië naar zijn land van herkomst. Het bij 

het verzoekschrift gevoegde bevel bevatte overigens enkel de verplichting om het Italiaanse grondgebied 

te verlaten binnen de zeven dagen. De verzoeker toont hiermee dus op zich ook niet aan dat de Italiaanse 

overheden hem in het verleden daadwerkelijk wilden verwijderen naar zijn land van herkomst, Somalië.    

 

Het administratief dossier bevat voorts geen elementen die er op wijzen dat de verzoeker bij een 

overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan zijn specifieke geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. De stukken van het administratief 

dossier en de motieven van de bestreden beslissing tonen aan dat de verweerder op grondige wijze 

onderzoek heeft gevoerd naar de individuele situatie van de verzoeker bij een overdracht aan de Italiaanse 

autoriteiten. 

 

Derhalve wordt vervolgens nagegaan of de verzoeker aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn 

om  het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat 

hij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die in Italië wordt blootgesteld 

aan dergelijke systematische praktijk. 

 

Te dezen komt het betoog van de verzoeker er op neer dat asielzoekers en Dublinterugkeerders in Italië 

onderhevig zijn aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM 

en artikel 4 van het Handvest, omwille van de tekortkomingen in de opvang en behandeling van 

asielzoekers en de asielaanvragen. De verzoeker meent dat de verweerder een selectieve lezing heeft 

gemaakt van de hieromtrent gekende algemene rapporten.  

 

De Raad gaat aldus na of de verweerder een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele 

ernstige vrees dat de Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers, met name 

specifiek voor Dublinterugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM. Tevens 
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gaat de Raad na of er ernstige en bewezen motieven worden aangetoond om het bestaan van een 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat de verzoeker, als 

asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk. 

 

Aangaande de toegang tot de asielprocedure en de asielopvang wordt in de bestreden beslissing het 

volgende gesteld: 

 

De Italiaanse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek dd. 06.04.2018 

verantwoordelijk voor de behandeling van het door de betrokkene in België ingediende verzoek tot 

internationale bescherming. 

Hieromtrent merken we op dat Verordening 604/2013 uitdrukkelijk de mogelijkheid voorziet van een 

impliciet akkoord en de verantwoordelijke lidstaat in dat geval tot dezelfde verplichtingen is gehouden als 

in geval van een expliciet akkoord. 

De betrokkene zal na overdracht een verzoek voor internationale bescherming kunnen indienen in Italië 

en gemachtigd zijn te verblijven in Italië in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Het EHRM oordeelde in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds dat de situatie van 

onder meer verzoekers voor internationale bescherming in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de 

situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van verzoekers voor internationale bescherming, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten 

vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het 

bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België 

en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 

44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. 

Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 

04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. 

Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de situatie van de opvangstructuren 

in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Verder wensen we te benadrukken dat het EHRM reeds oordeelde dat de overdracht van volwassen 

verzoekers voor internationale bescherming, ongeacht of ze mannelijk of vrouwelijk zijn en waaronder ook 

diegenen die medische behandeling nodig hebben maar niet ernstig ziek zijn, geen inbreuk impliceert op 

artikel 3 van het EVRM (cfr. EHRM, 30474/14, 04.10.2016, Ali e.a. v. Zwitserland en Oostenrijk, § 36). 

Recente bronnen betreffende de Italiaanse procedure inzake asiel en internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers zijn het boven vermelde en geactualiseerde rapport over Italië van 

het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database" (Maria de Donato, Daniela di Rado, "Asylum Information Database - National 

Country Report - Italy", laatste update op 21.03.2018, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele 

organisatie SFH/OSAR ('Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers 

and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy", Bern, augustus 2016, hierna OSAR-

rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Een verzoek voor internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole 

bevoegde diensten of bij de daartoe bevoegde diensten ("Questura") als de persoon zich al op Italiaans 

grondgebied bevindt. Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen 

van een foto en vingerafdrukken ("fotosegnalamento"). Dit wordt gevolgd door een formele registratie van 

het verzoek bij de diensten van de 'Questura' ("verbalizzazione"). 

Het AIDA-rapport stelt dat het grootste probleem waarmee "Dublin-terugkeerders" te maken krijgen een 

probleem is waar alle verzoekers voor internationale bescherming in Italië mee te maken krijgen en 

verband houdt met de Opvangrichtlijn en de toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming ("The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates to 

Reception Conditions and to possible obstacles to accessing the asylum procedure, which are, however, 

a problem common to all asylum seekers", pagina 48). 

Het rapport meldt dat de Italiaanse instanties enkel in geval van expliciete akkoorden aangeven via welke 

luchthaven de overdracht dient te worden voltrokken. In geval van impliciete akkoorden is dit niet het geval 

en worden volgens het rapport de meeste overdrachten voltrokken via de luchthavens van Rome en 

Milaan Malpensa terwijl de betrokkene vervolgens mogelijk wordt verzocht zich aan te bieden bij een 

"Questura" in bijvoorbeeld Sicilië. De betrokkene moet zelf de reis naar de verantwoordelijke "Questura" 

ondernemen, wat volgens de auteurs een obstakel vormt op vlak van toegang tot de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 48). Hieromtrent merken we dat de auteurs niet aan de 
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hand van objectieve gegevens aangeven over hoeveel gevallen het effectief gaat. We benadrukken dat 

het rapport dan weer wel meldt dat van de 702 tussen januari en oktober 2017 via Milaan overgedragen 

personen 80% werd toegewezen aan de "Questura" van Varese (Lombardije), een regio noordelijk van 

Milaan (pagina 48). Er werden door de auteurs geen elementen of gegevens aangevoerd die doen 

veronderstellen dat in het geval van overdrachten via de luchthaven van Rome ook niet een "Questura" 

in de nabijheid van Rome zou worden aangewezen. 

Wat aan Italië overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen, 

die op grond van de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek 

indienden in Italië ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in 

Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the regular 

procedure", pagina 48). 

Het OSAR-rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht aan het lot 

van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen. We 

wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties in Rome en Milaan 

en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet zomaar kunnen worden getransponeerd op de 

algemene situatie in Italië ("This report describes the situation in Italy based on the examples of Rome 

and Milan. As there are considerable differences between regions and municipalities, it is not possible to 

outline the overall situation in the country", pagina 5). Het rapport meldt dat personen, die nog geen 

verzoek voor internationale bescherming indienden in Italië, een verzoek dienen te doen na aankomst en 

vervolgens een termijn krijgen om zich aan te bieden bij de verantwoordelijke 'Questura' voor de registratie 

van het verzoek (pagina 25). Het rapport meldt tevens dat zowel in Rome als Milaan ngo's operationeel 

zijn die bijstand verlenen aan "Dublin-terugkeerders", waaronder ook diegenen die nog geen verzoek voor 

internationale bescherming indienden (pagina 25 : "Basically, all people who are transferred to Rome, 

Milan or Bologna have access to the responsible NGO. However, the NGOs can only support people 

whose asylum procedure is ongoing or who have not applied for asylum in Italy previously"). 

Zowel in het AIDA- als het OSAR-rapport worden opmerkingen gemaakt betreffende de mogelijk lange 

duur tussen de eerste fase, de aanmelding en de tweede fase, de formele registratie (AIDA-rapport, 

pagina 29 : "In practice, the formal registration might take place weeks after the date the asylum seeker 

made the asylum application. This delay created and still creates difficulties for asylum seekers who, in 

the meantime, might not have access to the reception system and the national health system; with the 

exception of emergency health care"; OSAR, pagina 18, "Asylum seekers sometimes have to wait a long 

time until they get a first appointment (fotosegnalamento). This also applies to Dublin returnees who did 

not apply for asylum in Italy before they were transferred. In Rome, the waiting period can be up to one 

month. During this time, applicants have no identification and no access to reception or accommodation". 

We zijn van oordeel dat bovenvermelde passages leiden tot de conclusie dat zich inderdaad problemen 

kunnen voordoen bij de registratie van een beschermingsverzoek, maar niet dat het over een structureel 

gegeven gaat. Het AIDA-rapport geeft aan dat er op dat vlak opmerkelijke regionale verschillen zijn en dat 

onder meer in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door de invoering van een digitale 

(online) procedure werd teruggebracht tot 10 dagen (pagina 30). We zijn tevens van oordeel dat de door 

beide rapporten geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de feiten en omstandigheden 

die reeds het voorwerp waren van de bovenvermelde rechtspraak van het EHRM. 

Lezing van beide rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen, die onder de bepaling van 

Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangstructuren. 

Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming 

bestaat grosso modo uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van illegale binnenkomst in Italië wordt 

opvang voorzien in de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang' ("Centro di primo soccorso e 

accoglienza", CPSA). Collectieve eerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- ("Centro di accoglienza") en 

CARA-centra ("Centri governativi di prima accoglienza") aangevuld met bijkomende plaatsen in de CAS-

centra ("Centri di accoglienza straordinaria"). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het 

SPRAR-systeem ("Sistema di Protezione per richiedenti asilo e rifugiato"). Verzoekers verblijven in de 

eerstelijnsopvang tot ze kunnen doorstromen naar de SPRAR-structuur, die bestaat uit meer kleinschalige 

opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. 

Het AIDA-rapport meldt dat ondanks de gestage uitbreiding van de capaciteit van het SPRAR-netwerk het 

gros van de verzoekers voor internationale bescherming nog steeds onderdak werd geboden in CAS-

centra (pagina 14). 

Verder vinden we in het rapport terug dat Artsen zonder Grenzen bekend maakte dat het in 2017 binnen 

de groep van dakloze immigranten, die het in Rome bijstand biedt, een toename waarnam van personen, 

die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Italië werden overgedragen (pagina 74). 
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Wat "Dublin-terugkeerders" betreft stelt het AIDA-rapport dat personen, die voorheen nog niet werden 

toegewezen aan een opvangstructuur, toegang hebben tot deze structuren. Er wordt opgemerkt dat het 

een tijd kan duren voordat effectief toegang tot de opvangstructuren kan worden geboden, maar dat 

daaromtrent geen gegevens voorhanden zijn ("Since there is no general practice, it is not possible to 

evaluate the time necessary to access an accomodation", pagina 74). 

Betreffende de melding van Artsen zonder Grenzen dat hun medewerkers meer "Dublin-terugkeerders" 

aantreffen binnen de populatie dakloze immigranten in Rome kunnen we opmerken dat niet wordt geduid 

in welke hoedanigheden deze personen terugkeerden en of deze personen daadwerkelijk geen toegang 

verkregen tot de opvangstructuren. 

In het OSAR-rapport wordt eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen 

aantal opvangplaatsen (pagina 14 : "The reception system in Italy has grown from 5.000 to 120.000 places 

within four years. There were 105.248 places in state-run reception centres in February 2016 (…) The 

SPRAR system currently has 2.000 places, with a further 10.000 planned"). Het OSAR-rapport meldt dat 

"Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS-centrum of een ander centrum voor eerste opvang worden 

ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het SPRAR-netwerk 

(pagina 30). 

Het AIDA-rapport maakt melding van non gouvernementele organisatie die de levensomstandigheden in 

een aantal CAS-centra hekelen, maar meldt tegelijkertijd verschillende keren dat levensomstandigheden 

verschillen van centrum tot centrum en dat een aanzienlijk ("notable") aantal CAS-centra 

levensomstandigheden kent die gelijkwaardig zijn aan die in het SPAR-netwerk ("However, as the 

functioning of CAS depends on agreements by the management bodies with the Prefectures and on the 

professionalism of the bodies involved, there are notable cases in which the reception conditions are equal 

to those of SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia Giulia", pagina 89). 

De auteurs van het OSAR-rapport opperen verscheidene malen dat wat de opvang van verzoekers voor 

internationale bescherming betreft Italië niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de 

Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan 

worden gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte gegevens en informatie. Het rapport 

maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens ons niet in die mate en op een dergelijke 

schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt. 

Zowel het recent geactualiseerde AIDA-rapport als het OSAR-rapport maken gewag van problemen, die 

zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar ons inzien kunnen deze gerapporteerde 

problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden 

en in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten betreffende de opvang en 

behandeling van verzoekers voor internationale bescherming in Italië is onvoldoende om tot dit besluit te 

komen. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie 

van Genève en het EVRM nakomt. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een 

individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, 

die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om 

aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd 

in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italië kent tevens 

onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Het rapport van de ngo's Danish Refugee Council/Swiss Refugee Council ("Is mutual trust enough ? the 

situation of persons with special reception needs upon return to Italy") doet verslag van zes gevallen 

waarin personen vanuit Denemarken en Zwitserland aan Italië werden overgedragen in de periode van 

april 2016 tot en met januari 2017. Vier daarvan waren gezinnen met minderjarige kinderen die na 

overdracht niet meteen in de daarvoor bestemde SPRAR-structuren werden opgevangen maar in andere 

vormen van opvang terecht kwamen. Dit rapport heeft, zoals de titel vermeldt, specifiek betrekking op de 

overdracht aan Italië van personen met specifieke noden. We merkten reeds op dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakte dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat 

in het geval van de betrokkene sprake is van een situatie van kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende 

concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin hij in Italië zal worden 

opgevangen. De situatie van de in het rapport gemonitorde gevallen is fundamenteel anders dan die van 

de betrokkene wat betekent dat dit rapport niet het bewijs levert dat de betrokkene na overdracht een 

onmenselijke of vernederende behandeling te beurt zal vallen. 
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Amnesty International (AI) verwees in een in november 2016 verschenen rapport naar omstandigheden 

in de Italiaanse "hotspots" die een schending van artikel 3 van het EVRM zouden impliceren ("Hotspot 

Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016). De betrokkene 

verwijst naar dit rapport. Volgens AI maakten de Italiaanse instanties zich bij de registratie van de 

vingerafdrukken van immigranten schuldig aan buitensporig geweld. We benadrukken dat de 

omstandigheden, beschreven in het rapport enkel betrekking hebben op de registratie van vreemdelingen, 

die Italië op illegale wijze binnen reisden, in de "hotspots". In het geval van de betrokkene werden de 

Italiaanse instanties bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek verantwoordelijk voor de behandeling 

van het verzoek voor internationale bescherming van de betrokkene en de betrokkene zal onder de 

bepalingen van Verordening 604/2013 aan de Italiaanse instanties worden overgedragen. Er zijn derhalve 

geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene in een van de Italiaanse "hot spots" zal worden 

ondergebracht. 

Tijdens het gehoor dd. 29.03.2018 verklaarde de betrokkene geen ernstige gezondheidsproblemen te 

kennen. Hij stelde bijziend te zijn. 

In het administratief dossier van de betrokkene vinden we een op 20.03.2018 te Brugge opgemaakt attest 

dat stelt dat de betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM. 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming 

geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen 

betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Italië verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 

overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake 

is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico 

op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in 

geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate 

specifieke noden heeft dat er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld in artikel 21 van 

de Opvangrichtlijn en die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de 

omstandigheden waarin de betrokkene in Italië zal worden opgevangen. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Het oordeel van het EHRM in de zaak Tarakhel tegen Zwitserland van 04.11.2014 heeft geenszins tot 

gevolg heeft dat voor elke overdracht aan Italië garanties moeten worden gevraagd. Het EHRM liet in 

deze zaak bezorgdheid blijken over de algemene situatie in Italië, maar benadrukte verder de extreme 

kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen. We zijn van oordeel dat in het geval 

van de betrokkene naast het enkele feit verzoeker van internationale bescherming te zijn een bijkomende 

factor van kwetsbaarheid dient te worden aangetoond vooraleer uit het arrest zou volgen dat in een 

bepaald geval garanties dienen te worden gevraagd. Een dergelijke bijkomende factor werd in dit geval 

niet aangetoond. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de een overdracht van 

de betrokkene aan Italië een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” 

 

Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat de verzoeker uit het oog verliest dat hij nog geen opvang 

heeft genoten in Italië in de zin van de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om internationale bescherming 

(hierna: de Opvangrichtlijn). Uit zijn verklaringen en uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de 

verzoeker nog geen asielaanvraag heeft ingediend in Italië en dat hij nog geen opvang heeft gekregen als 

asielzoeker. De Opvangrichtlijn geldt, zoals de titel ervan reeds stelt, enkel voor personen die een verzoek 

om internationale bescherming hebben ingediend, wat de verzoeker pas voor het eerst gedaan heeft in 

België. De verzoeker maakt bijgevolg niet concreet aannemelijk dat hij, nu hij als Dublinterugkeerder zal 

toekomen in Italië als persoon die daar nog geen asielaanvraag heeft ingediend, geen recht heeft op 

opvang in de zin van de Opvangrichtlijn.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van 

toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de actuele situatie in Italië 
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wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van de verzoeker aan Italië. Wat deze beoordeling betreft, 

verwijst de gemachtigde op goede gronden naar de recente rechtspraak van het EHRM, waarin wordt 

geoordeeld dat de situatie van asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in 

Griekenland: 

 

“Het EHRM oordeelde in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds dat de situatie 

van onder meer verzoekers voor internationale bescherming in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de 

situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van verzoekers voor internationale bescherming, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten 

vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het 

bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België 

en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 

44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. 

Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 

04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. 

Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de situatie van de opvangstructuren 

in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Verder wensen we te benadrukken dat het EHRM reeds oordeelde dat de overdracht van volwassen 

verzoekers voor internationale bescherming, ongeacht of ze mannelijk of vrouwelijk zijn en waaronder ook 

diegenen die medische behandeling nodig hebben maar niet ernstig ziek zijn, geen inbreuk impliceert op 

artikel 3 van het EVRM (cfr. EHRM, 30474/14, 04.10.2016, Ali e.a. v. Zwitserland en Oostenrijk, § 36).” 

 

Het EHRM heeft inderdaad steeds bevestigd dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in 

Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië op te schorten. 

(EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13; EHRM 3 november 2015, nr. 37466/13, A.M. v. 

Zwitserland; EHRM 17 november 2015, nr. 54000/11, A.T.H. v. Nederland). In 2016 werd dit standpunt 

opnieuw bevestigd (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië, § 33; en EHRM 

28 juni 2016, nr. 15363/16, N.A. e.a. v. Denemarken, § 27). In de beslissing van het EHRM van 4 oktober 

2016 wordt dit als volgt verwoord: “The Court reiterates that the situation in Italy for asylum-seekers can 

in no way be compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and 

Greece judgment (cited above), and that the structure and overall situation of the reception arrangements 

in Italy cannot, in themselves, act as a bar to all removals of asylum-seekers to that country.” Waar de 

verzoeker louter verwijst naar algemene rapporten van Amnesty International en van de Italiaanse 

organisatie ASGI van respectievelijk april 2016 en maart 2015 en vervolgens op zeer algemene en niet 

onderbouwde wijze stelt dat de situatie er sinds 2015 niet rooskleuriger op is geworden in Italië,  maakt 

hij geenszins aannemelijk hoe de situatie in Italië concreet op dermate ernstige wijze zou zijn verslechterd 

ten opzichte van de situatie ten tijde van de beslissing in de zaak Ali tegen Zwitserland en Italië van 4 

oktober 2016, dat thans een ander oordeel zich zou opdringen.  

 

Uit de verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder op concrete wijze de te 

verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd 

gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italië en de verklaringen van de verzoeker zelve. Hij 

heeft bij zijn onderzoek gebaseerd op een aantal internationale gezaghebbende rapporten en is 

overgegaan tot een grondige analyse van deze rapporten met betrekking tot de situatie van asielzoekers 

en Dublinterugkeerders in Italië in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

 

De verweerder baseert zich in grote mate op het geactualiseerde AIDA-rapport, up-to-date tot 21 maart 

2018 met betrekking tot de situatie van Dublinterugkeerders en asielzoekers in Italië. Verder verwijst hij 

ook naar het rapport van de Schweizerische Flüchtlingshilfe: “Aufnahmebedingungen in Italien. Zur 

aktuellen Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rück-kehrenden in 

Italien”, Bern, augustus 2016, hierna het ‘SHF-rapport’ genoemd, dat ruime aandacht besteedt aan de 

situatie van Dublinterugkeerders in Italië, met name in Rome en Milaan, alsook naar de volgende bronnen:  

- het rapport van Amnesty International (“Hotspot Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations  

of refugee and migrant rights") van November 2016;  

- het rapport van Danish Refugee Council en Swiss Refugee council van februari 2017 

 

In de bestreden beslissing wordt op uitvoerige wijze ingegaan op de verschillende vormen van opvang en 

tevens specifiek deze voor Dublinterugkeerders. Er wordt benadrukt dat uit het AIDA-rapport blijkt dat de 

Italiaanse instanties zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit, met name in het SPRAR-
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opvangnetwerk te vergroten. De verweerder verwijst ook naar het SHF-rapport waarin wordt gewezen op 

het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen pagina 14 (“The reception 

system in Italy has grown from 5.000 to 120.000 places within four years. There were 105.248 places in 

state-run reception centres in Februari 2016 (…). The SPRAR system currently has 2.000 places, with 

further 10.000 planned). Vervolgens wordt in de bestreden beslissing vermeld dat het SHF-rapport meldt 

dat Dublin-terugkeerders meestal in een CAS-centrum of een ander centrum voor eerste opvang worden 

ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals SPRAR-netwerk 

(pagina 30). Verder stelt de gemachtigde: “Zowel het recent geactualiseerde AIDA-rapport als het OSAR-

rapport maken gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar 

ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of 

onvermogen inzake het bieden van opvang en in die mate dat een afzien van een overdracht 

gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten betreffende de opvang en behandeling van verzoekers voor internationale bescherming in Italië 

is onvoldoende om tot dit besluit te komen.” 

 

Dat er zich in individuele gevallen problemen kunnen voordoen, doet derhalve geen afbreuk aan het 

gegeven dat Italië grote inspanningen doet, dat er verschillende opvangmogelijkheden zijn en dat deze 

stelselmatig worden uitgebreid.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt inderdaad dat de verweerder niet akkoord gaat met de 

conclusie van de auteurs van het SFH-rapport dat Italië niet voldoet aan zijn verplichtingen wat de opvang 

voor verzoekers van internationale bescherming betreft. De verweerder verduidelijkt echter ook waarom 

hij tot deze conclusie komt, met name is hij van oordeel dat de vermelde tekortkomingen niet in die mate 

en niet op een dergelijke schaal voorkomen dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in 

het algemeen niet nakomt. Hiertoe neemt de verweerder ook de verdere en meer recente informatie uit 

het AIDA-rapport van maart 2018 in rekening alsook de meest recente rechtspraak van het EHRM. De 

conclusie van de verweerder is dan ook uitvoerig gemotiveerd en met gezaghebbende rapporten 

onderbouwd, zodat de verzoeker niet ernstig kan voorhouden dat de verweerder “louter” niet akkoord gaat 

met het standpunt van de auteurs van het SFH-rapport.  

 

De verweerder gaat in de bestreden beslissing zeer uitvoerig in op de situatie van Dublinterugkeerders 

die via een Tacit Agreement worden overgedragen, zoals in casu het geval is. Waar de verzoeker ter zake 

citeert uit het AIDA-rapport van maart 2018 in verband met punctuele problemen inzake de toewijzing aan 

een Questura, verliest hij uit het oog dat hieromtrent in de bestreden beslissing verder wordt gemotiveerd 

aan de hand van andere informatie uit datzelfde AIDA-rapport. De verweerder stelt in dit verband het 

volgende: “Het AIDA-rapport stelt dat het grootste probleem waarmee "Dublin-terugkeerders" te maken 

krijgen een probleem is waar alle verzoekers voor internationale bescherming in Italië mee te maken 

krijgen en verband houdt met de Opvangrichtlijn en de toegang tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming ("The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to 

Italy relates to Reception Conditions and to possible obstacles to accessing the asylum procedure, which 

are, however, a problem common to all asylum seekers", pagina 48). Het rapport meldt dat de Italiaanse 

instanties enkel in geval van expliciete akkoorden aangeven via welke luchthaven de overdracht dient te 

worden voltrokken. In geval van impliciete akkoorden is dit niet het geval en worden volgens het rapport 

de meeste overdrachten voltrokken via de luchthavens van Rome en Milaan Malpensa terwijl de 

betrokkene vervolgens mogelijk wordt verzocht zich aan te bieden bij een "Questura" in bijvoorbeeld 

Sicilië. De betrokkene moet zelf de reis naar de verantwoordelijke "Questura" ondernemen, wat volgens 

de auteurs een obstakel vormt op vlak van toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 48). Hieromtrent merken we dat de auteurs niet aan de hand van objectieve 

gegevens aangeven over hoeveel gevallen het effectief gaat. We benadrukken dat het rapport dan weer 

wel meldt dat van de 702 tussen januari en oktober 2017 via Milaan overgedragen personen 80% werd 

toegewezen aan de "Questura" van Varese (Lombardije), een regio noordelijk van Milaan (pagina 48). Er 

werden door de auteurs geen elementen of gegevens aangevoerd die doen veronderstellen dat in het 

geval van overdrachten via de luchthaven van Rome ook niet een "Questura" in de nabijheid van Rome 

zou worden aangewezen. Wat aan Italië overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-

rapport meldt dat personen, die op grond van de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Italië worden 

overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien 

ze nog geen verzoek indienden in Italië ("Where the person did not apply for asylum during his or her 

initial transit or stay in Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an 

application under the regular procedure", pagina 48).” Het is dus veeleer de verzoeker die een partiële 

lezing heeft doorgevoerd van dit rapport.  
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De verzoeker weerlegt ook geenszins de door de verweerder terzake gehanteerde informatie uit het SFH-

rapport: “Het rapport meldt dat personen, die nog geen verzoek voor internationale bescherming 

indienden in Italië, een verzoek dienen te doen na aankomst en vervolgens een termijn krijgen om zich 

aan te bieden bij de verantwoordelijke 'Questura' voor de registratie van het verzoek (pagina 25). Het 

rapport meldt tevens dat zowel in Rome als Milaan ngo's operationeel zijn die bijstand verlenen aan 

"Dublin-terugkeerders", waaronder ook diegenen die nog geen verzoek voor internationale bescherming 

indienden (pagina 25 : "Basically, all people who are transferred to Rome, Milan or Bologna have access 

to the responsible NGO. However, the NGOs can only support people whose asylum procedure is ongoing 

or who have not applied for asylum in Italy previously").” 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat de verweerder tevens de problemen inzake de registratie van 

verzoeken om internationale bescherming onder de loep heeft genomen: “Zowel in het AIDA- als het 

OSAR-rapport worden opmerkingen gemaakt betreffende de mogelijk lange duur tussen de eerste fase, 

de aanmelding en de tweede fase, de formele registratie (AIDA-rapport, pagina 29 : "In practice, the formal 

registration might take place weeks after the date the asylum seeker made the asylum application. This 

delay created and still creates difficulties for asylum seekers who, in the meantime, might not have access 

to the reception system and the national health system; with the exception of emergency health care"; 

OSAR, pagina 18, "Asylum seekers sometimes have to wait a long time until they get a first appointment 

(fotosegnalamento). This also applies to Dublin returnees who did not apply for asylum in Italy before they 

were transferred. In Rome, the waiting period can be up to one month. During this time, applicants have 

no identification and no access to reception or accommodation".”  

 

De verweerder is dan ook geenszins blind voor het feit dat er zich in Italië punctuele problemen stellen 

inzake sommige aspecten van de opvang en behandeling van asielzoekers en Dublinterugkeerders, doch 

hij komt op onderbouwde wijze tot de conclusie dat het niet over een structureel gegeven gaat en dat de 

in het AIDA- en SFH-rapport geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de feiten en 

omstandigheden die reeds het voorwerp waren van de hoger besproken rechtspraak van het EHRM. Met 

het louter partieel citeren uit diezelfde rapporten en met de enkele verwijzing naar meer gedateerde en 

dus minder relevante informatie uit 2016 en 2015, maakt de verzoeker dan ook niet concreet aannemelijk 

dat de verweerder niet deugdelijk heeft gemotiveerd of dat hij geen zorgvuldig onderzoek heeft naar het 

actuele risico op een door artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest verboden behandeling bij 

de overdracht van de verzoeker aan Italië.  

 

De verweerder haalt ook de volgende nuancering aan wat betreft een rapport van Amnesty International 

van 2016: “Amnesty International (AI) verwees in een in november 2016 verschenen rapport naar 

omstandigheden in de Italiaanse "hotspots" die een schending van artikel 3 van het EVRM zouden 

impliceren ("Hotspot Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 

2016). Volgens AI maken de Italiaanse instanties zich bij de registratie van de vingerafdrukken van 

immigranten schuldig aan buitensporig geweld. We benadrukken dat de omstandigheden, beschreven in 

het rapport enkel betrekking hebben op de registratie van vreemdelingen, die Italië op illegale wijze binnen 

reisden, in de "hotspots". In het geval van de betrokkene werden de Italiaanse instanties bij ontstentenis 

van antwoord op ons verzoek verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek voor internationale 

bescherming van de betrokkene en de betrokkene zal onder de bepalingen van Verordening 604/2013 

aan de Italiaanse instanties worden overgedragen. Er zijn derhalve geen redenen om aan te nemen dat 

de betrokkene in een van de Italiaanse "hot spots" zal worden ondergebracht.” Er wordt opgemerkt dat 

de verzoeker als Dublinterugkeerder in de reguliere opvang zal terechtkomen, zoals hierboven 

beschreven, en niet naar de Italiaanse hotspots zal gebracht worden. 

 

Ook met betrekking tot het in februari 2017 verschenen rapport van de Danish Refugee Council en Swiss 

Refugee Council betreffende de opvang van personen die vanuit Denemarken en Zwitserland in de 

periode van april 2016 tot en met januari 2017 werden overgedragen aan Italië, benadrukt de verwerende 

partij dat dit rapport specifiek de aandacht vestigt op personen met specifieke noden zoals gezinnen met 

minderjarige kinderen. De verweerder stipt daarbij aan dat de verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij 

op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat in het geval van de 

betrokkene sprake is van een situatie van kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele 

waarborgen betreffende de omstandigheden waarin hij in Italië zal worden opgevangen. Daarom besluit 

de verweerder dat de situatie van de in het rapport gemonitorde gevallen fundamenteel anders dan die 

van de verzoeker, zodat op grond van dit rapport niet kan blijken dat de verzoeker na overdracht een 

onmenselijke of vernederende behandeling te beurt zal vallen. 
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De verweerder komt tot de conclusie dat de door hem gehanteerde bronnen, die de Italiaanse onthaal- 

en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad gewag maken van problemen inzake 

opvang van  asielzoekers en Dublinterugkeerders, maar dat de gerapporteerde problemen niet worden 

gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden en in die mate dat een 

afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden 

gemaakt betreffende bepaalde aspecten betreffende de opvang en behandeling van verzoekers voor 

internationale bescherming in Italië is voor de verweerder onvoldoende om tot dit besluit te komen. 

 

De verweerder concludeert dat op basis van het door hem gedane onderzoek kon worden besloten dat er 

geen aanleiding is om te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië 

dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van de verordening 

nr. 604/2013 aan Italië worden overgedragen een reëel risico lopen om te worden onderworpen aan door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandelingen. De verzoeker maakt niet aannemelijk gemaakt dat de 

bevindingen van de verweerder niet stroken met de inhoud van de door de verweerder gehanteerde 

bronnen noch met de door de verzoeker zelf geciteerde bronnen.   

 

Waar de verzoeker verwijst naar een aantal arresten van de Raad, naar een arrest van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling (KI) te Brussel en naar een uitspraak van het Tribunal Administratif te Rennes, 

merkt de Raad op dat deze rechtspraak geen precedentenwerking kent. De beslissing van de Franse 

administratieve rechter hield bovendien geen rekening met de meest recente informatie uit het AIDA-

rapport van maart 2018.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt voorts genoegzaam dat de verweerder in casu, in tegenstelling tot zijn 

handelswijze in de zaken die hebben geleid tot de door de verzoeker genoemde arresten van de Raad en 

het arrest van de KI, wel degelijk ernstig en grondig heeft onderzocht of de verzoeker, als asielzoeker en 

Dublinterugkeerder, bij zijn overdracht naar Italië zal worden blootgesteld aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen, hetzij omwille van zijn persoonlijke omstandigheden, hetzij omwille van 

ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de opvangomstandigheden of asielprocedure in 

Italië.  

 

Noch het betoog van de verzoeker noch het administratief dossier bevat elementen die er op wijzen dat 

hij bij een overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoeker toont verder niet aan dat de omstandigheden van 

opvang of de asielprocedure zodanig ontoereikend en slecht zijn dat ernstig gevreesd moet worden dat 

hij bij een overdracht aan Italië een onmenselijke of vernederende behandeling zal ondergaan in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het 

Handvest, kan derhalve niet worden vastgesteld. 

 

Het eerste middel is niet ernstig.  

 

2.2.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 33 van Internationaal verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen en bijlagen, Genève, 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet van 26 juni 

1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) juncto artikel 47 van het Handvest, van artikel 3 juncto artikel 13 

van het EVRM en van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Dienaangaande betoogt de verzoeker als volgt: 

 

“Enerzijds bestaat in hoofde van verzoeker een verhoogd risico op schending van het non-refoulement 

principe bij terugleiding naar Italië.  Immers maakt verzoeker in Italië reeds het voorwerp uit van een bevel 

om het grondgebied te verlaten naar zijn land van herkomst (SOMALIË) (stuk 8) 

 

Italië bezondigde zich in het verleden bovendien meermaals aan schending van dit principe. 

 

Het gegeven dat verzoeker t.a.v. Italië het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, terwijl er anderzijds geen garanties bestaan omtrent de toegang van verzoeker tot een ernstige 

asielprocedure met alle nodige procedurele waarborgen (zie hierboven onder eerste middel), maakt dat 

minstens individuele garanties nodig zijn t.a.v. verzoeker, hetgeen in de bestreden beslissing niet 

aanwezig zi. 
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Anderzijds is het zo dat verzoeker op heden nog drie prima facie gegronde beroepsprocedures heeft 

lopen: 

 

- Beroep tegen bijlage 13septies zoals ter griffie van de RvV gekend onder het rolnummer RvV 218.336; 

- Beroep tegen bijlage 13quinquies zoals ter griffie van de RvV gekend onder het rolnummer RvV 

218.342; 

- Beroep tegen bijlage 39bis zoals ter griffie van het Hof van Cassatie gekend onder het rolnummer 

P.18.0494.N (stuk 5). 

 

In alle drie deze prima facie gegronde procedures is de aanwezigheid van verzoeker in België vereist 

teneinde dit rechtsmiddel tot een ernstige en doeltreffende voorziening in rechte te maken.  Een snelle 

verwijdering van verzoeker van het grondgebied door verweerder, zou de facto neerkomen op het manu 

militare onmogelijk maken van een ernstige en doeltreffende voorziening in rechte tegen manifest 

onrechtmatie beslissingen van verweerder ... gezien dan immers de voorziening in rechte steeds “zonder 

belang” zou komen vallen wegens de afwezigheid van de bewuste vreemdeling van het grondgebied.  Op 

deze wijze zou verweerder zonder welkdanige deugdelijke rechterlijke toetsing een beleid mits 

onrechtmatige beslissingen kunnen blijven voeren.  Dit kan onmogelijk de wens van de wetgever zijn.  

 

De rechten van verdediging zijn een algemeen rechtsbeginsel evenzoveel van toepassing in administratief 

recht. 

 

“Er wordt op gewezen dat het algemeen rechtsbeginsel in verband met het recht van verdediging terdege 

van toepassing is op de rechtsgang voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, daar deze geen 

orgaan van actief bestuur is, doch een administratief rechtscollege dat jurisdictionele beslissingen neemt 

(RvS 27 oktober 2010, nr. 208.491).” 

 

(RvV nr. 77.145 van 13 maart 2012)” 

 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoeker in zijn tweede middel nalaat om concreet toe te lichten op 

welke wijze de bestreden beslissing artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM zou schenden. Ook de in de 

aanhef aangevoerde schending van artikel 6 juncto artikel 47 van het Handvest wordt niet concreet 

uiteengezet. Het middel is op dit punt niet ontvankelijk.  

 

Met betrekking tot het aangevoerde risico op (indirect) refoulement en de bijbehorende schending van 

artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag, merkt de Raad in verwijzing naar de desbetreffende bespreking 

in het eerste middel op dat het bij het verzoekschrift gevoegde Italiaanse bevel om het grondgebied te 

verlaten enkel de verplichting omvat om het Italiaanse grondgebied binnen de 7 dagen te verlaten en dat 

er geen indicaties zijn dat de Italiaanse autoriteiten op dat ogenblik van plan waren om de verzoeker naar 

zijn land van herkomst, Somalië te verwijderen. Het Italiaanse bevel waar de verzoeker naar verwijst werd 

voorts getroffen op een ogenblik dat de verzoeker nog geen verzoek om internationale bescherming had 

ingediend. Dit bevel kan dan ook geen inbreuk uitmaken op artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag. De 

verzoeker maakt tot slot geenszins concreet aannemelijk dat hij, bij overdracht naar Italië als asielzoeker 

en Dublinterugkeerder, geen toegang zal hebben tot de asielprocedure in Italië en nog minder maakt hij 

aannemelijk dat er een reëel risico voorligt dat de Italiaanse autoriteiten hem bij aankomst in Italië zullen 

verwijderen naar Somalië alvorens zijn verzoek om internationale bescherming aan een gedegen 

onderzoek te onderwerpen.  

 

Een schending van het non-refoulement principe of een schending van artikel 33 van het 

Vluchtelingenverdrag, is niet aangetoond.  

 

In zoverre de verzoeker gewag maakt van een schending van de rechten van de verdediging inzake zijn 

hangende annulatieberoepen voor de Raad en zijn hangende voorziening voor het Hof van Cassatie 

inzake eerdere jegens hem getroffen beslissingen, merkt de Raad op dat deze beroepen geen invloed 

hebben op de verblijfsrechtelijke situatie van de verzoeker en op de toepassing van de Dublin III-

verordening. De persoonlijke verschijning is in deze procedures ook geenszins verplicht gesteld. Evenmin 

hebben deze beroepen een schorsende werking die de uitvoerbaarheid van de thans bestreden 

Dublinoverdracht verhindert. De verzoeker toont voorts niet concreet aan dat hij zich niet op een adequate 

wijze door zijn raadsman kan laten vertegenwoordigen, noch dat zijn beroepen niet zullen worden 

behandeld op grond van het loutere feit dat hij zich niet meer in België bevindt.  
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Tot slot kan nog worden opgemerkt dat de door de verzoeker genoemde beroepsprocedures betrekking 

hebben op beslissingen die werden genomen voorafgaand aan de vaststelling dat Italië verantwoordelijk 

is voor zijn verzoek om internationale bescherming en de daaruit voortvloeiende beslissing om de 

verzoeker conform de bepalingen van de Dublin III-verordening over te dragen aan de Italiaanse 

autoriteiten. De procedures tegen deze eerdere beslissingen hebben dan ook geen betrekking op de 

wettigheid van de thans bestreden beslissing, maar eerder op de tenuitvoerlegging ervan. Verzoekers 

kritiek zou misschien wel een nadeel kunnen uitmaken - zij het dat de verzoeker zich in casu beperkt tot 

hypothetische beweringen waarmee hij geen concreet nadeel aantoont - dat de verzoeker kan ondergaan 

bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, doch deze kritiek kan op het eerste gezicht niet tot 

de nietigverklaring leiden van de thans bestreden beslissing aangezien de wettigheid van deze beslissing 

in se volledig los staat van de wettigheid van de beslissingen waartegen de verzoeker de genoemde 

beroepen heeft ingesteld.     

 

De verzoeker toont derhalve niet aan dat de bestreden beslissing werd getroffen met miskenning van zijn 

rechten van de verdediging. 

 

Het tweede middel is niet ernstig.  

 

2.2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend achttien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd.voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter,  

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM C. DE GROOTE 

 

 


