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nr. 204 421 van 28 mei 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Ernest Cambierlaan 39

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 september 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-C. RECKER die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 17 november 2015 België is binnengekomen, diende op

7 december 2015 een asielaanvraag in.

1.2. Op 9 augustus 2017 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 9 augustus 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die

luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 07/12/2015

Overdracht CGVS: 29/03/2016
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U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 9

mei 2017 van 09.05 uur tot 13.11 uur en op 19 juni 2017 van 14.00 uur tot 17.15 uur, telkens bijgestaan

door een tolk die het Pashtu machtig is. Tijdens uw eerste gehoor was uw advocaat, Meester

Gatunange Martine (loco van Meester Desenfans Christophe) aanwezig gedurende het hele gehoor,

tijdens u tweede gehoor was uw advocaat, Meester Bibikulu Kumbela (loco van Meester Desenfans

Christophe) aanwezig gedurende het hele gehoor.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun te zijn. U bent 32 jaar oud en bent

geboren en getogen in het dorp Nasir van het district Shakar Dara, gelegen in de provincie Kabul. U

ging naar school tot de twaalfde graad. U werkte als arbeider in de bouw- en transportsector en deed

ook aan landbouw. Van 2004 tot juni 2012 werkte u voor het bouwbedrijf Venco Imtiaz. Gedurende deze

periode voerde u verschillende taken uit zoals winkelhouder, administratie, logistiek en

personeelsbeheer. U werkte op meerdere locaties zoals in Kabul, Farah en Mazar-i-Sharif. Naast dit

werk bij Venco Imtiaz werkte u sinds 2009 tot eind 2014 ook als zelfstandige in de logistiek en leverde u

materiaal aan bedrijven. U leverde onder meer aan het bedrijf Lakeshore. Sinds 2013 was u ook actief

voor hen en bracht u materiaal naar de militaire basis van Bagram. In april 2014 werd u opgebeld

door de mensen van M. C., een beruchte talib. Ze zeiden dat ze wisten dat u leverde voor Bagram en

vroegen of u met hen wilde samenwerken. Ze vroegen u informatie over de toegangspoorten van

Bagram en de manier waarop de bewaking functioneerde. U weigerde deze te geven, waarop men u

aanmaande er toch nog eens goed over na te denken. Anderhalve maand later werd u opnieuw

gecontacteerd met de vraag informatie te verstrekken en explosieven te verstoppen in een door u

geregelde levering. U weigerde alweer, waarop u bedreigd werd met ernstige straffen. Eind 2014 werd

uw vader ontvoerd toen hij ’s ochtends naar zijn werk ging. Hij werd een dag vastgehouden door de

mensen van M. C. en ’s avonds vrijgelaten. Dit was een waarschuwingssignaal naar u toe. In maart

2015 werd uw vader doodgeschoten toen hij op weg was van zijn werk naar huis. Uw oom belde u de

dag nadien en zei dat u moest onderduiken. Twee of drie dagen later ging u naar Mazar-i-Sharif, waar u

verbleef bij een vriend A.M. In juli 2015 kreeg u een telefoon en spoorde men u wederom aan om te

luisteren en zei men dat de rest van uw familie er nog steeds is. Hierop belde u naar uw neef, opdat

deze een woning zou kunnen vinden waar uw familie zou kunnen verblijven. Uw vriend, A.M., hielp u om

uw vertrek te regelen.

Op 1 oktober 2015 verliet u Afghanistan. U kwam aan in België op 17 november 2015, waar u een

asielaanvraag deed op 7 december 2015.

In het kader van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor: 2 aanbevelingsbrieven van

Venco- Imtiaz (origineel), 3 appreciatiecertificaten omwille van uw activiteiten voor Venco-Imtiaz

(origineel), uw taskara (origineel), een aankoopbewijs tussen Leighton en Lakeshore betreffende

Delaram (kopie), 2 aankoopbewijzen tussen Leighton en Lakeshore betreffende Bagram (kopie), een

briefomslag (origineel), een vergunning van Leighton (kopie) en een bevestigingsbrief inzake uw

problemen (origineel).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U heeft evenmin een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld de artikel 48/4 §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet aangetoond.

Uw vrees is gebaseerd op de bedreigingen die u kreeg van de taliban omwille van uw werk als

leverancier voor Bagram. Uw verklaringen zijn echter dermate vaag en ongeloofwaardig dat er geen

geloof gehecht kan worden aan deze beweerde bedreiging. Er werd vastgesteld dat uw kennis over de

vermeende persoon die u bedreigt, M. C., wel erg beknopt is. U zegt dat u navraag deed naar M. C.

naar aanleiding van de bedreigingen die u kreeg in zijn naam (CGVS 1 dd. 09/05/2017, p. 17-18). U

blijkt slechts zeer oppervlakkig op de hoogte te zijn over de activiteiten van deze persoon. Hoewel u

meent dat M. C. mensen ontvoerde en bedreigde, slaagt u er niet in om een voorbeeld te geven van

iemand die ontvoerd werd en al evenmin van iemand die bedreigd werd (CGVS 1, p. 20). U meent dat u

enkel bezig was met uw eigen leven en dat niemand informatie deelde met derden (CGVS 1, p. 20).

U werpt op dat M. C. een poging ondernam om het districtshuis aan te vallen, maar daar stokt uw

kennis (CGVS 1, p. 20). Naast het gegeven dat deze poging gebeurde door taliban van het district, kunt

u niet meer details geven over deze poging (CGVS 1, p. 20).
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U oppert dat u er niet verder over vroeg en dat u uw eigen zorgen had (CGVS 1, p. 20). Verwacht kan

en mag worden dat u beter op de hoogte bent van de persoon die u bedreigt te meer de concrete

bedreiging aan uw adres zo correct en zo volledig mogelijk te kunnen inschatten. Dat u slechts zo’n

oppervlakkige informatie kunt geven over de persoon van wie u meent dat hij u bedreigde en waarvoor

u uiteindelijk uw land van herkomst ontvluchtte, ontsiert de geloofwaardigheid van deze bedreiging ten

stelligste.

Daarnaast legt u vage verklaringen af over de telefonische bedreigingen die u kreeg. Opmerkelijk is dat

u zich niet herinnert waar u was op het moment dat u deze telefonische bedreigingen kreeg. Noch van

de eerste telefonische bedreiging, noch van de tweede telefonische bedreiging kunt u zich voor de geest

halen waar u was op het moment dat u deze telefonische oproepen kreeg (CGVS 2, p. 10). Ook uw

situering in de tijd van deze oproepen is eerder vaag. U zegt dat u de eerste oproep kreeg in april 2014,

maar wanneer precies in april kunt u niet preciseren (CGVS 2, p. 10). Over de tweede oproep meent u

in het eerste gehoor dat deze anderhalve maand na de eerste oproep kwam (CGVS 1, p. 18), terwijl u in

het tweede gehoor spreekt over een maand à anderhalve maand later (CGVS 2, p. 10). Ernaar gepeild

of u dit niet preciezer weet, geeft u toe dat dat het geval is (CGVS 2, p. 10). Er kan verondersteld

worden dat u deze oproepen, die uiteindelijk tot het vertrek uit uw vaderland geleid hebben, beter zou

kunnen situeren in tijd en ruimte, indien waargebeurd. U bent tenslotte toch tot de twaalfde graad

naar school gegaan (CGVS 1, p. 7) en richtte zelf een bedrijf op in Afghanistan. Verwacht mag worden

dat u dan ook over voldoende tijdsbesef beschikt om uw bedreigingen te kaderen.

Er dient ook aangestipt dat het niet geloofwaardig is dat de taliban u zouden vertrouwen en zouden

verzoeken om te assisteren om explosieven binnen te smokkelen in Bagram. Uw stelling dat u niemand

van de taliban persoonlijk kent en dat u nooit interesse toonde om de taliban te vervoegen (CGVS 1, p.

19) maakt het moeilijk om te begrijpen waarom de taliban in u een geschikte kandidaat zouden zien om

hen bij te staan in dergelijke daad. Gevraagd naar de reden waarom de taliban u zouden vertrouwen om

dit te doen, zegt u dat niet iedereen zomaar Bagram kon binnenrijden en vertelde u dat de talibanleden

van dezelfde regio komen als u (CGVS 2, p. 10). Het is moeilijk te geloven dat de taliban een

buitenstaander als u in hun snode plannen zouden betrekken. Over de manier waarop de explosieven in

Bagram gesmokkeld zouden worden, getuigen uw antwoorden eveneens van een verregaande

vaagheid. U weet niet wie er met u zou meerijden (CGVS 2, p. 10). Op welke manier men de bom in uw

lading zou plaatsen, is u eveneens onbekend (CGVS 2, p. 11). Evenmin bent u op de hoogte van

de locatie waar men de bom in uw lading zou steken of het moment waarop men dit zou doen (CGVS 2,

p. 11). Het dient ook te verbazen dat u niet op de hoogte blijkt of u al dan niet mee zou moeten

ontploffen met de bom (CGVS 2, p. 11). Overigens is het eveneens opmerkelijk dat u niet op de hoogte

blijkt van andere leveranciers die aan Bagram leverden die problemen hadden (CGVS 2, p. 9). U stelt

dat de chauffeurs die u vergezelden niet uw kennissen waren opdat u dit zou kunnen weten (CGVS 2, p.

9).

Ook werd vastgesteld dat uw verklaringen over de ontvoering van uw vader niet konden overtuigen. U

stelde dat hij ’s ochtends ontvoerd werd en ’s avonds weer vrijgelaten. U weet niet hoe de ontvoering

gebeurde en evenmin of er een bepaald voertuig bij gebruikt werd (CGVS 2, p. 11). Naar het aantal

mensen door wie uw vader ontvoerd is, kunt u slechts gissen (CGVS 2, p. 11). Naar waar hij ontvoerd

werd is u eveneens een raadsel (CGVS 2, p. 11). Gevraagd naar de plaats waar uw vader

vastgehouden werd, meent u dat hij er niets over zei (CGVS 2, p. 11). En hoewel u aangeeft dat hij

mishandeld werd, weet u niet of hij medische verzorging diende te krijgen (CGVS 2, p. 12). Als tijdstip

waarop hij ontvoerd werd, spreekt u over eind 2014, en slaagt u er wederom niet in om een meer

specifieke situering in de tijd te geven (CGVS 2, p. 12). Indien de ontvoering waargebeurd zou zijn, kan

verwacht worden dat u hierover meer informatie zou kunnen geven, eens te meer omdat het een

belangrijke gebeurtenis uitmaakt inzake uw vervolgingsproblemen. U geeft namelijk te kennen dat men

op die manier druk wou uitoefenen op u (CGVS 1, p. 18). Verwacht mag worden dat u zich dan ook

uitgebreid informeert bij uw vader wat hij allemaal heeft meegemaakt omwille van uw werkzaamheden.

Bovendien werd een tegenstrijdigheid opgemerkt inzake dit incident. In de vragenlijst van het CGVS,

afgelegd bij de DVZ, liet u optekenen dat uw vader op de weg van zijn werk naar huis tegengehouden

werd en geslagen werd door onbekenden (vragenlijst CGVS dd. 11 maart 2016, p. 2). Tijdens het

gehoor stelde u, zoals hierboven vermeld, dat uw vader ontvoerd werd op weg naar het werk (CGVS 1,

p. 18, 21). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, bevestigt u dat het ’s ochtends gebeurde en dat

er misschien een misverstand was (CGVS 1, p. 23). Deze verklaring weerlegt geenszins de vermelde

tegenstrijdigheid.

Daarnaast geeft u ook aan niet te weten of u nog leveringen deed in Bagram nadat uw vader ontvoerd

werd (CGVS 2, p. 12). Dit zet de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op een helling.
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Ook uw verklaringen omtrent de dood van uw vader werden niet geloofwaardig bevonden door het

CGVS. U stelt dat uw vader gedood werd in de buurt van Haji Beek toen hij op weg was naar huis, maar

daar stokt u kennis. U geeft te kennen niet te weten op welke manier uw vader om het leven kwam

omdat u het niet zag (CGVS 2, p. 13). Op de vraag of men aan zijn lichaam kon zien op welke manier hij

gedood was, antwoordt u dat u het lichaam niet heeft gezien (CGVS 2, p. 13), waarmee u wilt zeggen

dat u het niet weet. U vroeg er ook niet naar aan uw familie omdat u naar Mazar ging (CGVS 2, p. 14). U

voegt daar gelaten aan toe dat hij dood is, en als hij dood is, is hij dood (CGVS 2, p. 14). U weet niet

naar waar het lichaam van uw vader gebracht werd en op welke manier (CGVS 2, p. 14). Opnieuw is het

uiterst frappant dat u zich de moeite niet heeft getroost om te achterhalen wat er exact met uw vader is

gebeurd. Eveneens merkwaardig is dat u zich de plaats waar u zich bevond toen u telefonisch vernam

dat uw vader overleden was, niet meer voor de geest kunt halen (CGVS 2, p. 14). Indien waargebeurd,

zou verwacht kunnen worden dat u zich zou herinneren waar u was toen u op de hoogte werd gesteld

over het noodlottige levenseinde van uw vader. Tot slot moet worden opgemerkt dat uw verklaringen

niet stroken met het document dat u neerlegt ter staving van de moord op uw vader. Hoewel u verklaart

dat uw vader in maart 2015 overleed (CGVS1, p. 18; CGVS 2, p. 13), maakt de bevestigingsbrief gewag

van 12 hoot 1394 als sterfdatum (Afghaanse kalender, 2 maart 2016 gregoriaanse kalender) (stuk

12, vertaling CGVS 2, p. 15). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, zegt u dat u niet weet welke

datum ze er schreven (CGVS 2, p. 16). Dat de inhoud van de brief die uw problemen zou moeten

bevestigen niet overeenkomt met uw verklaringen, en u klaarblijkelijk evenmin op de hoogte bent van

wat in de brief exact staat geschreven, ontsiert de geloofwaardigheid van uw problemen eens te meer.

Bovendien ondermijnt deze tegenstrijdigheid ook de authenticiteit van het door u neergelegde

document, waarvan de bewijswaarde sowieso reeds bijzonder relatief is doordat uit objectieve informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt dat dergelijk document zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via

corruptie en vervalsers, Afghaanse documenten kunnen verkregen worden.

Tot slot dient nog vastgesteld te worden dat er doorheen uw verklaringen ook enkele andere vaagheden

opgemerkt werden. Zo is het straf dat u niet precies kunt benoemen tot wanneer u als zelfstandige

werkte. U meent dat u tot eind 2014 als zelfstandige werkte, maar herinnert zich niet tot welke maand

precies (CGVS1, p. 11). Daarenboven blijft u wel erg oppervlakkig over het onderduikadres van uw

gezin. Dat u niet het precieze adres kunt geven van waar uw vrouw en kinderen ondergedoken zijn, is

verrassend. U meent dat ze iets huren in Kabul, maar weet niet waar ze gevestigd zijn (CGVS 1, p. 14).

U kunt zelfs het stadsdistrict in Kabul niet benoemen (CGVS 1, p. 14). Ook naar hun vorige

verblijfplaatsen heeft u niet gevraagd (CGVS 1, p. 14). U heeft er geen idee van op

hoeveel verschillende plaatsen ze al woonden in Kabul (CGVS 1, p. 15). Dat u er niet van op de hoogte

bent waar uw familie momenteel verblijft, doet sterk vermoeden dat ze nooit een toevluchtsoord gezocht

hebben.

Op het einde van het tweede gehoor vermeldde u dat u verward bent door de ramadan en dat u

daardoor veel zaken vergat (CGVS 2, p. 17). Gezien de grote en veelvuldige hiaten in de kennis over

uw eigen problemen, kan echter gesteld worden dat deze niet enkel te wijten kunnen zijn aan de

ramadan. Het is begrijpelijk dat het niet eenvoudig is om een interview af te leggen tijdens de ramadan,

maar in casu kan dit niet als verklaring dienen voor de talrijke tekortkomingen van uw beweringen.

Op basis van het voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de door

ingeroepen individuele vervolgingsfeiten, en dat u bij terugkeer een gegronde persoonlijke vrees op

vervolging heeft. Op basis daarvan kan u dan ook noch het vluchtelingenstatuut, noch de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden

toegekend.

In uw geval kan er evenmin worden aangenomen dat er in uw hoofde louter omwille van uw werk voor

Venco- Imtiaz en Leighton een gegronde vrees op vervolging bij terugkeer naar Afghanistan bestaat. De

“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 19 april 2016 stellen uitdrukkelijk dat de nood aan bescherming voor personen die

beschouwd worden als aanhangers van de Afghaanse overheid of van de internationale gemeenschap

in Afghanistan afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit kan worden

afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op

vervolging loopt en dat een loutere verwijzing naar zijn vroegere activiteiten niet volstaat om te besluiten

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Toen u werkzaam was voor Venco-Imtiaz verklaart u nooit problemen te hebben gekend (CGVS1, p. 13;

CGVS2, p. 3). Aan uw vervolgingsfeiten gelinkt aan uw werkzaamheden met Leighton kan dan weer,

zoals hierboven beschreven, geen geloof worden gehecht, waardoor kan worden geconcludeerd dat u

nooit in het vizier heeft gelopen van de taliban waardoor er dan ook allerminst kan volgehouden worden
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dat uw persoon de afgelopen jaren in die mate aan werkzaamheden voor Venco-Imtiaz en Leighton

gekoppeld kan worden dat u om die reden als een voorstander van de Afghaanse overheid en de

internationale aanwezigheid in Afghanistan gezien kan worden. Met Leighton verklaart u dan weer enkel

bouwmaterialen te hebben geleverd, als zelfstandige leverancier in onderaanneming (CGVS 1, p. 19).

Ook verklaart u, naast de door het CGVS ongeloofwaardig bevonden problemen, nooit andere

problemen te hebben gekend naar aanleiding van het leveren van goederen in Bagram (CGVS 2, p. 3).

Er kan dan ook niet aangenomen worden dat u, indien u zich bij terugkeer opnieuw vestigt in Kaboel,

louter omwille van uw vorige werkzaamheden een gegronde vrees op vervolging heeft.

De documenten die u voorlegt in het kader van uw asielrelaas, slagen er niet in om voorgaande

vaststellingen te wijzigen. De 2 aanbevelingsbrieven van Venco-Imtiaz en 3 appreciatiecertificaten

omwille van uw activiteiten voor Venco-Imtiaz ondersteunen uw verklaringen omtrent uw voorgaande

tewerkstelling. Gezien uw verklaringen dat u nooit problemen had omwille van uw werk voor Venco-

Imtiaz en doordat deze documenten geen betrekking hebben op uw werkzaamheden in Bagram,

hebben ze geen invloed om de gemaakte conclusie. Uw taskara schraagt uw verklaringen omtrent uw

identiteit, maar heeft verder geen betrekking op uw asielrelaas. Het aankoopbewijs tussen Leighton en

Lakeshore betreffende Delaram en de 2 aankoopbewijzen tussen Leighton en Lakeshore betreffende

Bagram ondersteunen uw verklaringen omtrent uw zelfstandige activiteiten, maar maken uw

ongeloofwaardige verklaringen omtrent de bedreigingen die u kreeg niet aannemelijker. De

briefomslag bevestigt louter dat u post ontvangen heeft uit Afghanistan. De vergunning die u voorlegt

ondersteunt dat u een bedrijf oprichtte, maar slaagt er niet in om de beweerde bedreigingen die u kreeg

geloofwaardig te maken. De bevestigingsbrief werd eerder reeds aangehaald om uw

ongeloofwaardigheid aan te tonen. Vreemd is ook dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over uw

paspoort. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat uw paspoort zich in Afghanistan

bevindt (Verklaring DVZ, pp. 8,9). Tijdens het gehoor op het CGVS stelt u dat u uw paspoort vernietigde

in Iran (CGVS 1, p. 4). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, meent u dat u nooit gezegd heeft dat

uw paspoort in Afghanistan ligt (CGVS 1, pp. 22, 23). Het louter ontkennen van uw eerdere verklaring

doet geen afbreuk aan voorgaande, duidelijke tegenstrijdigheid. Deze vaststelling doet afbreuk aan

uw algemene geloofwaardigheid.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat

elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.
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In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul province van 25 april 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten en het

oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan. Uit de bijgevoegde informatie blijkt

voorts dat het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt zich voornamelijk concentreert in het district

Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros van de gewelddaden die er

in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt hoofdzakelijk de vorm aan van

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en opstandelingen, en dit

voornamelijk in de Uzbin vallei. Daarnaast vinden er in de provincie, net zoals de hoofdstad Kabul,

aanslagen plaats tegen “high profile” doelwitten waarbij de voornamelijk de aanwezige

veiligheidsdiensten en overheidsfunctionarissen geviseerd worden

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert twee middelen aan.

- In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“het artikel 1, §A, al.2 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen. goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 aangezien het asielrelaas van de verzoeker

houdt direct verband met criteria voor het verkrijgen van asiel ; en/of van artikelen 3 en 13 EVRM : en/of

artikelen 48/3 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”.
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Verzoeker voert aan dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een gegronde vrees voor vervolging

heeft door de taliban omdat hij bedreigingen heeft gekregen omwille van zijn werk als leverancier aan

Bagram. Zijn vader werd vermoord omwille van deze bedreigingen. Verzoeker meent dat de motivering

van de commissaris-generaal onvoldoende is om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van zijn vrees

voor vervolging en vraagt om desgevallend het voordeel van de twijfel toe te passen. Hij vraagt tevens

de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Hij voert aan dat de commissaris-generaal zijn

vrees voor vervolging en zijn reëel risico op ernstige schade, rekening houdende met zijn profiel, niet

afdoende onderzocht. Verzoeker kan bovendien niet rekenen op een effectieve bescherming van de

Afghaanse autoriteiten. Hij meent dat de commissaris-generaal niet aantoont dat verzoeker geen risico

loopt om bij een terugkeer naar Afghanistan te worden geviseerd. Hij benadrukt dat onvoldoende

rekening werd gehouden met al zijn verklaringen, die eenduidig, van goede trouw en spontaan zijn, en

overeenkomen met de beschikbare landeninformatie.

Verzoeker stelt bovendien dat hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden

toegekend op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Na een korte theoretische

toelichting voert verzoeker, andermaal verwijzend naar zijn vervolging door de taliban, aan dat er op

individuele basis een hoger risico bestaat voor hem om slachtoffer te worden onmenselijke en

vernederende behandeling omwille van zijn werkzaamheden, zonder dat hij kan rekenen op een

effectieve bescherming van de Afghaanse autoriteiten.

Hij meent bovendien dat de motivering van de bestreden beslissing inzake artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet niet gesteund is op een correcte analyse van de veiligheidssituatie in Kabul. Uit de

beschikbare informatie blijkt immers dat verzoeker op individuele basis een hoger risico loopt om

slachtoffer te worden van geweld. Hij loopt aldus een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormeld artikel omwille van de veiligheidssituatie in Kabul en de onmacht van de Afghaanse staat om

hem te beschermen tegen terreuraanslagen. Verzoeker verwijst naar persartikels over recente

aanslagen in Kabul waarbij burgerslachtoffers vielen, die aantonen dat de situatie er instabiel is. Hij

loopt bij een terugkeer dan ook het risico op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van

artikel 3 van het EVRM.

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikelen 1 tot 4 van de wet van betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

omwille van de onvoldoende, inadequate motivering en manifeste fout en ook het algemene beginsel

van behoorlijke bestuur en de zorgplicht, hetgeen betekent een eerlijk administratieve procedure.”

Verzoeker meent dat hij zijn verklaringen spontaan en gedetailleerd zijn en ondersteund worden door de

door hem bijgebrachte documenten en landeninformatie. Hij gaat in op de verschillende motieven van

de bestreden beslissing:

(1) Verzoekers gebrekkige kennis over M. C. is te wijten aan het feit dat deze persoon “leider van een

groep is”, waardoor mensen over hem spreken, maar hem niet kennen of gezien hebben. Verzoeker

heeft in het kader van de bedreigingen niet kennisgemaakt met M. C.

(2) Verzoeker voert aan dat hij in Kabul was op het moment van de telefonische bedreigingen en dat hij

zich in Mazar bevond tijdens de laatste telefonische bedreiging. Hij meent dat de commissaris-generaal

aandacht besteed aan elementen van zijn relaas die onbelangrijk zijn.

(3) Verzoeker heeft tijdens het CGVS-interview uitgelegd dat verzoeker vaak naar Bagram ging, wat de

reden is voor de taliban om hem te vragen explosieven naar binnen te smokkelen. M. C. is ook Pashtu

en afkomstig uit hetzelfde district als verzoeker. Zij wisten dat het gemakkelijk was om verzoeker onder

druk te zetten (met zijn gezin bijvoorbeeld) en konden alles van hem eisen.

(4) Verzoeker benadrukt tevens dat hij het voorstel van M. C. om explosieven naar binnen te smokkelen

nooit aanvaardde, zodat het aannemelijk is dat hij weinig informatie heeft gekregen over de uitvoering

van deze operatie. Hij citeert uit zijn verklaringen tijdens het CGVS-interview waar hij de weinige

informatie waarover hij beschikt uiteenzette (CGVS-gehoorverslag 2, stuk 5, p. 10-11).

(5) Verzoeker merkt op dat hij niet aanwezig was bij de ontvoering en de moord op zijn vader, waardoor

het normaal is dat hij hierover geen details kan geven. Hij wijst op zijn verklaringen tijdens het CGVS-

interview dat zijn vader niet over de ontvoering heeft verteld.

(6) Verzoeker benadrukt dat zijn vader ontvoerd werd toen hij in de ochtend op weg was naar zijn werk

en ‘s avonds werd vrijgelaten. Hij voert aan dat hij verplicht werd om zijn vragenlijst bij de Dienst

Vreemdelingenzaken te ondertekenen zonder dat deze herlezen werden. Bovendien merkt hij op dat,

indien de vragenlijst een processtuk is, het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken plaatsvindt in

slechte omstandigheden.
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Hij voert aan dat verzoekers om internationale bescherming nog geen contact hebben gehad met een

advocaat en zich dus niet bewust zijn van het belang van een herlezing van de vragenlijst. Vaak

rapporteren zij na herlezing met een advocaat of sociaal assistent fouten aan het begin van het CGVS-

interview. Verzoeker verwijst naar het arrest Salduz van het EHRM, dat toepassing vindt in correctionele

zaken, dat de aanwezigheid van een advocaat gedurende het gehoor vereist. Gezien de bijstand van

een advocaat voorzien is tijdens het verzoek om internationale bescherming, kunnen verklaringen

afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken zonder bijstand van een advocaat niet worden

tegengeworpen aan verzoeker. Dit zou een schending van artikel 6 van het EVRM en van het recht op

een eerlijk proces uitmaken. Hoe dan ook dienen de instanties de vastgestelde tegenstrijdigheid buiten

beschouwing te laten, gelet op de slechte omstandigheden tijdens het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

(7) Verzoeker benadrukt dat zijn gezin altijd verhuist van onderduikadres en niet veilig leeft in Kabul.

(8) Verzoeker meent dat de commissaris-generaal foutief motiveert over de veiligheidssituatie in Kabul

in de bestreden beslissing, door geen rekening te houden met de objectieve landeninformatie die door

hem wordt verzameld. Uit de COI Focus blijkt dat er geen uitgebreide informatie bestaat over de situatie

van de burgerbevolking die door aanslagen wordt getroffen. Hij citeert uit deze informatie en besluit dat

de bestreden beslissing een onvolledige lezing maakt van de COI Focus wat betreft het geweld in

Kabul. De conclusie van de bestreden beslissing is onverenigbaar met de informatie vervat in de COI

Focus.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken bij het verzoekschrift:

- artikel “Aanslag op moskee in Kabul eist 20 levens” van NOS van 25 augustus 2017 (stuk 3);

- artikel “Een dode en acht gewonden nadat zelfmoordterrorist zich opblaast nabij Amerikaanse

ambassade in Kaboel” van Belga van 29 augustus 2017 (stuk 4);

- artikel “Zeker 80 doden en 350 gewonden bij aanslag Kabul” van metronieuws.nl van 31 mei 2017

(stuk 5);

- artikel “Dertien doden bij zelfmoordaanslag taliban in Afghanistan” van Belga van 27 augustus 2017

(stuk 6).

2.1.3. In een aanvullende nota van 29 maart 2018 voegt de commissaris-generaal het EASO-rapport

“Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017.

2.2. De Raad onderzoekt verzoekers verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader

van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in

het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in de door hem aangevoerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken. Met

het louter herhalen van zijn vrees voor vervolging door de taliban, te volharden dat zijn verklaringen

eenduidig, spontaan en van goede trouw zijn en het minimaliseren van de gevolgtrekkingen in de

bestreden beslissing, kan verzoeker de motivering in de bestreden beslissing niet weerleggen of in een

ander daglicht stellen.

Verzoekers verweer dat hij nooit kennis gemaakt heeft met M. C. toen hij door hem bedreigd werd, biedt

geen afdoende verschoning voor verzoekers gebrekkige kennis over deze persoon. Van verzoeker kan

redelijkerwijze worden verwacht dat indien hij, zoals hij beweert, bedreigd wordt door M. C., zich

gedegen zou informeren over zijn vervolger en op de hoogte is van diens activiteiten om zijn vrees te

kunnen inschatten. Verzoekers onwetendheid wijst op een gebrek aan interesse in zijn hoofde en doet

aldus afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging. Verzoekers verweer dat mensen

in Afghanistan enkel over M. C. spreken maar hem niet kennen, doet geen afbreuk aan deze

vaststelling, doch bevestigt enkel andermaal dat verzoeker weldegelijk in de mogelijkheid was om zich

grondig te informeren over de activiteiten van zijn vervolger. In de bestreden beslissing werd dan ook

terecht geoordeeld dat:
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“Uw vrees is gebaseerd op de bedreigingen die u kreeg van de taliban omwille van uw werk als

leverancier voor Bagram. Uw verklaringen zijn echter dermate vaag en ongeloofwaardig dat er geen

geloof gehecht kan worden aan deze beweerde bedreiging. Er werd vastgesteld dat uw kennis over de

vermeende persoon die u bedreigt, M. C., wel erg beknopt is. U zegt dat u navraag deed naar M. C.

naar aanleiding van de bedreigingen die u kreeg in zijn naam (CGVS 1 dd. 09/05/2017, p. 17-18). U

blijkt slechts zeer oppervlakkig op de hoogte te zijn over de activiteiten van deze persoon. Hoewel u

meent dat M. C. mensen ontvoerde en bedreigde, slaagt u er niet in om een voorbeeld te geven van

iemand die ontvoerd werd en al evenmin van iemand die bedreigd werd (CGVS 1, p. 20). U meent dat u

enkel bezig was met uw eigen leven en dat niemand informatie deelde met derden (CGVS 1, p. 20).

U werpt op dat M. C. een poging ondernam om het districtshuis aan te vallen, maar daar stokt uw

kennis (CGVS 1, p. 20). Naast het gegeven dat deze poging gebeurde door taliban van het district, kunt

u niet meer details geven over deze poging (CGVS 1, p. 20). U oppert dat u er niet verder over vroeg en

dat u uw eigen zorgen had (CGVS 1, p. 20). Verwacht kan en mag worden dat u beter op de hoogte

bent van de persoon die u bedreigt te meer de concrete bedreiging aan uw adres zo correct en zo

volledig mogelijk te kunnen inschatten. Dat u slechts zo’n oppervlakkige informatie kunt geven over de

persoon van wie u meent dat hij u bedreigde en waarvoor u uiteindelijk uw land van herkomst

ontvluchtte, ontsiert de geloofwaardigheid van deze bedreiging ten stelligste.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij in Kabul was op het moment van de telefonische

bedreigingen en zich in Mazar bevond tijdens de laatste telefonische bedreiging, doch hij gaat voorbij

aan de motivering in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat hij niet precies zou weten

waar in Kabul of Mazar hij zich bevond op het moment van deze bedreigingen. Verzoeker meent dat dit

een onbelangrijk element betreft, doch de Raad merkt op dat de telefonische bedreigingen van M. C.

een kernelement vormen van verzoekers relaas. Er kan dan ook redelijkerwijze worden verwacht dat

verzoeker deze beter kan situeren in tijd en ruimte, hetgeen in de bestreden beslissing terecht werd

opgemerkt:

“Daarnaast legt u vage verklaringen af over de telefonische bedreigingen die u kreeg. Opmerkelijk is dat

u zich niet herinnert waar u was op het moment dat u deze telefonische bedreigingen kreeg. Noch van

de eerste telefonische bedreiging, noch van de tweede telefonische bedreiging kunt u zich voor de geest

halen waar u was op het moment dat u deze telefonische oproepen kreeg (CGVS 2, p. 10). Ook uw

situering in de tijd van deze oproepen is eerder vaag. U zegt dat u de eerste oproep kreeg in april 2014,

maar wanneer precies in april kunt u niet preciseren (CGVS 2, p. 10). Over de tweede oproep meent u

in het eerste gehoor dat deze anderhalve maand na de eerste oproep kwam (CGVS 1, p. 18), terwijl u in

het tweede gehoor spreekt over een maand à anderhalve maand later (CGVS 2, p. 10). Ernaar gepeild

of u dit niet preciezer weet, geeft u toe dat dat het geval is (CGVS 2, p. 10). Er kan verondersteld

worden dat u deze oproepen, die uiteindelijk tot het vertrek uit uw vaderland geleid hebben, beter zou

kunnen situeren in tijd en ruimte, indien waargebeurd. U bent tenslotte toch tot de twaalfde graad

naar school gegaan (CGVS 1, p. 7) en richtte zelf een bedrijf op in Afghanistan. Verwacht mag worden

dat u dan ook over voldoende tijdsbesef beschikt om uw bedreigingen te kaderen.”

Verzoeker herhaalt zijn verklaringen dat de taliban hem vroeg om explosieven in Bagram te smokkelen

omdat hij er vaak ging en dat de groepering van M. C. verzoeker kende en onder druk kon zetten.

Verzoeker gaat echter voorbij aan de vaststelling dat hij verklaarde niemand van de taliban persoonlijk

te kennen en nooit interesse te hebben gehad om de taliban te vervoegen (CGVS-gehoorverslag 1, stuk

11, p. 19).

Bovendien verklaarde verzoeker dat de taliban hem kende, waardoor redelijkerwijze kan worden

verwacht dat zij wisten dat zijn vader werkte voor Afghaanse overheid (Ibid., stuk 11, p. 8) en dat

verzoeker bouwmaterialen leverde aan het Afghaanse leger en samenwerkte met buitenlanders (Ibid.,

stuk 11, p. 10, 12), waardoor kon worden aangenomen dat verzoeker sympathie heeft voor de

Afghaanse overheid. Gelet op deze vaststellingen is het dan ook niet aannemelijk dat de taliban, die

verzoeker kende en aldus kan worden aangenomen dat zij hiervan op de hoogte waren, verzoeker zou

vragen om met hen samen te werken. Verzoekers verweer dat de taliban hem onder druk kon zetten en

alles van hem kon eisen klemt met verzoekers verklaringen dat hij tot driemaal toe weigerde om met de

taliban samen te werken (Ibid., stuk 11, p. 18-19). Waar hij bovendien aanvoert dat het begrijpelijk is dat

hij zo weinig informatie heeft gekregen over de uitvoering van de operatie omdat hij het voorstel tot

samenwerking nooit aanvaardde, merkt de Raad op dat verzoeker volgens zijn verklaringen drie keer

gebeld werd door de taliban, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker meer informatie

zou hebben over hun plannen. In de bestreden beslissing werd dan ook terecht geoordeeld dat:

“Er dient ook aangestipt dat het niet geloofwaardig is dat de taliban u zouden vertrouwen en zouden

verzoeken om te assisteren om explosieven binnen te smokkelen in Bagram.
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Uw stelling dat u niemand van de taliban persoonlijk kent en dat u nooit interesse toonde om de taliban

te vervoegen (CGVS 1, p. 19) maakt het moeilijk om te begrijpen waarom de taliban in u een geschikte

kandidaat zouden zien om hen bij te staan in dergelijke daad. Gevraagd naar de reden waarom de

taliban u zouden vertrouwen om dit te doen, zegt u dat niet iedereen zomaar Bagram kon binnenrijden

en vertelde u dat de talibanleden van dezelfde regio komen als u (CGVS 2, p. 10). Het is moeilijk te

geloven dat de taliban een buitenstaander als u in hun snode plannen zouden betrekken. Over

de manier waarop de explosieven in Bagram gesmokkeld zouden worden, getuigen uw antwoorden

eveneens van een verregaande vaagheid. U weet niet wie er met u zou meerijden (CGVS 2, p. 10). Op

welke manier men de bom in uw lading zou plaatsen, is u eveneens onbekend (CGVS 2, p. 11).

Evenmin bent u op de hoogte van de locatie waar men de bom in uw lading zou steken of het moment

waarop men dit zou doen (CGVS 2, p. 11). Het dient ook te verbazen dat u niet op de hoogte blijkt of u

al dan niet mee zou moeten ontploffen met de bom (CGVS 2, p. 11). Overigens is het eveneens

opmerkelijk dat u niet op de hoogte blijkt van andere leveranciers die aan Bagram leverden die

problemen hadden (CGVS 2, p. 9). U stelt dat de chauffeurs die u vergezelden niet uw kennissen waren

opdat u dit zou kunnen weten (CGVS 2, p. 9).”

Verzoeker herhaalt bovendien zijn verklaringen dat hij niet aanwezig was bij de ontvoering van en de

moord op zijn vader, alsook dat zijn vader niet over de ontvoering vertelde, waardoor het aannemelijk is

dat hij hier niet meer informatie over kan geven. De Raad merkt echter op dat van iemand die vervolgd

wordt en daarom besluit te vluchten, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij ernstige pogingen

onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van zijn vervolging

waarvan hij geen kennis heeft. In het licht van deze vaststellingen kan van verzoeker verwacht worden

dat hij zijn vader zou gevraagd hebben naar de details van zijn ontvoering toen deze nog in leven was,

alsook dat hij zich grondig zou informeren naar de omstandigheden waarin zijn vader werd ontvoerd en

vermoord. Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige handelingen om zich te informeren wijzen

andermaal op een gebrek aan interesse in zijn hoofde, hetgeen de geloofwaardigheid van verzoekers

vrees voor vervolging ondermijnt.

Verzoeker tracht bovendien de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over de ontvoering

van zijn vader bij aanvang van de asielprocedure en tijdens de CGVS-interviews te minimaliseren, door

te verwijzen naar de slechte omstandigheden tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en

het feit dat zijn verklaringen hem toen niet werden voorgelezen. Zelfs al valt niet uit te sluiten dat niet elk

gehoor in optimale omstandigheden plaatsvindt, dan nog dient verzoeker in concreto aan te tonen dat

wat in de CGVS-vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgenomen niet overeenstemt met

wat verzoeker werkelijk verklaard heeft, quod non in casu. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekers verklaringen aan hem werden voorgelezen in het Pashtou en dat hij deze vervolgens

ondertekende, waardoor hij zich akkoord verklaarde met de inhoud ervan. Verzoekers verweer dat zijn

verklaringen hem niet werden voorgelezen vindt dan ook geen steun in het administratief dossier. Waar

hij aanvoert dat veel verzoekers om internationale bescherming zich bij aanvang van de procedure nog

niet bewust zijn van het belang van een herlezing en vaak correcties tijdens het CGVS-interview

melden, merkt de Raad op dat verzoeker deze stelling op algemene wijze poneert. Verzoeker werd

gedurende het eerste CGVS-interview gevraagd hoe het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken is

verlopen, waarop verzoeker antwoordde dat dit goed was en hij alles in het kort vertelde (CGVS-

gehoorverslag 1, stuk 11, p. 2).

In zoverre verzoeker aanvoert dat het recht op een eerlijk proces zoals gewaarborgd door artikel 6 van

het EVRM werd geschonden doordat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken plaatsvond zonder

de aanwezigheid van een advocaat, benadrukt de Raad dat, daargelaten het feit dat deze bepaling geen

toepassing vindt in het kader van een asielprocedure, verzoeker niet concreet aantoont hoe de bijstand

van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, gelet op bovenstaande vaststellingen. Verzoekers verweer kan dan ook niet

dienstig worden aanvaard.

In de bestreden beslissing werd terecht geoordeeld dat:

“Ook werd vastgesteld dat uw verklaringen over de ontvoering van uw vader niet konden overtuigen. U

stelde dat hij ’s ochtends ontvoerd werd en ’s avonds weer vrijgelaten. U weet niet hoe de ontvoering

gebeurde en evenmin of er een bepaald voertuig bij gebruikt werd (CGVS 2, p. 11). Naar het aantal

mensen door wie uw vader ontvoerd is, kunt u slechts gissen (CGVS 2, p. 11). Naar waar hij ontvoerd

werd is u eveneens een raadsel (CGVS 2, p. 11). Gevraagd naar de plaats waar uw vader

vastgehouden werd, meent u dat hij er niets over zei (CGVS 2, p. 11). En hoewel u aangeeft dat hij

mishandeld werd, weet u niet of hij medische verzorging diende te krijgen (CGVS 2, p. 12).
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Als tijdstip waarop hij ontvoerd werd, spreekt u over eind 2014, en slaagt u er wederom niet in om een

meer specifieke situering in de tijd te geven (CGVS 2, p. 12). Indien de ontvoering waargebeurd zou

zijn, kan verwacht worden dat u hierover meer informatie zou kunnen geven, eens te meer omdat het

een belangrijke gebeurtenis uitmaakt inzake uw vervolgingsproblemen. U geeft namelijk te kennen dat

men op die manier druk wou uitoefenen op u (CGVS 1, p. 18). Verwacht mag worden dat u zich dan ook

uitgebreid informeert bij uw vader wat hij allemaal heeft meegemaakt omwille van uw werkzaamheden.

Bovendien werd een tegenstrijdigheid opgemerkt inzake dit incident. In de vragenlijst van het CGVS,

afgelegd bij de DVZ, liet u optekenen dat uw vader op de weg van zijn werk naar huis tegengehouden

werd en geslagen werd door onbekenden (vragenlijst CGVS dd. 11 maart 2016, p. 2). Tijdens het

gehoor stelde u, zoals hierboven vermeld, dat uw vader ontvoerd werd op weg naar het werk (CGVS 1,

p. 18, 21). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, bevestigt u dat het ’s ochtends gebeurde en dat

er misschien een misverstand was (CGVS 1, p. 23). Deze verklaring weerlegt geenszins de vermelde

tegenstrijdigheid. Daarnaast geeft u ook aan niet te weten of u nog leveringen deed in Bagram nadat uw

vader ontvoerd werd (CGVS 2, p. 12). Dit zet de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op een

helling.

Ook uw verklaringen omtrent de dood van uw vader werden niet geloofwaardig bevonden door het

CGVS. U stelt dat uw vader gedood werd in de buurt van Haji Beek toen hij op weg was naar huis, maar

daar stokt u kennis. U geeft te kennen niet te weten op welke manier uw vader om het leven kwam

omdat u het niet zag (CGVS 2, p. 13). Op de vraag of men aan zijn lichaam kon zien op welke manier hij

gedood was, antwoordt u dat u het lichaam niet heeft gezien (CGVS 2, p. 13), waarmee u wilt zeggen

dat u het niet weet. U vroeg er ook niet naar aan uw familie omdat u naar Mazar ging (CGVS 2, p. 14). U

voegt daar gelaten aan toe dat hij dood is, en als hij dood is, is hij dood (CGVS 2, p. 14). U weet niet

naar waar het lichaam van uw vader gebracht werd en op welke manier (CGVS 2, p. 14). Opnieuw is het

uiterst frappant dat u zich de moeite niet heeft getroost om te achterhalen wat er exact met uw vader is

gebeurd. Eveneens merkwaardig is dat u zich de plaats waar u zich bevond toen u telefonisch vernam

dat uw vader overleden was, niet meer voor de geest kunt halen (CGVS 2, p. 14). Indien waargebeurd,

zou verwacht kunnen worden dat u zich zou herinneren waar u was toen u op de hoogte werd gesteld

over het noodlottige levenseinde van uw vader. Tot slot moet worden opgemerkt dat uw verklaringen

niet stroken met het document dat u neerlegt ter staving van de moord op uw vader. Hoewel u verklaart

dat uw vader in maart 2015 overleed (CGVS1, p. 18; CGVS 2, p. 13), maakt de bevestigingsbrief gewag

van 12 hoot 1394 als sterfdatum (Afghaanse kalender, 2 maart 2016 gregoriaanse kalender) (stuk

12, vertaling CGVS 2, p. 15). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, zegt u dat u niet weet welke

datum ze er schreven (CGVS 2, p. 16). Dat de inhoud van de brief die uw problemen zou moeten

bevestigen niet overeenkomt met uw verklaringen, en u klaarblijkelijk evenmin op de hoogte bent van

wat in de brief exact staat geschreven, ontsiert de geloofwaardigheid van uw problemen eens te meer.

Bovendien ondermijnt deze tegenstrijdigheid ook de authenticiteit van het door u neergelegde

document, waarvan de bewijswaarde sowieso reeds bijzonder relatief is doordat uit objectieve informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt dat dergelijk document zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via

corruptie en vervalsers, Afghaanse documenten kunnen verkregen worden.”

De bestreden beslissing merkte bovendien terecht op dat:

Tot slot dient nog vastgesteld te worden dat er doorheen uw verklaringen ook enkele andere vaagheden

opgemerkt werden. Zo is het straf dat u niet precies kunt benoemen tot wanneer u als zelfstandige

werkte.

U meent dat u tot eind 2014 als zelfstandige werkte, maar herinnert zich niet tot welke maand precies

(CGVS1, p. 11). Daarenboven blijft u wel erg oppervlakkig over het onderduikadres van uw gezin. Dat u

niet het precieze adres kunt geven van waar uw vrouw en kinderen ondergedoken zijn, is verrassend. U

meent dat ze iets huren in Kabul, maar weet niet waar ze gevestigd zijn (CGVS 1, p. 14). U kunt zelfs

het stadsdistrict in Kabul niet benoemen (CGVS 1, p. 14). Ook naar hun vorige verblijfplaatsen heeft u

niet gevraagd (CGVS 1, p. 14). U heeft er geen idee van op hoeveel verschillende plaatsen ze al

woonden in Kabul (CGVS 1, p. 15). Dat u er niet van op de hoogte bent waar uw familie momenteel

verblijft, doet sterk vermoeden dat ze nooit een toevluchtsoord gezocht hebben.”

Verzoeker herhaalt andermaal zijn verklaring dat zijn familie niet veilig leeft in Kabul en steeds verhuist

van onderduikadres, doch hij doet hiermee geen afbreuk aan de pertinente en correcte vaststelling in de

bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat verzoeker een dermate gebrekkige kennis heeft van

de onderduikadressen waarop zijn familie verblijft, hetgeen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van

zijn verklaringen hierover.
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Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening heeft

gehouden met verzoekers profiel, doch hij gaat hiermee voorbij aan de omstandige motivering in de

bestreden beslissing waarom verzoekers werkzaamheden geen aanleiding geven tot een gegronde

vrees voor vervolging in zijn hoofde:

“In uw geval kan er evenmin worden aangenomen dat er in uw hoofde louter omwille van uw werk voor

Venco- Imtiaz en Leighton een gegronde vrees op vervolging bij terugkeer naar Afghanistan bestaat. De

“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 19 april 2016 stellen uitdrukkelijk dat de nood aan bescherming voor personen die

beschouwd worden als aanhangers van de Afghaanse overheid of van de internationale gemeenschap

in Afghanistan afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit kan worden

afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op

vervolging loopt en dat een loutere verwijzing naar zijn vroegere activiteiten niet volstaat om te besluiten

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Toen

u werkzaam was voor Venco-Imtiaz verklaart u nooit problemen te hebben gekend (CGVS1, p. 13;

CGVS2, p. 3). Aan uw vervolgingsfeiten gelinkt aan uw werkzaamheden met Leighton kan dan weer,

zoals hierboven beschreven, geen geloof worden gehecht, waardoor kan worden geconcludeerd dat u

nooit in het vizier heeft gelopen van de taliban waardoor er dan ook allerminst kan volgehouden worden

dat uw persoon de afgelopen jaren in die mate aan werkzaamheden voor Venco-Imtiaz en Leighton

gekoppeld kan worden dat u om die reden als een voorstander van de Afghaanse overheid en de

internationale aanwezigheid in Afghanistan gezien kan worden. Met Leighton verklaart u dan weer enkel

bouwmaterialen te hebben geleverd, als zelfstandige leverancier in onderaanneming (CGVS 1, p. 19).

Ook verklaart u, naast de door het CGVS ongeloofwaardig bevonden problemen, nooit andere

problemen te hebben gekend naar aanleiding van het leveren van goederen in Bagram (CGVS 2, p. 3).

Er kan dan ook niet aangenomen worden dat u, indien u zich bij terugkeer opnieuw vestigt in Kaboel,

louter omwille van uw vorige werkzaamheden een gegronde vrees op vervolging heeft.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen andere elementen aan die kunnen besluiten tot een

gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde.

De neergelegde documenten kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde,

pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, geen

afbreuk doen aan het voorgaande. De Raad neemt deze motivering dan ook over:

“De documenten die u voorlegt in het kader van uw asielrelaas, slagen er niet in om voorgaande

vaststellingen te wijzigen. De 2 aanbevelingsbrieven van Venco-Imtiaz en 3 appreciatiecertificaten

omwille van uw activiteiten voor Venco-Imtiaz ondersteunen uw verklaringen omtrent uw voorgaande

tewerkstelling. Gezien uw verklaringen dat u nooit problemen had omwille van uw werk voor Venco-

Imtiaz en doordat deze documenten geen betrekking hebben op uw werkzaamheden in Bagram,

hebben ze geen invloed om de gemaakte conclusie. Uw taskara schraagt uw verklaringen omtrent uw

identiteit, maar heeft verder geen betrekking op uw asielrelaas. Het aankoopbewijs tussen Leighton en

Lakeshore betreffende Delaram en de 2 aankoopbewijzen tussen Leighton en Lakeshore betreffende

Bagram ondersteunen uw verklaringen omtrent uw zelfstandige activiteiten, maar maken uw

ongeloofwaardige verklaringen omtrent de bedreigingen die u kreeg niet aannemelijker. De

briefomslag bevestigt louter dat u post ontvangen heeft uit Afghanistan. De vergunning die u voorlegt

ondersteunt dat u een bedrijf oprichtte, maar slaagt er niet in om de beweerde bedreigingen die u kreeg

geloofwaardig te maken. De bevestigingsbrief werd eerder reeds aangehaald om uw

ongeloofwaardigheid aan te tonen. Vreemd is ook dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over uw

paspoort. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat uw paspoort zich in Afghanistan

bevindt (Verklaring DVZ, pp. 8,9).

Tijdens het gehoor op het CGVS stelt u dat u uw paspoort vernietigde in Iran (CGVS 1, p. 4).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, meent u dat u nooit gezegd heeft dat uw paspoort in

Afghanistan ligt (CGVS 1, pp. 22, 23). Het louter ontkennen van uw eerdere verklaring doet geen

afbreuk aan voorgaande, duidelijke tegenstrijdigheid. Deze vaststelling doet afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid.”

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad

van oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde problemen, zodat hij zich

niet dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoekers

voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen bedreigingen
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terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een

omkering van de bewijslast.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan

dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Het staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat

er in Afghanistan een gewapend conflict is. Dit blijkt genoegzaam uit de UNHCR’s “Eligibility Guidelines

for assessing the International protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 april 2016.

De Raad stelt vast dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in

bepaalde gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus

aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de

beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, c).

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing terecht

als volgt:

“Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat

elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan.
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Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul province van 25 april 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten en het

oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan. Uit de bijgevoegde informatie blijkt

voorts dat het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt zich voornamelijk concentreert in het district

Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros van de gewelddaden die er

in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt hoofdzakelijk de vorm aan van

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en opstandelingen, en dit

voornamelijk in de Uzbin vallei. Daarnaast vinden er in de provincie, net zoals de hoofdstad Kabul,

aanslagen plaats tegen “high profile” doelwitten waarbij de voornamelijk de aanwezige

veiligheidsdiensten en overheidsfunctionarissen geviseerd worden

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.”

De commissaris-generaal brengt in een aanvullende nota het “EASO Country of Origin Information

Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017 bij, waarin deze informatie genoegzaam

bevestigd wordt.

Verzoekers betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan het voorgaande. De door hem

toegevoegde informatie en persartikels over de veiligheidssituatie in Kabul zijn immers grotendeels

dezelfde en liggen voor het overige in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van

de veiligheidssituatie in Kabul is gesteund.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Kabul als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen,

moet niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden

onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet

bedoelde situaties.
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Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan vooreerst dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande.

Verzoeker voert aan dat hij omwille van zijn werkzaamheden als leverancier van bouwmateriaal een

groter risico loopt om slachtoffer te worden van het doelgericht geweld dat in Kabul plaatsvindt. De Raad

merkt echter op dat geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat hij persoonlijk geviseerd werd door

de taliban omwille van zijn werkzaamheden. In zoverre verzoeker aanvoert dat hij een groter risico loopt

om slachtoffer te worden van doelgericht geweld omdat hij leveringen deed op de militaire basis

Bagram, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker niet wist hoe vaak hij daar moest leveren, doch

tijdens het eerste CGVS-interview verklaarde dat hij daar niet vaak kwam (CGVS-gehoorverslag 1,

stuk 11, p. 18; CGVS-gehoorverslag 2, stuk 5, p. 7 en 17). Verzoeker verklaarde bovendien dat hij eind

2014 stopte met zijn werkzaamheden, bijna één jaar voor hij Afghanistan ontvluchtte in oktober 2015

(CGVS-gehoorverslag 1, stuk 11, p. 11; CGVS-gehoorverslag 2, stuk 5, p. 12; DVZ-verklaring, stuk 22,

p. 11). Er is dan ook actueel geen sprake van een risico op ernstige schade in hoofde van verzoeker.

Hoe dan ook is de Raad van oordeel dat van een gewone burger redelijkerwijze kan worden verwacht

dat hij het persoonlijk risico om slachtoffer te worden van een aanslag door anti-gouvernementele

elementen (AGE’s) kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van

AGE’s worden aangeduid. De Raad merkt op dat niets verzoeker ervan weerhoudt om werk te zoeken

op een plaats waardoor hij zichzelf niet aan een dergelijk risico zou blootstellen. Verzoeker verklaarde

namelijk als zelfstandige leverancier van bouwmaterialen aan verschillende andere bedrijven te leveren

(CGVS-gehoorverslag 1, stuk 11, p. 11). Aldus merkt de Raad op dat verzoeker geen bewijs levert dat

hij specifiek zal worden geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden. De mate van willekeurig geweld die vereist is om in aanmerking te komen voor de

subsidiaire beschermingsstatus moet in zijn hoofde daarom niet lager worden ingeschat.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Kabul een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend achttien

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


