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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 21 december 2015 Belgié is binnengekomen, diende op
22 december 2015 een asielaanvraag in.

1.2. Op 30 juni 2017 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 30 juni 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 22/12/2015
Overdracht CGVS: 29/07/2016
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U werd gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 17 mei
2017, van 14u tot 17u28, bijgestaan door een tolk die de taal Pasjtoe machtig is. Uw advocaat, meester
Van Cutsem, en uw voogd, mevrouw V., waren gedurende het volledige verloop van het gehoor
aanwezig.

A. Feitenrelaas

U beweert de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Khosghumbad in het
district Behsud van de provincie Nangarhar. U bent Arabisch van etnische origine en u bent een
aanhanger van de soennitische geloofsleer. U bent analfabeet. U werkte in Afghanistan als leerjongen in
een autogarage tegenover de luchthaven van Jalalabad.

Uw broer, F., begon een viertal jaar terug voor het Afghan National Army (ANA) te werken. Een
tweetal jaar geleden werd hij op het einde van de zomer uit jullie huis ontvoerd door rebellen van Daesh.
Sinds die dag werd er niets meer van of over uw broer vernomen.

Een vijftiental dagen later werd ook u van bij u thuis op een nacht ontvoerd door leden van Daesh. U
werd geboeid en naar een onbekende plaats gebracht waar u een maand lang werd vastgehouden. U
kreeg er ‘terroristenlessen’ en men probeerde er om u te hersenspoelen zodat u aan hun jihad zou
willen deelnemen. Ze stelden u veel vragen over de luchthaven van Jalalabad, die tegenover uw
werkplaats lag. Ze vertelden u dat ze u zouden vrijlaten en dat u uw werk diende te hervatten tot u van
hen instructies zou ontvangen. Op een avond na het avondgebed viel u in slaap en toen u wakker werd,
was u thuis bij uw ouders. Uw vader belde uw oom om te zeggen wat er was gebeurd. Uw vader en uw
oom beslisten dat u het land moest verlaten omdat uw leven in gevaar was. Die nacht bracht uw oom u
naar zijn huis en de volgende ochtend vertrok u.

Op 21 december 2015 kwam u in Belgié aan, waar u op 22 december 2015 een asielaanvraag indiende
bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw taskara; de taskara van uw
vader; twee certificaten op naam van uw broer. Tijdens het gehoor legde uw voogd volgende
documenten neer: een psychologisch attest dd. 10.05.2017 van Klinisch psychologe M. De Kerckhove,
verbonden aan vzw “Exil”; een steunbrief dd. 20.02.2017 van uw leerkracht Frans; een steunbrief dd.
10.05.2017 van de vereniging “le compas”, waarbij u als vrijwilliger werkt. Na afloop van het gehoor
stuurde uw voogd op 19 mei 2017 nog een mail naar het CGVS waarin zij nog enkele opmerkingen
maakt met betrekking tot het gehoor.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omdat u vervolgd werd door Daesh. Na grondig
onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier
dient er echter te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake
Zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of van een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

U hebt immers niet aannemelijk kunnen maken aan de hand van uw verklaringen en de door u
neergelegde stukken dat u door Daesh werd vervolgd.

Ten eerste wordt opgemerkt dat uw verklaringen over wat Daesh van u verwachtte na uw vrijlating
tegenstrijdig zijn. Zo stelde u bij de DVZ dat u na uw gevangenschap bij Daesh naar huis mocht en daar
moest wachten tot ze u explosieven zouden geven om te gebruiken in de luchthaven (zie vragenlijst
CGVS bij DVZ dd. 26.07.2016, punt 5). Voor het CGVS verklaarde u echter, toen u gevraagd werd wat
de plannen van Daesh voor u waren, dat er nog geen specifieke plannen waren (zie gehoorverslag
CGVS dd. 17.05.2017, p. 12). U stelde dat, voor zover u weet, ze explosieven in kleine flessen plaatsen,
maar benadrukte dat ze u nog niets specifieks hadden verteld. In dit opzicht is het ook vreemd dat u
voor de DVZ nog expliciet had aangegeven dat men u naast wapens ook explosieven leerde gebruiken
tijdens de maand dat u er gevangen zat, maar vermeldde u voor het CGVS enkel wapentrainingen toen
u gevraagd werd om over uw opleiding bij Daesh te vertellen (zie vragenlijst CGVS bij DVZ dd.
26.07.2016, punt 5 en zie gehoorverslag CGVS dd. 17.05.2017, p. 11). In verband met uw opleiding bij
Daesh is het daarnaast ook vreemd dat u, hoewel u een maand lang door een aan Daesh gelieerde
mufti werd onderricht, geen enkele religieuze tekst kunt vermelden waarnaar die zou verwezen hebben
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in zijn poging om u te indoctrineren. Hiernaar gevraagd, verwijst u naar wat u zelf al over de koran had
geleerd voor u door Daesh werd ontvoerd, namelijk dat volgens de koran het doden van één mens gelijk
staat aan het doden van de volledige mensheid, en dat ze deze ‘valse dingen’ uitvonden om in de
geesten van de andere mensen te plaatsen (zie gehoorverslag CGVS dd. 17.05.2017, p. 11-12). Het is
echter vreemd en ongeloofwaardig dat u, hoewel u dus uitgebreid kunt vertellen over uw interpretatie
van de koran, niet kunt uitweiden over de interpretatie van de koran door Daesh, bij wie u gedurende
maand gevangen zat.

Na voorgaande vaststellingen kan er geen enkel geloof meer worden gehecht aan uw beweringen
inzake uw vluchtmotieven. De door u neergelegde bewijsstukken veranderen bovenstaande
vaststellingen niet. In verband met uw taskara, de kopie van de taskara van uw vader en de ANA —
certificaten, wordt opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt
dat de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het
verkrijgen van civiele documenten. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek
door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse
documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van
de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas. Bovendien kan uit de
documenten niet worden afgeleid wat de verwantschap is tussen u en, aan wie de certificaten
werden uitgereikt. Ook kan uit deze documenten niet worden afgeleid dat u of uw broer door Daesh
werden ontvoerd.

Ook de mail met opmerkingen die uw voogd na het interview aan het CGVS bezorgde, kan niets
wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. In verband met de geheugenproblemen waarnaar zij verwijst,
wordt ten eerste opgemerkt dat uit het neergelegde psychologische attest dd. 10.05.2017 geen
duidelijke diagnose kan worden opgemaakt, hoewel u al sinds bijna een jaar in behandeling bent.
Verder wordt er enkel terloops verwezen naar geheugenproblemen, maar wordt verder niet uitgelegd of
deze geheugenproblemen objectief werden vastgesteld of enkel werden opgetekend op basis van uw
verklaringen. Bovendien bevat het attest ook weinig of geen informatie over de concrete behandeling die
u volgt. Daarenboven wordt in het attest dd. 10.05.2017 vermeld dat er sinds verschillende maanden
een vooruitgang in uw psychische toestand werd opgemerkt. VVoorts blijkt uit uw gehoorverslag dat u wel
degelijk in staat bent om op coherente en gedetailleerde wijze verklaringen af te leggen over uw
persoonlijke gegevens, reisweg, documenten en uw vermeende problemen met Daesh.
Het psychologisch attest en de opmerkingen van uw voogd kunnen dan ook niet gebruikt worden om de
inconsistenties en tegenstrijdigheden in uw relaas te verklaren.

Wat betreft de opmerking van uw voogd dat u aan haar in juni 2016 verklaard zou hebben dat u
tijdens uw ontvoering geleerd werd hoe u mensen moest onthoofden door met messen op kippen te
oefenen, wordt opgemerkt dat het vreemd en ongeloofwaardig is dat u hiervan noch tijdens uw interview
voor de DVZ, noch tijdens uw interview voor het CGVS enige melding maakte, zelfs niet toen u werd
gevraagd om in detail de opleiding te beschrijven die u tijdens uw ontvoering kreeg (zie gehoorverslag
CGVS dd. 17.05.2017, p. 11). Wat betreft de opmerking van uw voogd dat er niet voldoende werd
ingegaan op uw reisweg en wat u onderweg van Afghanistan en Europa hebt meegemaakt, wordt
opgemerkt dat het de taak van de asielinstanties is om de vrees van de aanvrager te beoordelen ten
aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit draagt, in uw geval dus Afghanistan.

In verband met de opmerking van uw voogd dat u aan haar verteld zou hebben dat u rechtstreeks
getuige was van een aanslag en dat dit ook op u een zware impact heeft gehad, wordt opgemerkt dat dit
incident niet hebt vermeld tijdens uw gehoor voor het CGVS, ook niet toen er u uitdrukkelijk werd
gevraagd of er nog iets was dat u is overkomen dat u wilde vertellen (zie gehoorverslag CGVS dd.
17.05.2017, p. 13). Bijgevolg kan ook dit element niet als geloofwaardig worden beschouwd.

Wat betreft de steunbrieven van uw school en de organisatie waarbij u vrijwilligerswerk verrichtte,
dient te worden opgemerkt dat deze documenten een gesolliciteerd karakter hebben en louter verwijzen
naar uw integratieparcours in Belgié maar geen informatie bevatten over de redenen waarom u bent
weggegaan uit Afghanistan en waarom u niet naar Afghanistan zou kunnen terug keren.

De vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van
de Vreemdelingenwet kan u dan ook worden toegekend.
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 8 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van
de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in
2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten
op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van
regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR
richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk
verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van
Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd
door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie
in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,
willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder
bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het
aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de stad Jalalabad te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 14 december 2016) blijkt dat het grootste
aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,
Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.
Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de
provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor Jalalabad,
een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart district vormt. Hierbij wordt volledigheidshalve
opgemerkt dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad groter is dan de districtsgrenzen
aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende districten Behsud,
Surkh Rod en Chaparhar.
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Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsviucht, terugkeer van vluchtelingen
uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een
grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van
Jalalabad, maar de facto- in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de stad
Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Het gros van het geweld dat in Jalalabad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de Anti-
Gouvermentele Elementen (AGE’s) die in de stad actief zijn en er aanslagen plegen. Het geweld in de
stad is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal
veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van zelfmoordaanslagen, of aanslagen met bermbommen of
magnetische IED's op hun voertuigen. Daarnaast vonden er in Jalalabad ook enkele
zelfmoordaanslagen en complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat
zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen
die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse
veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,
humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Sinds eind 2015 zijn deze complexe
aanslagen meer gericht tegen diplomatieke posten en worden zelfmoordaanslagen aangewend tegen
de leiders van pro-regeringsmilities. Deze milities zijn in toenemende mate het doelwit van IS in
Nangarhar.

Hoewel het geweld in de stad voornamelijk doelgericht van aard is, waarbij zowel militaire als
burgerdoelwitten geviseerd worden, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook burgers
zonder specifiek profiel gedood of verwond worden bij aanslagen op doelwitten met een hoog profiel.
Daarnaast vinden er ook aanslagen plaats, met of zonder aanwijsbaar doelwit, in de nabijheid van
duidelijk burgerlijke infrastructuur. Niettegenstaande er sprake is van toename van het aantal
burgerslachtoffers bij aanslagen in Jalalabad, blijft uit de beschikbare informatie dat het aantal
burgerslachtoffers in de stad laag blijft. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is overigens
niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. De stad Jalalabad
blijft bovendien nog steeds een toevluchtsoord voor burgers die het geweld in andere districten en
provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat IS actief is in de
provincie Nangarhar, en er de Taliban en ANSF bestrijdt. IS is openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan
asielzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van
de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze
regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern
vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de provinciehoofdstad Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen
voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in
de stad Jalalabad aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De opmerking van uw voogd in haar mail dd. 19.05.2017 betreffende de aanval nabij een bank in
Jalalabad op 18 april 2015 ligt in lijn met wat hierboven werd beschreven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

Belgi&, op u moet worden toegepast.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“-de Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genéve

-artikelen 48/3, 48/4,48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980

-de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980

-het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen
en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)

-het algemeen beginsel houdende het recht op verdediging en tegenspraak

-het gelijkheidbeginsel en artikelen 10 en 11 van de grondwet

-beoordelingsfout”.

Verzoeker betoogt dat hem de vluchtelingenstatus dient te worden toegekend op basis van zijn
risicoprofiel. Hij merkt op dat zijn herkomst niet wordt betwist. Verder motiveert de bestreden beslissing
niet omtrent de ongeloofwaardigheid van de werkzaamheden van zijn broer bij het Afghaanse leger,
behalve de motivering dat de bewijswaarde van de neergelegde ANA certificaten beperkt is en hieruit
geen verwantschap blijkt tussen verzoeker en de bestemmeling van deze certificaten, noch dat hieruit
blijkt dat verzoeker of zijn broer ontvoerd werden door Daesh. Deze vaststellingen volstaan volgens
verzoeker niet om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van zijn broers werkzaamheden. Verzoeker
meent dat hij hierover gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd en heeft het profiel van zijn broer als
militair spontaan vermeld toen hem bij aanvang van de procedure gevraagd werd naar zijn plannen in
Belgié. Verzoeker meent dat deze elementen de geloofwaardigheid van de werkzaamheden van zijn
broer bevestigen. Hij verwijst naar de “UNHCR Guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 april 2016, waaruit blijkt dat verzoekers broer als lid
van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook diens familieleden, een risicoprofiel vertonen. Verzoeker
heeft aldus een risicoprofiel dat de toekenning van de vluchtelingenstatus rechtvaardigt.

Hij betoogt bovendien dat hem de viuchtelingenstatus dient te worden toegekend op basis van de door
hem aangehaalde vervolgingsfeiten. Hij meent dat uit landeninformatie blijkt dat Daesh een openlijke
militaire aanwezigheid heeft en verschillende dorpen controleert in meerdere districten van zijn provincie
Nangarhar, alsook dat Daesh hier honderddertig personen ontvoerden in de lente en zomer van 2015.
Verzoekers verklaringen over de vermeende vervolgingsfeiten worden aldus bevestigd door objectieve
informatie.

Hij meent bovendien dat zijn verklaringen over de vervolgingsfeiten doorleefd zijn en dat de motivering
van de bestreden beslissing niet kan volstaan om tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers
verklaringen hierover te besluiten. Verzoeker licht hieromtrent toe dat:

“2.3. Wat betreft de tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over wat Daesh van hem verwachtte na zijn
vrijlating en die gebaseerd is op het feit dat hij bij DVZ vertelde dat na zijn gevangenschap hij Daesh
naar huis mocht en daar moest wachten totdat zij hem explosieven zouden geven om te gebruiken in de
luchthaven terwijl hij tijdens zijn gehoor bij het CGVS stelde, toen hem gevraag werden wat de plannen
van Daesh voor hem waren, dat er nog geen specifieke plannen waren dient te worden opgemerkt dat
het wel duidelijk was dat hij is zou moeten doen in verband met de luchthaven. Toen hij antwoordde dat
het niets specifieks was, antwoordde hij aan de volgende vraag " Vertelden ze je over wat hun plannen
waren voor jou in de luchthaven? (...)".

Verzoeker vertelt dat hem inderdaad geen specifieke plan voor de luchthaven werd gegeven toen hij
Daesh verliet maar dat het duidelijk was dat voor hem dat het ofwel iets gerelateerd met explosieven
zou zijn ofwel het begeleiden van iemand in de luchthaven zou zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 12).
Het feit dat hij bij DVZ -waar hem werd gevraagd summier over wat hij meemaakte te vertellen ("kort
overzicht") en waar hij dus niet de mogelijkheid had nuances en details aan zijn verklaringen toe te
voegen- alleen maar over explosieven sprak kan niet als een tegenstrijdigheid met zijn latere
verklaringen worden beschouwd.

2.4, Het CGVS merkt verder op dat verzoeker stelde dat, voor zover hij weet, ze explosieven in kleine
flessen plaatsen, maar benadrukte dat zij hem nog niets specifieks hadden verteld.
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In dat opzicht vindt het CGVS het ook vreemd dat verzoeker voor DVZ aangaf dat men hem naast
wapens ook explosieven leerde gebruiken tijdens de maand dat hij er gevangen zat terwijl hij voor het
CGVS enkel wapentrainingen vermeldde toen hij gevraagd werd om over zijn opleiding bij Daesh te
vertellen.

Hier dient eerst te worden opgemerkt dat de protection officer hem de vraag had moeten stellen of hij al
dan niet een opleiding over explosieven had gekregen vooraleer tot het besluit te komen dat het vreemd
is dat hij daarover niets zegt en alleen maar over wapens spreekt.

Verzoeker vertelt dat de opleiding vooral een "hersenspoeling" was waar zij probeerden dat de jongeren
van visie veranderen. Tijdens die opleiding werd aan de jongens ook aangetoond hoe een Kalachnikov
wordt gebruikt en ook een kleiner wapen (titi). Hij heeft geen opleiding over het gebruiken/manipuleren
van explosieven gekregen (zoals het geval was met wapens); wel werd op het einde van de opleiding
een beetje gesproken over explosieven en waar zij geplaatst worden (barrils, gasflessen, kleine flesjes,
...). Dezelfde opmerking als degene die ervoor werd gedaan over het gehoor bij DVZ geldt door dit deel
van de beslissing.

2.5. Het CGVS stelt ook, in verband met zijn opleiding bij Daesh, dat zij het vreemd vindt dat hij geen
enkele religieuze tekst kan vermelden waarnaar de mufti zou verwezen hebben in zijn poging om hem te
endoctrineren. Het CGVS vindt het ongeloofwaardig dat hij, hoewel hij uitgebreid over zijn interpretatie
van de koran kan vertellen, niet kan uitweiden over de interpretatie van de koran bij Daesh.

Tijdens zijn gehoor heeft verzoeker verklaard:

"er is geen religieus geschrift dat ze konden gebruiken om daarover te praten. Er is geen hadid, geen
verzen in het heilige boek die ze konden gebruiken. Ze gebruikten die films om de jongens te
overtuigen. "(gehoorverslag CGVS, p. 12)

Dan vertelt verzoeker over de inhoud van die films, (p. 12)

Verzoeker vertelt dat tijdens die hersenspoelingen hen over de Koran werd verteld maar ook over
gelijkenissen over de manier waarop Mahomed reageerde toen hij blootgesteld was aan ongelovigen.
Dit zijn gelijk tot legenden en zijn niet terug te vinden in religieuze teksten.”

Verzoeker meent bovendien dat zijn psychologische problemen de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen verder bevestigen. Hij citeert hierbij uit het door hem neergelegde psychologisch attest van
26 juli 2017 (verzoekschrift, stuk 3) en uit de door hem neergelegde medische informatie waaruit zou
blijken dat verzoeker getraumatiseerd is (verzoekschrift, stuk 4).

Verzoeker besluit aldus dat op basis van de voorgaande elementen dient besloten worden tot de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen en hem bijgevolg de vluchtelingenstatus dient te worden
toegekend. Hij vraagt de toepassing van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, “daar verzoeker een
oprechte inspanning heeft gedaan om zijn aanvraag te staven, alle elementen waarover hij beschikt
heeft voorgelegd, samenhangende en aannemelijke verklaringen heeft afgelegd en dat hij in grote lijnen
als geloofwaardig kan worden beschouwd (cf: afkomst, aanwezigheid van Daesh, praktijk van de
ontvoering en profiel van broer zijn bewezen).”

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus, geeft verzoeker vooreerst kritiek op de interpretatie van
artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Hij betoogt dat dit artikel een ruimere interpretatie beoogt
dan artikel 3 van het EVRM. Hij meent dat het niet volstaat om vast te stellen dat er geen “open
combat’-situatie is, noch hevige en ononderbroken gevechten, om te besluiten dat er geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid in zijn
regio van herkomst een reéel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Dit
temeer daar de aard van het geweld dat gebruikt wordt ertoe leidt dat er burgerslachtoffers vallen die
niet behoren tot een risicoprofiel. Hij wijst er tevens op dat, in navolging van het arrest “Elgafaji’, de
veiligheidssituatie dient te worden onderzocht in functie van zijn persoonlijke omstandigheden en profiel.

Wat betreft de analyse van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst, volgt verzoeker de
motivering van de commissaris-generaal dat het stedelijk gebied van Jalalabad zich uitstrekt tot buiten
de grenzen van de stad. Hij is echter van mening dat de veiligheidssituatie buiten de grenzen van de
stad ook dient betrokken te worden bij de analyse van het geweld in Jalalabad, terwijl de huidige
analyse zich beperkt tot het onderzoek van geweldsincidenten die plaatsvonden in de stad. De stelling
van de commissaris-generaal dat de veiligheidssituatie in de buitenwijken niet verschilt van de stad
Jalalabad berust dan ook op geen enkel onderzoek, doch uit de COI Focus “Veiligheidssituatie in
Jalalabad” van Cedoca van 9 juni 2017 blijkt net dat in de buitenwijken meer aanslagen gepleegd
worden omwille van de aanwezigheid van infrastructuur van het Afghaanse leger.
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Zo worden er in verzoekers dorp van herkomst vaker aanslagen gepleegd omwille van de nabijheid van
de militaire luchthaven. Verzoeker meent dat het aantal veiligheidsincidenten in zijn dorp “waarschijnlijk
onderschat is”. Hij merkt tevens op dat de commissaris-generaal cijfers over veiligheidsincidenten citeert
doch de bron van deze informatie niet weergeeft, hetgeen een schending van het recht op verdediging
inhoudt. Bovendien blijkt uit de COI Focus dat de veiligheidssituatie verslechterd is.

Verzoeker gaat verder in op zijn persoonlijke ervaringen van willekeurig geweld, daar verzoeker in zijn
dorp werd geconfronteerd met aanslagen tegen militaire basissen, waarbij ook woningen in zijn dorp
getroffen werden en er burgerslachtoffers vielen. Hij verwijst andermaal naar de mail van zijn voogd van
19 mei 2017, waarin werd gesteld dat verzoeker getraumatiseerd is omdat hij getuige was van een
zware aanslag. Deze informatie wordt bevestigd door de landeninformatie, waaruit blijkt dat er op 10
april 2015 een aanslag plaatsvond in de buurt van de luchthaven van Jalalabad. Verzoeker merkt op dat
hij deze aanslag niet vermeldde tijdens het CGVS-interview omdat hij toen gefocust was op zijn
vervolging door Daesh, doch hij meent dat er, gelet op zijn werkzaamheden in een autogarage nabij de
luchthaven, geen redenen zijn om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen.
Verzoeker verwijst andermaal naar het door hem neergelegde psychologisch attest (verzoekschrift, stuk
3) en stelt dat hij “hoogstwaarschijnlijk” getraumatiseerd is omdat hij getuige was van het willekeurige
geweld in Jalalabad.

Verzoeker wijst er verder op dat zijn verzoek om internationale bescherming dient beoordeeld te worden
in functie van zijn jonge leeftijd en het feit dat hij als minderjarige vreemdeling Belgié is binnengekomen.
Hij wijst erop dat een andere minderjarige verzoeker om internationale bescherming de subsidiaire
beschermingsstatus werd toegekend op 2 september 2016, en dit op basis van de algemene
veiligheidssituatie in een dorp dat gelegen is nabij het dorp van verzoeker. Hij meent dan ook dat hieruit
blijkt dat de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst zeer slecht is, en dat zijn kwetsbare
psychologisch profiel in rekening dient te worden gebracht. De bestreden beslissing schendt bovendien
artikelen 10 en 11 van de Grondwet omdat er geen verantwoording bestaat voor het verschil in
behandeling tussen verzoeker en de andere minderjarige verzoeker om internationale bescherming.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- een psychologisch attest van 26 juli 2017 opgesteld door psycholoog M. de Kerchove (stuk 3);

- medische informatie en getuigenissen van medewerkers van het asielcentrum over de psychologische
toestand van verzoeker en zijn integratie in Belgié (stuk 4);

- een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus voor M.N. van 2 september 2016
(stuk 5).

2.1.3. In een aanvullende nota van 29 maart 2018 voegt de commissaris-generaal de volgende
documenten:

- de COI Focus “Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad” van Cedoca van 20 februari 2018;
- uittreksels uit het “Country of Origin Information Report: Afghanistan security situation” van EASO van
december 2017.

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoeker in een aanvullende nota een psychologisch attest neer van 11
januari 2018 opgesteld door psychiater L. Decleire (stuk 1).

2.2. De Raad onderzoekt verzoekers verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader
van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in
het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken.

Hij tracht de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij aanvang van de asielprocedure en
tijdens het CGVS-interview te minimaliseren door aan te voeren dat hij tijdens het interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen nuance en details kon geven omdat hij een summiere samenvatting van zijn

problemen diende te geven.
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De Raad merkt op dat verzoeker bij het invullen van de vragenlijst erop wordt gewezen dat van hem
wordt verwacht dat hij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn
vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen,
verzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk
zijn vluchtmotieven te vermelden bij aanvang van de procedure. De vastgestelde tegenstrijdigheden
betreffen bovendien kernelementen in verzoekers asielrelaas, waardoor redelijkerwijze kan worden
verwacht dat verzoeker deze elementen correct weergeeft.

Verzoeker verklaarde tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat “(...) Ze namen mij
mee, naar een ‘centrum’ van Daesh. Hier hielden ze mij één maand vast. Gedurende deze maand
gaven ze mij training. Ik leerde wapens en explosieven te gebruiken. Zij stelden mij ook vragen in
verband met mijn werk, hoe dicht het bij de luchthaven was bijvoorbeeld. Na één maand zeiden ze dat ik
naar huis mocht en moest wachten totdat ze mij explosieven gaven om te gebruiken in de luchthaven.”
(CGVS-vragenlijst, stuk 11, p. 2). Verzoeker parafraseert en herhaalt in het verzoekschrift zijn
verklaringen tijdens het CGVS-interview, toen hem gevraagd werd naar de plannen van Daesh voor
verzoeker in de luchthaven en wat hij daar moest doen: “Niets specifieks. Maar, voor zover ik het weet,
ze plaatsten explosieven in kleine flessen olie; Of een mens begeleiden om te zeggen waar hij moest
gaan. Maar niets specifiek werd mij verteld” (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 12). In tegenstelling tot wat
verzoeker beweert, stelt de Raad vast dat deze verklaring tegenstrijdig is met zijn verklaringen bij
aanvang van de procedure. Toen verzoeker tijdens het CGVS-interview bovendien gevraagd werd naar
zijn training bij Daesh, vermeldde hij louter dat hij geleerd werd om wapens te gebruiken (lbid., stuk 5, p.
10), terwijl bij aanvang van de procedure aangaf ook geleerd te hebben hoe explosieven te gebruiken.
Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift aangeeft dat tijdens de opleiding enkel gesproken werd over
explosieven doch dat hen niet geleerd werd deze te gebruiken, merkt de Raad op dat dit een loutere
post factum verklaring betreft, die andermaal tegenstrijdig is met verzoekers verklaringen bij aanvang
van de procedure. Dat verzoeker tijdens het CGVS-interview niet expliciet gevraagd werd of verzoeker
geleerd werd explosieven te gebruiken kan evenmin verschoning bieden voor de vaststelde
tegenstrijdigheden, daar van verzoeker mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning
van zijn verzoek om internationale bescherming op een volledige en correcte manier aanbrengt, en dat
hij dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk dient te doen. De Raad is van oordeel dat verzoekers
voormelde verklaringen duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar zijn. Zij laten dan ook geen ruimte
voor de nuanceringen die verzoeker post factum tracht aan te brengen.

Verzoeker herhaalt verder zijn verklaringen tijdens het CGVS-interview, toen hem gevraagd werd naar
de interpretatie van de Koran door Daesh, dat de Koran geen religieuze teksten bevat die hun
interpretatie ondersteunen en dat zij dus niet verwezen naar de Koran, doch enkel filmpjes lieten zien
(CGVsS-gehoorverslag, stuk 5, p. 12). De Raad merkt echter op dat dit een louter blote bewering betreft
die evenwel ongeloofwaardig is, temeer daar verzoeker verklaarde dat hij een maand lang werd
onderwezen door een mufti die hem vertelde dat mensen doden onderdeel is van de “jihad” (CGVS-
gehoorverslag, stuk 5, p. 11, 12), zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat deze zou verwijzen
naar religieuze teksten om zijn standpunt te ondersteunen. Dat verzoeker hier niet kan naar verwijzen
doet dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten.

In de bestreden beslissing werd bovendien nog opgemerkt dat:

“Wat betreft de opmerking van uw voogd dat u aan haar in juni 2016 verklaard zou hebben dat u
tijdens uw ontvoering geleerd werd hoe u mensen moest onthoofden door met messen op kippen te
oefenen, wordt opgemerkt dat het vreemd en ongeloofwaardig is dat u hiervan noch tijdens uw interview
voor de DVZ, noch tijdens uw interview voor het CGVS enige melding maakte, zelfs niet toen u werd
gevraagd om in detail de opleiding te beschrijven die u tijdens uw ontvoering kreeg (zie gehoorverslag
CGVS dd. 17.05.2017, p. 11). Wat betreft de opmerking van uw voogd dat er niet voldoende werd
ingegaan op uw reisweg en wat u onderweg van Afghanistan en Europa hebt meegemaakt, wordt
opgemerkt dat het de taak van de asielinstanties is om de vrees van de aanvrager te beoordelen ten
aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit draagt, in uw geval dus Afghanistan.”

Op grond van deze vaststellingen besluit de Raad dat verzoekers verklaringen over de vervolgingsfeiten
ongeloofwaardig zijn.

Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift andermaal op dat hij getuige geweest is van een aanslag en
meent dat hij hierdoor “hoogstwaarschijnlijk” getraumatiseerd is.
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Indien verzoeker een vrees voor vervolging voelde hieromtrent, kon van hem redelijkerwijze verwacht
worden dat hij dit vermeldde tijdens het CGVS-interview, quod non. Het loutere feit dat verzoeker zich
focuste op zijn problemen met Daesh biedt geen afdoende verschoning voor het feit dat hij dit niet
vermeldde. Nog daargelaten het feit dat verzoekers verklaring dat hij getuige was van een aanslag en
hierdoor getraumatiseerd is een louter blote bewering betreft, volstaan deze feiten niet om vast te stellen
dat verzoeker een persoonlijke en gegronde vrees in zijn hoofde heeft, gelet op het feit dat hij er niet in
slaagt om de vervolging door Daesh, dat hij zelf aanwijst als de reden van zijn vertrek uit Afghanistan,
aannemelijk te maken.

Verzoeker kan gevolgd worden dat zijn verklaringen over de werkzaamheden van zijn broer bij het
Afghaanse leger geloofwaardig zijn. De Raad merkt echter op dat het louter citeren van algemene
informatie waaruit blijkt dat verzoeker omwille van de werkzaamheden van zijn broer een risicoprofiel
heeft en waaruit blijkt dat IS actief is in zijn regio en daar mensen ontvoert, niet volstaat om aan te tonen
dat de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten geloofwaardig zijn, noch dat hij louter omwille van
zijn risicoprofiel werkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de door hem
aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken, doch hij blijft hierbij in gebreke.
Naast de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van de problemen die verzoeker ertoe hebben
genoopt Afghanistan te verlaten, haalt verzoeker geen concrete, recente, geloofwaardig en ernstige,
aan zijn profiel gelinkte problemen aan. De door verzoeker neergelegde ANA-certificaten kunnen aan
deze vaststellingen geen afbreuk doen, daar zij louter de werkzaamheden van verzoekers broer bij het
Afghaanse leger ondersteunen, doch verder geen bewijs vormen van de door verzoeker aangehaalde
problemen met Daesh.

De door verzoeker neergelegde psychologische attesten kunnen bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen. Verzoeker voert aan dat zijn psychologische toestand de geloofwaardigheid van zijn
asielrelaas bevestigt. Uit de door verzoeker neergelegde psychologische attesten van Kklinisch
psycholoog M. de Kerchove van 10 mei en 26 juli 2017 blijkt dat verzoeker te kampen heeft met
psychische problemen en dat deze volgens zijn verklaringen te wijten zijn aan de ontvoering door
Daesh. Uit de door verzoeker neergelegde medische informatie blijkt weliswaar dat verzoeker
getraumatiseerd is, doch hieruit kan niet worden opgemaakt wat de redenen zijn van verzoekers
psychologische problemen. Het door verzoeker neergelegde attest van psychiater L. Decleire vermeldt
dat verzoeker lijdt aan PTSD, depressief is en zelfmoordneigingen heeft, en verwijst eveneens naar
verzoekers verklaringen over de vervolging door Daesh en het feit dat hij getuige was van een aanslag
omwille van zijn werk in de nabijheid van de luchthaven. De Raad merkt echter op dat dergelijke
attesten geen sluitend bewijs vormen van de omstandigheden waarin verzoeker zijn psychische
problemen opliep. Een arts of psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de mentale
gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan. De door verzoeker
neergelegde attesten kunnen de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas aldus niet herstellen. In
zoverre verzoeker met het neerleggen van de psychologische attesten andermaal verwijst naar de door
zijn voogd aangehaalde geheugenproblemen of wilt aantonen dat de tegenstrijdigheden in zijn
verklaringen te wijten zijn aan zijn psychologische toestand, dient opgemerkt te worden dat in de
bestreden beslissing reeds omstandig werd gemotiveerd omtrent het door verzoeker neergelegde
psychologisch attest van M. de Kerchove van 10 mei 2017: “In verband met de geheugenproblemen
waarnaar zij verwijst, wordt ten eerste opgemerkt dat uit het neergelegde psychologische attest dd.
10.05.2017 geen duidelijke diagnose kan worden opgemaakt, hoewel u al sinds bijna een jaar in
behandeling bent. Verder wordt er enkel terloops verwezen naar geheugenproblemen, maar wordt
verder niet uitgelegd of deze geheugenproblemen objectief werden vastgesteld of enkel werden
opgetekend op basis van uw verklaringen. Bovendien bevat het attest ook weinig of geen informatie
over de concrete behandeling die u volgt. Daarenboven wordt in het attest dd. 10.05.2017 vermeld dat
er sinds verschillende maanden een vooruitgang in uw psychische toestand werd opgemerkt. Voorts
blijkt uit uw gehoorverslag dat u wel degelijk in staat bent om op coherente en gedetailleerde wijze
verklaringen afte leggen over uw persoonlijke gegevens, reisweg, documenten en uw vermeende
problemen met Daesh. Het psychologisch attest en de opmerkingen van uw voogd kunnen dan ook niet
gebruikt worden om de inconsistenties en tegenstrijdigheden in uw relaas te verklaren.”

Het psychologische attest van 26 juli 2017 vermeldt andermaal dat verzoeker depressief is,
slaapproblemen heeft en dat hij concentratie- en geheugenproblemen heeft, alsook dat hij zich niet alles
kan herinneren omdat hij wil vergeten. De Raad merkt echter op dat het neergelegde psychologisch
attest andermaal niet verduidelijkt op welke manier verzoekers geheugenproblemen werden
vastgesteld, noch blijkt hieruit dat verzoekers geheugen dermate is aangetast dat hij niet in staat was
om een coherent en consistent asielrelaas naar voor te brengen.
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Uit de door verzoeker neergelegde medische informatie blijkt enkel dat verzoeker getraumatiseerd is,
doch hierin wordt geen melding gemaakt van enige geheugenproblemen. Het door verzoeker
neergelegde psychiatrische attest van 11 januari 2018 maakt evenmin melding van enige
geheugenproblemen of andere problemen die een invloed zouden gehad hebben op verzoekers
vermogen om coherente en consistente verklaringen af te leggen. Verzoeker toont door het louter
neerleggen van deze attesten dan ook allerminst aan dat hij tijdens zijn procedure moeilijkheden zou
hebben gehad op cognitief niveau, laat staan dat deze moeilijkheden een verklaring zouden kunnen
bieden voor het geheel van de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden.

De Raad merkt bovendien op dat de door verzoeker neergelegde getuigenissen van medewerkers van
het asielcentrum eveneens melding maken van het feit dat verzoeker geheugenproblemen zou hebben,
doch de Raad merkt op dat dit geen objectieve medische diagnose betreft, waaraan aldus geen
bewijswaarde kan worden toegekend.

Wat de door verzoeker neergelegde taskara van hem en zijn vader betreft, merkt de Raad op dat deze
louter betrekking hebben op persoonsgegevens en aldus niets veranderen aan bovenstaande analyse.
De door verzoeker neergelegde brief van zijn school, een brief van “le compas”, een mail van zijn voogd
en de getuigenissen van de medewerkers van het asielcentrum, merkt de Raad op dat zij, in zoverre zij
de integratie van verzoeker in Belgié bespreken, niet relevant zijn bij de beoordeling van onderhavig
verzoek om internationale bescherming. De Raad gaat in deze enkel na of verzoeker al dan niet
beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De
neergelegde documenten bevatten geen informatie die verzoekers vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade kan staven.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan
dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Het staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat
er in Afghanistan een gewapend conflict is. Dit blijkt genoegzaam uit de UNHCR'’s “Eligibility Guidelines
for assessing the International protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 april 2016.

De Raad stelt vast dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in
bepaalde gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus
aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de
beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel
48/4, § 2, c).

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing vooreerst
terecht als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 14 december 2016) blijkt dat het grootste
aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,
Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.
Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de
provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor Jalalabad,
een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart district vormt. Hierbij wordt volledigheidshalve
opgemerkt dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad groter is dan de districtsgrenzen
aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende districten Behsud,
Surkh  Rod en Chaparhar. Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie,
plattelandsvlucht, terugkeer van viuchtelingen uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft
de omliggende dorpen doen opgaan in een grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt.
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De wijken die een buitenwijk vormen van Jalalabad, maar de facto- in een ander district zijn
gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de
stad Jalalabad in haar geheel.

Het gros van het geweld dat in Jalalabad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de Anti-
Gouvermentele Elementen (AGE'’s) die in de stad actief zijn en er aanslagen plegen. Het geweld in de
stad is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal
veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van zelfmoordaanslagen, of aanslagen met bermbommen of
magnetische IED's op hun voertuigen. Daarnaast vonden er in Jalalabad ook enkele
zelfmoordaanslagen en complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat
zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen
die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse
veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,
humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Sinds eind 2015 zijn deze complexe
aanslagen meer gericht tegen diplomatieke posten en worden zelfmoordaanslagen aangewend tegen
de leiders van pro-regeringsmilities. Deze milities zijn in toenemende mate het doelwit van IS in
Nangarhar.

Hoewel het geweld in de stad voornamelijk doelgericht van aard is, waarbij zowel militaire als
burgerdoelwitten geviseerd worden, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook burgers
zonder specifiek profiel gedood of verwond worden bij aanslagen op doelwitten met een hoog profiel.
Daarnaast vinden er ook aanslagen plaats, met of zonder aanwijsbaar doelwit, in de nabijheid van
duidelijk burgerlijke infrastructuur. Niettegenstaande er sprake is van toename van het aantal
burgerslachtoffers bij aanslagen in Jalalabad, blijft uit de beschikbare informatie dat het aantal
burgerslachtoffers in de stad laag blijft. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is overigens
niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. De stad Jalalabad
blijft bovendien nog steeds een toevluchtsoord voor burgers die het geweld in andere districten en
provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat IS actief is in de
provincie Nangarhar, en er de Taliban en ANSF bestrijdt. IS is openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan
asielzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van
de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze
regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern
vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de provinciehoofdstad Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen
voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in
de stad Jalalabad aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De opmerking van uw voogd in haar mail dd. 19.05.2017 betreffende de aanval nabij een bank in
Jalalabad op 18 april 2015 ligt in lijn met wat hierboven werd beschreven.”

De commissaris-generaal brengt in een aanvullende nota de COI Focus “Afghanistan:
Veiligheidssituatie in Jalalabad” van Cedoca van 20 februari 2018 en het “EASO Country of Origin
Information Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017 bij, waarin deze informatie
genoegzaam bevestigd wordt.

In zoverre verzoeker in onderhavig verzoekschrift hekelt dat de commissaris-generaal heeft nagelaten
om landeninformatie en criteria aan te reiken die toelaten om vast te kunnen stellen dat de buitenwijken
en dus ook verzoekers dorp van herkomst qua veiligheidssituatie bij de stad Jalalabad moet worden
gerekend, merkt de Raad op dat uit de landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier
(Landeninformatie, stuk 14, nr. 1-2) en de door de commissaris-generaal toegevoegde aanvullende nota
wel degelijk genoegzaam kan worden vastgesteld dat verzoekers dorp tot het grootstedelijk gebied
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Jalalabad kan worden gerekend en er wat betreft de beoordeling van het risico op lijden van ernstige
schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet eenzelfde typologie van het
geweld in ogenschouw kan worden genomen. Gelet op voormelde informatie kan niet worden ontkend
dat deze gebieden tot het grootstedelijk gebied Jalalabad behoren en qua veiligheidssituatie tot de stad
Jalalabad gerekend dienen te worden. Verzoeker toont geenszins aan dat voormelde informatie in het
administratief dossier foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd, temeer verzoeker
nalaat enige andersluidende actuele informatie voor te leggen.

Uit de aanvullende nota van de commissaris-generaal blijkt bovendien dat de typologie van het geweld
in de districten Jalalabad, Surkhrod en Behsud, het district waartoe verzoekers dorp behoort,
gelijklopend is. Het gros van het geweld dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan Anti-
Gouvermentele Elementen (AGE’s) die in de districten actief zijn en er aanslagen plegen. Het geweld is
voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal
veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van zelfmoordaanslagen, of aanslagen met bermbommen of
magnetische IED’s op hun voertuigen. Daarnaast vonden er ook enkele complexe aanslagen plaats.
Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden
in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile-doelwitten waarbij
overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale
diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Waar verzoeker
aangeeft dat volgens de informatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen “In de COI Focus er gesteld [wordt] dat controleposten van de ANSF op de toegangswegen,
de militaire luchthaven van Jalalabad die in de buitenwijken van de stad gelegen zijn ANSF posities die
regelmatig aanslagen aantrekken buiten de districtgrenzen liggen. Dit toont dus ook aan dat er vakere
aanslagen gepleegd worden op deze posities in de buitenwijken van Jalalabad. Dit wilt ook zeggen dat
er vakere aanslagen gebeuren dicht bij het dorp van verzoeker die in de nabijheid van de militaire
luchthaven gelegen is” stelt de Raad dat deze informatie volstrekt in dezelfde lijn ligt als wat hierboven
wordt beschreven.

Hoewel het geweld in deze districten voornamelijk doelgericht van aard is, waarbij zowel militaire als
burgerdoelwitten geviseerd worden, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook burgers
zonder specifiek profiel gedood of verwond. De impact van de beschreven aanslagen is niet van dien
aard dat het inwoners van de districten dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijken de
districten een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies
ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de provinciehoofdstad Jalalabad en het district Behsud met enige regelmaat
terreuraanslagen voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of
van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kritiek uit op een passage uit de COIl Focus van 9 juni 2017,
waarbij gesteld wordt dat men bepaald cijfermateriaal niet mag citeren omdat de bron anoniem wenst te
blijven, gaat verzoeker er volledig aan voorbij dat deze informatie die niet in zijn geheel wordt geciteerd
bevestiging vindt in de overige informatie aanwezig in de bedoelde COI Focus, waardoor verzoeker niet
kan worden bijgetreden dat er essentiéle informatie wordt gemist om verzoekers verzoek om
internationale bescherming te beoordelen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, oordeelt de commissaris-generaal omtrent de
veiligheidssituatie in Jalalabad en Behsud dat, er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat verzoeker louter door een aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen,
moet niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet
bedoelde situaties.
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Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan vooreerst dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande.

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij omwille van zijn werk in een autogarage in de nabijheid van de
luchthaven een groter risico loopt om slachtoffer te worden van het doelgericht geweld dat in Jalalabad
en Behsud plaatsvindt, merkt de Raad op dat geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat hij
persoonlijk geviseerd werd door Daesh omwille van zijn werk in de nabijheid van de luchthaven. Hoewel
uit de landeninformatie beschikbaar in het administratief dossier (Landeninformatie, stuk 14, nr. 1;
aanvullende nota, bijlage 1) en bijgebracht door verzoeker in zijn verzoekschrift blijkt dat de luchthaven
van Jalalabad en de bijhorende militaire basis in de voorbije jaren meermaals werden aangevallen door
opstandelingen. Op 13 maart 2017 reed een voertuig van de NATO op een IED toen het konvooi van
een missie terugkeerde naar de militaire basis nabij de luchthaven. Bij dit incident raakten drie
Amerikaanse soldaten gewond. Eind mei 2017 kwam een soldaat om het leven bij een
zelfmoordaanslag aan een controlepost nabij de luchthaven. Berichtgeving van ISKP en de taliban via
hun eigen mediakanalen, geciteerd door TerrorMonitor op Twitter, geeft aan dat de luchthaven af en toe
bestookt wordt met raketaanvallen tijdens deze verslagperiode. Uit het door verzoeker bijgebrachte
artikel blijkt weliswaar dat 15 burgers omkwamen bij aanslagen in de buurt van de luchthaven van
Jalalabad, doch dat deze gericht waren tegen passerende buitenlandse troepen.

Uit de landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier en door verzoeker toegevoegd aan
het verzoekschrift blijkt echter niet dat burgerlocaties zoals garages in de nabijheid van de luchthaven
een doelwit vormen van het geweld door de opstandelingen, noch blijkt hieruit dat de mate van geweld
aan de luchthaven zodanig hoog is dat er een dermate grote dreiging is voor de burgerbevolking om een
reéel risico op ernstige schade te lopen.

De Raad merkt op dat niets verzoeker ervan weerhoudt om werk te zoeken op een plaats waardoor hij
zichzelf niet aan een dergelijk risico zou blootstellen. Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker
verklaarde dat hij ongeveer drie jaar in de garage gewerkt heeft (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 6),
zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker over de nodige ervaring beschikt om elders
werk te zoeken als garagist of in een andere sector, waardoor hij zich kan onttrekken van dergelijk
risico. Bovendien merkt de Raad op dat, gelet op het bovenstaande, geen geloof kan worden gehecht
aan het feit dat verzoekers broer ontvoerd is door Daesh, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat
hij als lid van het Afghaanse leger over de nodige financiéle middelen beschikt om de familie te
onderhouden. Bovendien is de Raad van oordeel dat van een gewone burger redelijkerwijze kan worden
verwacht dat hij het persoonlijke risico om slachtoffer te worden van een aanslag door AGE’s kan
verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van AGE’s worden aangeduid.
Aldus merkt de Raad op dat verzoeker geen bewijs levert dat hij specifiek zal worden geraakt om
redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, zodat de mate van willekeurig
geweld die vereist is om in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus in zijn hoofde
niet lager moet worden ingeschat.

Waar verzoeker verwijst naar een beslissing van de commissaris-generaal in de zaak van een
minderjarige Afghaanse verzoeker M.N. die de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend op
basis van zijn herkomst uit een dorp vlakbij verzoekers dorp, merkt de Raad op dat een verzoek om
internationale bescherming op individuele basis plaatsvindt. Er wordt rekening gehouden met, onder
meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met
de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en
persoonlijke omstandigheden, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden
van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met
vervolging of ernstige schade overeenkomen. Elk verzoek dient met andere woorden individueel te
worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij
een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Dat verzoeker op
het ogenblik van zijn vlucht minderjarig was en dat de commissaris-generaal in het verleden de
subsidiaire bescherming toekende aan een minderjarig persoon die afkomstig is uit hetzelfde dorp als
verzoeker kan dan ook geen afbreuk doen aan de bovenstaande beoordeling, gezien elk dossier
individueel wordt beoordeeld. Een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet kan in casu
dan ook niet worden onderschreven.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Jalalabad, zijn regio van herkomst, een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend achttien
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP

Rw X - Pagina 15



