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Arrest

“DIT ARREST WERD VERBETERD DOOR HET ARREST NR 204888 van 5/06/2018”
nr. 204 461 van 29 mei 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. BECKERS
Maliestraat 13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 december 2017 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 november 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 december 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die loco advocaat F. BECKERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart de Turkse nationaliteit te hebben.
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Op 15 november 2016 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, in functie van zijn echtgenote.

Op 12 mei 2017 nam de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 30 mei 2017 diende verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, in functie van zijn echtgenote.

Op 27 november 2017 nam de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing vormt de bestreden beslissing.

Zij is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.05.2017 werd
ingediend door:

Naam: C.

Voorna(a)m(en): E.

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: [...]1989

Geboorteplaats: [...]

RR:[...]

Verblijvende te : [...] 1780 WEMMEL

om de volgende reden geweigerd :

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.

De Belgische onderdaan legt een aangifte in de personenbelasting inkomsten 2016 — aanslagjaar 2017
voor en loonfiches van SPRL S. M. voor de maanden november 2016 en januari 2017 tot en met mei
2017. Een aangifte in de personenbelasting is geen officieel document, het betreft immers een simulatie
dewelke kan verschillen van het officiéle aanslagbiljet, en moet daarom als een ‘verklaring op eer’
beschouwd worden. Een verklaring op eer op zich kan niet op zijn waarachtigheid getoetst worden.

De loonbrieven zijn weliswaar opgesteld door Securex, maar uiteraard op basis van informatie die de
Belgische referentiepersoon zelf ter beschikking heeft gesteld, daardoor hebben ze een gesolliciteerd
karakter. Deze loonfiches bieden ook geen zicht op het huidige netto-inkomen van de referentiepersoon.
Uit de loonbrieven blijkt dat er een gering bedrag van € 100 werd betaald aan bedrijfsvoorheffing, maar
in hoeverre de referentiepersoon de enige eigenaar is van het bedrijf, blijkt niet uit de voorgelegde
documenten, noch welke kosten zij gemaakt heeft, noch of zij alleen werkt in de firma of ook loonkosten
moeten worden betalen, noch welke belastingen zij nog verschuldigd is, noch welke sociale bijdragen
moeten betaald worden, enz. Bijgevolg kan er niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan
heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt overeenkomstig art. 40ter
van de wet van 15.12.1980.

Ook werd er geen enkel bewijs geleverd over het bestaan en functioneren van de SPRL S. M. zoals een
uittreksel van de Kruispuntbank van ondernemingen en een bewijs van aansluiting bij de sociale kas

voor zelfstandigen.

Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst nauwelijks zicht op het huidige netto-inkomen
van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan
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heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan
betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). Een
behoefteanalyse overeenkomstig art. 42 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 wordt in deze
overbodig geacht.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert een schending van de artikelen 40bis, 40ter, 8 1 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 Dbetreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“EN CE QUE

L'acte attaqué repose sur les considérations suivantes :

[...]

ALORS QUE

2.1. Erreur manifeste d'appréciation, motivation inadéquate, violation de l'article 40 ter de la loi du
15/12/1980, violation de la foi due aux actes et du principe de bonne administration :

L'article 40 ter de la loi dispose :

En ce qui concerne les membres de la famille visés a l'article 40bis, § 2, alinéa ler, le a 3e, le
ressortissant belge doit démontrer :

- qu'il dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée
remplie lorsque les moyens de subsistance sont au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant
visé a l'article 14, § ler, 3e, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégration sociale.
L'évaluation de ces moyens de subsistance :

le tient compte de leur nature et de leur régularité;

2e ne tient pas compte des moyens provenant de régimes d'assistance complémentaires, a savoir le
revenu d'intégration et le supplément d'allocations familiales, ni de l'aide sociale financiére et des
allocations familiales;

3e ne tient pas compte des allocations d'attente ni de l'allocation de transition et tient uniquement
compte de l'allocation de chdmage pour autant que le conjoint ou le partenaire concerné puisse prouver
qu'il cherche activement du travail.

Sur la question des moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers, le site de I'Office des
étrangers précise en ce qui concerne les travailleurs indépendants :

Si le regroupant est un travailleur indépendant, il peut notamment produire le dernier avertissement-
extrait de réle émis par le SPF Finances, ou le certificat du SPF Finances attestant du futur imp6t a
payer, des fiches de rémunération de dirigeant d'entreprise (par exemple, une fiche de rémunération
281.20 avec accusé de réception du SPF Finances), la preuve que le regroupant est en ordre de
cotisations sociales, le montant du précompte professionnel, ou I'exemption de ce paiement, de méme
que tous documents pouvant intervenir dans le calcul de I'impot, des extraits de compte bancaire, et
tous documents que le regroupant juge utiles dans le cadre de I'examen de la demande.

Etant donné qu'un laps de temps important peut s'écouler entre le dernier avertissement-extrait de réle
et 'introduction de la demande de regroupement familial, il est recommandé au regroupant "travailleur

indépendant" de produire également tous documents permettant d'apprécier ses moyens de
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subsistances actuels de méme que la continuité de son activité professionnelle (par exemple, le bilan
annuel, le paiement des cotisations sociales, une attestation de son comptable, des fiches de
rémunération, ses extraits de comptes bancaires,.,.).

2.1.1.
Force est de constater qu'en l'espéce, la partie adverse rejette toute force probante aux pieces
déposées par la partie requérante.

Tous les documents produits pour établir les moyens de subistance stables, suffisants et réguliers, sont-
mentionnés-sur-le-site-internet-de-la-partie-adverse en-sorte-que-cette derniére devait indiquer dans
I'acte attaqué les motifs pour lesquels elle a jugé rejeter ceux-ci a titre de preuves.

Elle ne motive pas valablement l'acte attaqué en jugeant que la déclaration a I'imp6t des personnes
physiques « n'est pas un document officiel mais une simulation de revenus, qui peut différer de
l'avertissement - extrait de rble, et qu'elle n‘a que valeur de déclaration d'intention ».

L'épouse du requérant, Madame S. a regu son avertissement extrait de réle pour I'année 2017 (revenus
2016) (piece 1) et les chiffres qu'il comporte correspondent bien aux montants déclarés et figurant dans
la fiche 281.20 déposée, ainsi que sur les fiches de paie SECUREX.

Les fiches de paie établies par le secrétariat social sont des documents officiels rédigés, moyennant
paiement de frais de gestion par la SPRL S., sur base des données fournies par I'épouse du requérant
quant aux heures de travail prestées, et indiquant une retenue mensuelle de 100 € a titre de versement
anticipé d'impot.

Le solde d'impdt du pour I'exercice 2017 (revenus 2016), tel que cela ressort de la déclaration d'imp6t et
de I'AER, s'éleve a 861,11 €, soit 71 € par mois.

La partie adverse, qui considere ces fiches de paie comme des documents présentant un caractére
unilatéral, juge a tort qu'elles ne prouvent pas les revenus nets de I'épouse du requérant.

La fiches 281.20, dont la production est requise par la partie adverse (voir a ce sujet le site internet de
I'Office des étrangers précité), n'avait pas été produites a I'appui de la premiére demande de séjour.

Il s'agit du document ad hoc pour déclarer les rémuérations de dirigeant d'entreprise.

L'acte attaqué n'émet pas de critiques quant a ce document qui indique une rémunération de I'épouse
du requérant de 21400 € pour I'année 2016.

Dans une espece comparable (revenus d'indépendant) votre Conseil a pu juger :

Le Conseil constate que la piéce relative a la balance des résultats actifs passifs, émanant d'un Bureau
Comptable et Fiscal, est un document unilatéral dont la qualité n'a pas été contestée par la partie
défenderesse et qu'il en ressort un « Bénéfice net aprés impét » de 11.170, 40 euros pour la période
2014 au 30 septembre 2014. Le Conseil précise en outre qu'au vu de la réglementation fiscale et du
début d'activité récent de I'entreprise du partenaire de la requérante, a savoir le 3 avril 2014 selon la
fiche de la banque de donnée BCE, la partie requérante était dans l'impossibilité de produire un
avertissement extrait de réle. Des lors, le Conseil considere que la partie défenderesse n'a pas explicité
a suffisance en termes de motivation en quoi les documents fournis ne permettent pas d'établir les
revenus nets du partenaire de la requérante, dont il découle l'impossibilité de déterminer si les revenus
de celui-ci sont suffisants. Il en est de méme par ailleurs quant a la motivation selon laquelle les piéces
fournies ne permettent pas d'évaluer si les revenus en question sont stables et réguliers. La partie
défenderesse a dés lors mangué a son obligation de motivation formelle.

La partie adverse pouvait des lors raisonnablement en déduire que ce montant de 21400 € qui
correspond donc a un revenu de 1783 € par mois (21400/12) s'avere suffisant car largement supérieur
au montant de référence.

Quand bien méme le requérant n'a pas déposé de pieces relatives au paiement des cotisations

d'indépendant de son épouse, lesquelles sont payées directement par la société SPRL S. (pieces 2),
elle disposerait encore d'au moins 300 € par mois (900 € par trimestre) pour payer celles-ci.
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En tout état de cause, la partie adverse n'expose pas en quoi les piéces produites ne permettraient pas
d'établir les "revenus nets" de I'épouse du requérant.

Cela est d'autant plus vrai que la partie adverse ne critique pas valablement les documents établis par
un Bureau comptable et fiscal (fiches 281.20 et déclaration a I'IPP), et n'épingle pas davantage le fait
qu'il s'agit d'un début d'activité d'indépendant.

La partie adverse juge encore que, comme la regroupante semble étre l'unique propriétaire de
I'entreprise, les pieces déposées n'indiquent pas quelles sommes sont exposées a titre de dépenses
professionnelles, quelles sommes sont dues a titre d'imp0ts ou charges sociales, et qu'en conséquence,
il n'est pas démontré que la regroupante dispose bien de moyens de subsistance stables, suffisants et
réguliers conformément a l'article 40 ter de la loi du 15/12/1980.

Le requérant n'a jamais allégué que son épouse est |'unique propriétaire de la SPRL S. M.

Le dossier déposé par le requérant comportait un extrait du PV de I'AG extraordinaire de la SPRL S. M.
du 30/09/2014 nommant Madame S. comme associée active de la société et comportant la répartition
des parts des différents actionnaires.

Enfin, une simple recherche sur le site de la Banque Carrefour des Entreprises aurait permis a la partie
adverse (comme elle le fait systématiquement en consultant la banque de donnés DOLSIS relativement
aux salariés, dés qu'il s'agit de déterminer les périodes de travail d'une personne) d'obtenir les
renseignements utiles.

Ni le caractere suffisant, ni la stabilité et la régularité des revenus de Madame S. ne sont sérieusement
contestés par la partie adverse.

Il résulte de tout ce qui précéde que la partie adverse n'a pas adéquatement motivé les actes attaqués
et a violé l'article 40 ter de la loi et la foi due aux actes.

L'acte attaqué comporte ainsi une motivation d'ordre général, qui ne met pas en évidence qu'un examen
in concreto de la demande de séjour a été accompli par la partie défenderesse.

Si un doute subsistait, il appartenait a la partie adverse, dans le respect du principe de minutie (bonne
administration) de solliciter de l'avocat précédent du requérant, que ce dernier dépose les pieces
complémentaires qu'elle jugeait nécessaire d'obtenir.

3.1. Le principe général de bonne administration découle de la volonté implicite du constituant, du
Iégislateur ou de l'autorité réglementaire et implique l'obligation pour la partie défenderesse de procéder
a un examen particulier des données de I'espéce. En ce sens, la partie défenderesse est tenue a un
exercice effectif de son pouvoir d’appréciation duquel découle une obligation de minutie et de soin,
« [...] ce qui lui impose, notamment, de procéder a un examen particulier et complet ; que le caractére
« particulier » de cet examen prohibe les décisions globales et empéche l'autorité de prendre une
position de principe rigide, car si un tel pouvoir lui est reconnu, c'est précisément qu'il est attendu de
cette derniére qu'elle prenne en considération les circonstances propres a chaque espéce» (arrét CE nc
115.290 du 30 janvier 2003). Il incombe donc a la partie défenderesse de procéder a un examen
complet des données de I'espece et de prendre en considération I'ensemble des éléments de la cause.
(CCE, n° 71126, du 30/11/2011)."

Verzoeker stelt in het eerste onderdeel van het enig middel dat de gemachtigde onterecht geen
bewijskracht verleent aan de stukken die hij indiende. Hij wijst erop dat deze bewijsstukken op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken zelf vermeld staan als voorbeelden van stukken die het
bestaan van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen kunnen aantonen. Verzoeker legde
onder meer bij de aanvraag de “fiche N° 281.20 rémunérations des dirigeants d’entreprise — année
2016” voor. Verzoeker wijst erop dat dit stuk wordt genoemd op de website van de Dienst
Vreemdelingenzaken als een van de mogelijke bewijsstukken voor zelfstandigen om de stabiele,
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen aan te tonen maar dat de bestreden beslissing geen kritiek
uit op dit stuk dat een inkomen van de echtgenote van verzoeker aangeeft van 21.400 euro voor het jaar
2016, hetgeen neerkomt op 1783 euro per maand. De gemachtigde heeft in elk geval niet aangegeven
waarom het document 281.20 niet toelaat het netto-inkomen van zijn echtgenote aan te tonen.
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Volgens artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen is de overheid wettelijk verplicht
om haar beslissing te motiveren door de juridische en feitelijke overwegingen op een “afdoende” wijze
op te nemen in de akte. Dit betekent dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet
weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De term “afdoende” houdt in dat
de motivering pertinent moet zijn, namelijk dat de overwegingen de beslissing voldoende moeten
dragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

De voorgehouden schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt
onderzocht in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

Voormeld artikel 40ter, tweede paragraaf luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

In casu diende verzoeker een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie in, in functie van zijn Belgische echtgenote. Overeenkomstig voormeld artikel 40ter, tweede
paragraaf van de Vreemdelingenwet dient de referentiepersoon, met name de Belgische echtgenote van
verzoeker, aan te tonen dat zij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. In
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt in de eerste plaats ingegaan
op hetgeen de referentiepersoon als bewijs van inkomen heeft neergelegd.

De Raad stelt vast dat verzoeker om aan te tonen dat zijn echtgenote die als zelfstandige actief is, over
de nodige bestaansmiddelen beschikt de volgende stukken indiende: een aangifte in de
personenbelasting, de fiche 281.20, de ‘loonbrieven’ van zijn echtgenote, een huurovereenkomst en het
bewijs van aansluiting bij een ziekenfonds.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad onder meer de fiche
“N° 281.20 rémunérations des dirigeants d’entreprise — année 2016” heeft voorgelegd en dat de
gemachtigde aangaande dit stuk niet formeel heeft gemotiveerd. De gemachtigde is immers enkel
ingegaan op de voorgelegde aangifte in de personenbelasting en op de voorgelegde loonbrieven.

Zoals verzoeker correct aangeeft, geeft de Dienst Vreemdelingenzaken zelf op haar website aan dat het
bewijs van voldoende bestaansmiddelen kan aangetoond worden met onder andere de fiche 281.20.
Ook al is de inhoud van een website uiteraard niet afdwingbaar voor de Raad en gaat het om een
uitgebreide lijst van voorbeelden die het bestaan van voldoende bestaansmiddelen kunnen aantonen,
dan nog blijkt hieruit dat de fiche 281.20 door de gemachtigde niet als een stuk wordt beschouwd dat
van elke pertinentie is ontheven. Bijgevolg kwam het de gemachtigde toe in het licht van het zorgvuldig
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rekening houden met alle dienstige stukken om aan te geven waarom dit stuk al dan niet kan aantonen
dat de echtgenote al dan niet over voldoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De
thans voorliggende motieven laten niet toe te begrijpen waarom dit stuk niet dienstig zou zijn.

Bijgevolg blijkt een schending van de zorgvuldigheidsplicht en de formele motiveringsplicht.

Het eerste onderdeel van het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

In de nota met opmerkingen erkent verweerder dat de gemachtigde niet is ingegaan op de fiche 281.20
maar stelt hij dat dit ook in geen geval moest nu de gemachtigde heeft geoordeeld dat de loonbrieven,
“en dus ook de fiche 281.20", werden opgesteld op basis van de informatie die de Belgische
referentiepersoon zelf ter beschikking stelt aan Securex en zij derhalve een “gesolliciteerd karakter”
hebben. De Raad is van oordeel dat de fiche 281.20 niet zomaar volledig kan gelijk gesteld worden met
een loonbrief, waarover de gemachtigde wel heeft gemotiveerd. Een a posteriori motivering over de
waarde van deze fiche kan geen afbreuk doen aan de vaststelling van verzoeker dat de gemachtigde
zelf heeft nagelaten met dit voorgelegde stuk rekening te houden, daarop “kritiek te geven”. Bijgevolg
doet dit betoog geen afbreuk aan het voorgaande.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 27 november 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend achttien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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