| betwistingen

Arrest

nr. 204 579 van 29 mei 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. LEMMENS
Everselkiezel 38
3550 HEUSDEN-ZOLDER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 16 januari 2018
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 december 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. LEMMENS en van advocaat
B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker betreedt op 10 juli 2015, in het bezit van een geldig internationaal paspoort voorzien van
een geldig visum kort verblijf (type C) afgegeven door de Nederlandse autoriteiten, het Schengengrond-
gebied.

1.2. Op 8 juni 2017 dient verzoeker, als echtgenoot van een in Belgié gevestigde Nederlandse vrouw,
een aanvraag in voor een verbliffskaart voor een familielid van een burger van de Europese Unie.
Inzake deze aanvraag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging, eveneens op 8 juni 2017, de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt vastgesteld dat er sprake is
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van een relatiebreuk en dat een echtscheidingsprocedure werd ingeleid door de Nederlandse
echtgenote.

1.3. Verzoeker dient op 22 juni 2017, ditmaal als ouder van een minderjarige tweeling met de
Nederlandse nationaliteit, een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie. Inzake deze aanvraag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging op 14 december 2017 de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 18 december 2017 ter kennis
wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.06.2017 werd
ingediend door:

Naam: [T.]
Voorna(a)m(en): [H.]
Nationaliteit: Tunesié

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis 82,5° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: vader of moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld
in artikel 4084, eerste lid,2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt.'

Betrokkene kan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis,82, 5° van de wet van 15.12.1980 niet
bekomen. In het wetsartikel staat immers expliciet dat het de vader of moeder van een EU onderdaan,
zoals bedoeld in artikel 4084, eerste lid, 2° moet betreffen. Concreet wil dit dus zeggen dat de EU-
minderjarige zelf houder van het verblijfsrecht moet zijn of het moet aanvragen als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen. Dit is in casu niet het geval. De minderjarigen hebben automatisch het
verblijfsrecht in Belgi€ bekomen, op basis van verwantschap met de moeder, [W.G.P.M.J.] [RR ..., die
houder is van het verblijfsrecht in Belgié.

Betrokkene doet een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn minderjarige Europese tweeling,
W.A][RR: ...Jen [W.M.] [RR: ...], beiden geboren op 21.10.2016 en van Nederlandse nationaliteit. Hij
woont niet samen met hen.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de vader arbeidscontracten voor van interimtewerkstelling via
Flexpoint Staffing alsook loonbrieven voor de maanden juni, juli en augustus 2017. Er wordt ook een
document met vermelding van overschrijvingen van 100 euro per kind voor de maanden april tot en met
september 2017. Er kan echter vooreerst niet achterhaald worden of dit een officieel document betreft
en de stortingen daadwerkelijk gebeurden. Voorts is tevens niet te achterhalen aan wie de vermelde
rekeningen toebehoren zowel voor wat de rekening van de afzender als van de ontvanger betreft.
Betrokkene legt ook nog een aantal gedateerde foto's en niet-gedateerde foto's voor van de kinderen
(een 5-tal foto's van €én van de kinderen samen met hem, nooit met beide kinderen samen), maar dit is
geen bewijs dat de vader een affectieve band heeft met de kinderen en hen regelmatig ontmoet.

Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de vader heden zowel een affectieve als een
financiéle band heeft met de kinderen en effectief ook financieel instaat voor de kinderen. Er wordt
evenwel een uittreksel voorgelegd van de Rechtbank van eerste aanleg Limburg - afdeling Hasselt,
sectie familie en jeugd - zesde E Kamer waarin het vonnis zegt dat de vader een omgangsrecht heeft,
maar er is geen bewijs of uitspraak dat de vader over het hoederecht beschikt. Ook blijkt nog uit een
schrijven van advocaat T. Verbeek dat er een vonnis is van echtscheiding van de ouders en dat
betrokkene enkel dit contact heeft gevraagd en formeel respecteert enkel en alleen in functie van zij
verblijfsvergunning.
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Voor zover betrokkene alsnog ook artikel 40bis 82,4° van de wet van 15.12.1980 zou wensen in te
roepen, dient opgemerkt te worden dat ook de toepassing van dit wetsartikel niet tot het verblijfsrecht
van betrokkene kan leiden. Overeenkomstig dit wetsartikel dient de bloedverwant in opgaande lijn ten
laste te zijn van de EU burger die wordt vervoegd. Uit het huidige administratieve dossier kan dit echter
niet besloten worden. De minderjarige heeft uiteraard zijn vader niet ten laste, noch in het verleden,
noch in het heden. Op zich zou dat uiteraard ook niet kunnen, zelfs moest de kleuter vermogend zijn, is
het niet aan de kleuter om dit vermogen te beheren en dus bijvoorbeeld een volwassene ten laste te
nemen (cfr. art 376 BW).

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met artikel 8 EVRM, het staat het gezin vrij
zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven
zo in te richten dat moeder en kind in Belgié verblijven en dat betrokkene een andere verblijfplaats kiest.
Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij licht het middel als volgt toe:

“Volgens de tegenpartij kan verzoeker het verblijfsrecht niet bekomen op basis van hoger vermeld
artikel. De EU-minderjarige moet zelf houder zijn van het verblijfsrecht. Dit is in casu niet geval volgens
de tegenpartij omdat de kinderen automatisch het verblijfsrecht hebben op basis van verwantschap met
de moeder, die houder is van het verblijfsrecht in Belgié.

Verzoeker kan het niet eens zijn met deze zienswijze. De kinderen zijn burgers van de Europese Unie
en hebben hier een volwaardig verblijfsrecht. Doordat de tegenpartij een onderscheid maakt tussen het
zelf houder zijn van het verblijfsrecht en het automatisch bekomen hebben van het verblijfsrecht,
schendt hij hoger vernoemd artikel.

Overigens bewijst verzoeker afdoende dat hij voldoende bestaansmiddelen heeft. Zie punt 2.2.2. en de
stukken in het dossier.”

2.1.2. Verzoeker diende een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Europese Unie en dit als ouder van een minderjarige tweeling met de Nederlandse nationaliteit. Hij
beriep zich aldus op een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie overeenkomstig artikel
40bis, 88 2, eerste lid, 5° en 4 van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht
beschikt.

[..]

§ 4 De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8§ 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
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burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

[.]

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te
voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”

Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij

[.]

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt.”

Om een recht op gezinshereniging met zijn minderjarige kinderen te kunnen laten gelden op grond van
artikel 40bis, 88 2, eerste lid, 5° en 4 van de Vreemdelingenwet moet verzoeker dus de kinderen ten
laste hebben, daadwerkelijk over het hoederecht beschikken en over voldoende bestaansmiddelen
beschikken om in zijn eigen behoeften en die van zijn kinderen te voorzien teneinde niet ten laste te
komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Hij moet eveneens over een ziektekosten-
verzekering beschikken die alle risico’s in Belgié dekt. Verder moeten de minderjarige kinderen
Unieburgers zijn zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, en dus over
voldoende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste komen
van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een verzekering beschikken die de ziektekosten in
het Rijk volledig dekt.

In de bestreden beslissing wordt verzoeker een verblijfsrecht van meer dan drie maanden in functie van
zijn minderjarige tweeling met de Nederlandse nationaliteit geweigerd, in de eerste plaats omdat niet
blijkt dat de minderjarige Unieburgers zelf houder zijn van het verblijfsrecht als beschikkers over
voldoende bestaansmiddelen en dit nu zij automatisch het verblijfsrecht verwierven op basis van hun
verwantschap met de moeder. Een tweede motief luidt dat verzoeker niet samenwoont met zijn kinderen
en verder onvoldoende aantoonde dat hij een affectieve en financiéle band heeft met zijn kinderen. Een
derde motief houdt in dat niet blijkt dat verzoeker daadwerkelijk beschikt over het hoederecht wat zijn
kinderen betreft.

Verzoeker betwist enkel het eerste motief. Hij stelt dat zijn kinderen een volwaardig verblijfsrecht
hebben, hetgeen volgens hem volstaat. Hij stelt te hebben aangetoond over voldoende bestaans-
middelen te beschikken.

Het is niet betwist dat de minderjarige tweeling van verzoeker in het verleden het verblijfsrecht heeft
verkregen, in functie van hun moeder met de Nederlandse nationaliteit.

De Raad merkt op dat niet blijkt dat de wetgever heeft vereist dat de minderjarige kinderen niet enkel
moeten beschikken over voldoende bestaansmiddelen, maar dat de kinderen eveneens het verblijfs-
recht moeten aanvragen en verkrijgen als beschikkers van voldoende bestaansmiddelen. Er blijkt met
andere woorden niet dat de “minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°” geen verblijfsrecht mag hebben op een andere grond zoals in casu, als deze daarnaast
evenzeer kan aantonen te beschikken over voldoende bestaansmiddelen en over een ziektekosten-
verzekering. Bovendien is er niet de minste vereiste met betrekking tot de herkomst van deze
bestaansmiddelen (voormeld arrest Zu en Chen, C-200/02, 30).

Tot op zekere hoogte kan verzoekers betoog dus worden bijgetreden. Niettemin blijkt — gelet op het
bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, dat het moet gaan om een
minderjarige burger van de Europese Unie zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van deze wet —
niet dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker lijkt voor te houden, het enkele gegeven dat zijn kinderen
een verblijfsrecht zouden genieten, op zichzelf genomen reeds volstaat zonder dat ook kan worden
vastgesteld dat de minderjarige kinderen over voldoende bestaansmiddelen beschikken om te
voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
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over een verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. Verzoekers betoog ter
zake volstaat dan ook nog niet om de bestreden beslissing nietig te doen verklaren.

In de mate dat verzoeker betoogt dat zijn kinderen in Belgié beschikken over voldoende bestaans-
middelen gelet op zijn inkomsten uit tewerkstelling, merkt de Raad op dat uit de bestreden beslissing
blijkt dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij daadwerkelijk financieel bijdraagt voor de zorg en
opvoeding van de kinderen. Hij weerlegt deze motivering niet. Zelfs indien alsnog zou moeten worden
aangenomen dat verzoeker maandelijks 100 euro per kind onderhoudsgeld betaalt, kan dit bezwaarlijk
volstaan om te stellen dat deze kinderen dan kunnen terugvallen op voldoende inkomsten om te
voorkomen dat zij ten laste zullen komen van de sociale bijstand.

In ieder geval stelt de Raad bovendien vast dat deze kritiek slechts is gericht tegen een bijkomend
motief dat aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt. Verzoeker laat het motief dat niet blijkt dat de
kinderen te zijnen laste zijn, waar niet blijkt dat er sprake is van een affectieve en financiéle band,
ongemoeid. Hij betwist evenmin het motief in de bestreden beslissing dat uit het voorgelegde uittreksel
van een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Leuven niet blijkt dat hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt wat de kinderen betreft. Deze motieven volstaan op zichzelf reeds om de bestreden
beslissing te kunnen dragen in het licht van de bepalingen van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de
Vreemdelingenwet. De in het thans voorliggende middel geuite kritiek is dan ook gericht tegen een
bijkomend, overtollig, motief dat door het bestuur is opgenomen in de bestreden beslissing. De
eventuele gegrondheid van een middel dat is gericht tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836).

Een schending van artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet wordt niet aanvaard.
Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

* 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

» 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De tegenpartij beweert dat er rekening werd gehouden met artikel 8 van het EVRM. Volgende
tegenpartij staat het het gezin vrij zich elders te vestigen als gezin of hun gezinsleven zo in te richten dat
moeder en kind in Belgié verblijven en dat verzoeker een andere verblijfsplaats kiest. Dit zou volgende
tegenpartij niet noodzakelijk afbreuk doen aan het gezinsleven.

Ten eerste is het al niet mogelijk voor het gezin om zich elders te vestigen als gezin.

Mevrouw [W.] heeft de echtscheiding aangevraagd en de kinderen hebben hun hoofdverblijf bij haar.
Mevrouw [W.] heeft er dus voor gekozen geen gezin meer te vormen met verzoeker. "Het gezin" zal zich
bijgevolg niet elders kunnen vestigen. Met "elders" wordt immers bedoeld dat het gezin naar Tunesié
zou moeten verhuizen, aangezien verzoeker alleen maar daar terecht zou kunnen. De moeder van de
kinderen heeft er evenwel voor gekozen niet langer met verzoeker samen te willen zijn. Zij zal niet naar
Tunesié verhuizen.

Evenmin is het redelijkerwijs mogelijk hun gezinsleven zo in te richten dat moeder en kinderen in Belgié
verbliiven en dat verzoeker een andere verblijfplaats kiest. Die andere verblijfplaats zou dan
noodzakelijkerwijze Tunesié moeten zijn, aangezien verzoeker enkel een Tunesisch paspoort heeft. Het
valt echt niet in te zien dat indien verzoeker naar Tunesié terug moet en mevrouw [W.] hier met de
kinderen blijft, er geen afbreuk gedaan wordt aan het gezinsleven.

Hij is dus niet in de mogelijkheid om in het land van herkomst van verzoekster met haar een gezin te
vormen. Door verzoekster terug te sturen naar haar land van herkomst zou het gezin inderdaad uiteen
worden gerukt.

Ze hebben dan besloten hier samen in Belgié te komen wonen.
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In Tunesié heeft verzoeker geen bestaansmiddelen, geen werk, geen huis, geen spaargeld. Hij komt
niet in aanmerking voor enige vorm van medische zorg. De ziekteverzekering daar kan hij niet betalen.
Bovendien heeft verzoeker de financiéle middelen niet om de reis naar het land van herkomst telkens te
maken.

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou niet alleen de rechten van verzoeker, maar ook
die van zijn twee kinderen op een ernstige manier schenden. De kinderen zouden immers opgroeien
zonder hun vader.

Deze laatste heeft bewezen dat hij hier een bestaan kan opbouwen. Totdat de bestreden beslissing
gevallen is, heeft hij hier gewerkt en verdiende hij € 1.320,00 per maand. Hij heeft daarvan loonbrieven
bijgebracht als bewijs. Hij is goed gezien bij zijn werkgever. Verzoeker heeft steeds stipt het
onderhoudsgeld betaald voor de kinderen. Hij heeft wel degelijk bewijzen hiervan bijgebracht. En hij
brengt ook thans nog rekeninguittreksels bij. Hij heeft tevens foto's bijgebracht van hemzelf en de
kinderen.

Deze zaken bewijzen voldoende de band van verzoeker met de kinderen en het feit dat hij hen
financieel ondersteunt. Verzoeker vindt het beschamend dat er geen geloof gehecht wordt aan de
stukken die hij bijbrengt maar dat een negatieve brief van de raadsman van de persoon met wie
verzoeker in een echtscheiding verwikkeld zit dan wel ernstig genomen wordt door de tegenpartij.
Verzoeker ontkent ten stelligste dat hij enkel contact heeft aangevraagd met de kinderen en respecteert
enkel en alleen in functie van de verblijffsvergunning. Het betreft hier uiterst lasterlijke uitspraken die op
gratuite wijze gedaan werden om verzoeker schade te berokkenen.”

2.2.2. De Raad benadrukt dat de thans bestreden beslissing een beslissing betreft waarbij verzoeker het
verblijfsrecht in Belgié op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet wordt
geweigerd, omdat niet aan de in deze bepaling vervatte verblijfsvoorden is voldaan. Het betreft geen
verwijderingsbeslissing, en ze gaat hiermee ook niet gepaard.

Ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, wil dit niet zeggen
dat de administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds
heeft voorzien in het kader van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 26 juni 2015, nr.
231.772). Tevens bepaalde de wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familie-
leden van een Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden zijn voldaan,
zoals de verplichting dat de ouder van een minderjarige burger van de Unie zijn kind in wiens functie hij
het verblijfsrecht wenst te verkrijgen te zijnen laste heeft en hij over het hoederecht beschikt.

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te
doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling moet voldoen aan de wettelijk voorziene voorwaarden om
van een gezinshereniging te kunnen genieten.

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing waarbij verzoeker een verblijfsrecht overeen-
komstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet wordt geweigerd. De Raad wijst erop
dat deze bepaling werd ingevoerd in de Vreemdelingenwet om tegemoet te komen aan de rechtspraak
van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de zaak Zhu en Chen (C-200/02). Zo kan in de
parlementaire voorbereiding het volgende worden gelezen:

“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004
betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht bekrachtigen. In het kader van latere
zaken werd trouwens meermaals aan deze les herinnerd (zie met name arrest van 8 november 2012,
lida, C-40/11, punten 55 en 69 evenals het arrest van 10 oktober 2013, “Alopka”, C-86/12, punt 29).

In zijn “Chen’-arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 21
VWEU) en de richtlijn 90/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een
lidstaat die gedekt is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder
die zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen
dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangst, een
recht om voor onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen. In dat
geval geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het recht met
deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven.

Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder die een onderdaan van een derde staat is en wiens kind zich in
een dergelijke situatie bevindt toestaan om met zijn kind op hun grondgebied te verblijven. Het doel is
het nuttig effect van de rechten die verbonden zijn met het Europees burgerschap van het minderjarig
kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij verkeer waarvan hij krachtens artikel 21 van het
VWEU geniet (zie arrest “Zu en Chen”, punten 45 en 46).
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In de praktijk werd de verblijfssituatie van deze ouder tot op heden vanuit de invalshoek van de artikelen
9 en 9bis van de wet geregeld, krachtens de discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve
overheid principieel beschikt.

Voortaan zullen de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich in een situatie zoals die in
de zaak “Zu en Chen” bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verblijf, op basis van artikel
40bis van de wet.” (Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en
Migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, DOC 53 3239/001, p.16-17).

In casu dient te worden aangenomen dat verweerder in de bestreden beslissing van oordeel was dat
verzoeker naliet aan te tonen dat hij zijn kinderen ten laste heeft, waar er geen samenwoonst is en
evenmin een voldoende bewijs voorlag van een affectieve en financiéle band met zijn kinderen. In dit
verband stelde verweerder in zijn beslissing vast dat verzoeker weliswaar enkele foto’s, zowel
gedateerd als niet-gedateerd, voorlegde, maar dit niet volstaat om een affectieve band aannemelijk te
maken. Hij merkte hierbij op dat dit nog niet aantoont dat hij de kinderen regelmatig ontmoet. Hij
aanvaardde evenmin een financiéle band met de kinderen, omdat niet blijkt dat het voorgelegde
document met vermelding van overschrijvingen van 100 euro per kind voor de maanden april tot en met
september 2017 een officieel document is en evenmin dat de stortingen daadwerkelijk hebben
plaatsgevonden. Hij stelde hierbij ook vast dat onmogelijk kan worden achterhaald aan wie de vermelde
rekeningen toebehoren, zowel wat de rekening van de afzender als deze van de ontvanger betreft.
Daarnaast blijkt volgens verweerder uit het voorgelegde uittreksel van een vonnis van de rechtbank van
eerste aanleg van Leuven niet dat verzoeker daadwerkelijk het hoederecht heeft over zijn kinderen.

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker deze concrete motieven in de bestreden beslissing
andermaal ongemoeid laat. Hij brengt geen concrete argumenten naar voor die aantonen dat
verweerder zich hierbij steunde op incorrecte feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn
beoordeling is gekomen. Het louter stellen dat hij wel degelijk bewijzen voorlegde van het betalen van
onderhoudsgeld voor zijn kinderen en dat hij foto’s voorlegde, zonder concrete argumenten naar voor te
brengen waarom de hieromtrent in de bestreden beslissing opgenomen motivering niet kan stand-
houden, kan niet volstaan om deze motivering onderuit te halen.

Waar verzoeker thans nieuwe stukken voorlegt die moeten aantonen dat hij wel degelijk onderhouds-
geld betaalt voor zijn kinderen, wijst de Raad erop dat hij, optredend als annulatierechter, zich dient te
plaatsen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. De Raad kan geen rekening
houden met stukken die op dat ogenblik niet voorlagen bij het bestuur en waarvan niet blijkt dat
verzoeker het op dat ogenblik reeds nuttig achtte deze voor te leggen om de gevraagde verblijfskaart te
verkrijgen. Deze stukken kunnen enkel door middel van een nieuwe aanvraag dienstig worden
voorgebracht.

In het licht van hetgeen voorafgaat, weerlegt verzoeker de vaststellingen in de bestreden beslissing niet
dat hij aan de hand van de door hem voorgelegde stukken niet aantoonde dat er een affectieve en
financiéle band met zijn kinderen bestaat en evenmin dat hij het hoederecht heeft over de kinderen.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het bestuur op kennelijk onredelijke, onjuiste of onzorgvuldige
wijze zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat is voldaan aan de verblijffsvoorwaarden zoals bepaald in
artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet dat hij de kinderen ten laste dient te hebben
en over het hoederecht dient te beschikken. In deze omstandigheden blijkt niet dat het bestuur tot een
verdere belangenafweging diende over te gaan.

In de thans voorliggende omstandigheden waarin verzoeker niet betwist dat hij ten overstaan van het
bestuur naliet een voldoende bewijs te leveren van een daadwerkelijke affectieve en financiéle band met
zijn kinderen, of van het hoederecht, overtuigt verzoeker niet dat het bestuur door het nemen van de
bestreden beslissing zijn recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven zoals beschermd in artikel
8 van het EVRM heeft miskend.

Het verdere betoog van verzoeker dat het niet mogelijk zal zijn het gezinsleven elders te leiden, waar
zijn echtgenote bij wie de kinderen verblijven de echtscheiding heeft gevraagd, en het evenmin mogelijk
zal zijn het gezinsleven zo in te richten dat de moeder en de kinderen in Belgié verblijven en hij in
Tunesié, vermag niet te leiden tot een andere beoordeling. Zolang verzoeker niet overtuigt dat er sprake
is minstens van een daadwerkelijke affectieve band met zijn kinderen, en bij voorkeur ook een financiéle
band, is de Raad van oordeel dat in geen geval sprake kan zijn van een disproportionele belangen-
afweging in het licht van artikel 8 van het EVRM. Bij gebreke van een affectieve band met de kinderen
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ziet de Raad ook niet in op welke wijze de belangen van deze kinderen worden geschonden indien
verzoeker niet bij hen in Belgié kan verblijven. Eventueel kan verzoeker ook trachten te bewerkstellingen
dat hij via regelmatige korte bezoeken aan Belgié een band met zijn kinderen kan opbouwen. Er blijkt
niet dat dit niet mogelijk is of dit hem zou worden geweigerd door verweerder indien dergelijke contacten
door de bevoegde burgerlijke rechter worden voorzien. Ten slotte merkt de Raad ook nog op dat de
verklaringen van verzoeker dat hij in Tunesié geen bestaansmiddelen, werk, huis of spaargeld heeft, dat
hij er geen medische zorgen zal kunnen verkrijgen en dat hij de financiéle middelen niet heeft om
telkens te reizen naar het herkomstland, in wezen slechts blote beweringen zijn. Verzoeker is geboren
en getogen in zijn herkomstland en de Raad ziet niet in waarom hij aldaar niet in zijn bestaansmiddelen
kan voorzien, eventueel bijgestaan door familieleden aldaar, zoals hij dit dan blijkbaar in Belgié ook
doet. Concrete argumenten hiervoor ontbreken. Er blijkt verder niet dat verzoeker medische problemen
heeft en evenmin dat hij eventuele noodzakelijke medische zorgen niet kan verkrijgen in zijn herkomst-
land. Een dergelijk algemeen en volledig ongestaafd betoog kan niet overtuigen.

De kritiek van verzoeker op het gestelde in de bestreden beslissing over een brief van de advocaat van
zijn echtgenote, dat verzoeker enkel contact met zijn kinderen heeft gevraagd en formeel respecteert
omwille van zijn verblijffsvergunning, is een kritiek op een bijkomend, niet-determinerend — en dus
overtollig — motief in de bestreden beslissing. De eventuele gegrondheid van deze kritiek kan niet leiden
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

In de thans voorliggende omstandigheden wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet
aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is ongegrond.
3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend achttien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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