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 nr. 204 597 van 29 mei 2018 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. DAMEN 
Elisabethlaan 122 
2600 BERCHEM 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 
24 november 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 
Administratieve Vereenvoudiging van 9 november 2017 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 
13sexies). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 november 2017 met 
refertenummer X 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 30 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
23 februari 2018. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. DAMEN verschijnt 
voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 
voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 6 oktober 2017 wordt de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens 
inbreuken op de wetgeving inzake drugs en wegens gewone diefstal. 
 
1.2. Op 9 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 
Maatschappelijke Integratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met 
vasthouding met het oog op verwijdering. 
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1.3. Op 9 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 
Maatschappelijke Integratie een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing 
waarvan de motieven luiden als volgt: 
 
“wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 
voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 
De beslissing tot verwijdering van 09.11.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 
• 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 
□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 
Betrokken heeft geen officieel adres in België 
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 
Betrokkene werd van 06.10.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 
inbreuk op de wetgeving inzake drugs-gewone diefstal. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan 
worden. 
Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 
Betrokken zou een relatie in België hebben. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een 
gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt 
een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. De 
bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 
Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk 
hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is 
bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen gelden. 
Betrokkene werd van 06.10.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 
inbreuk op de wetgeving inzake drugs-gewone diefstal. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan 
worden. 
Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 
EVRM) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 
 
Haar enig middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 
 
“Verzoeker verkreeg een bevel om het grondgebied te verlaten, gepaard gaande met een inreisverbod, 
gezien hij op 5 oktober 2017 aangehouden werd wegens inbreuken op de drugwetgeving. 
Verzoeker verblijft echter reeds meer dan een jaar regelmatig in het Nederland en tracht hier een (veilig) 
leven voor zichzelf, zijn echtgenote en zijn toekomstig kind op te bouwen. 
Verzoeker volgt aldaar een opleiding Nederlands teneinde zijn integratie te voltooien (zie stuk 4). 
Verzoeker woont officieel samen met zijn echtgenote in Nederland. 
In Marokko heeft verzoeker geen enkel familielid meer. 
Verzoeker een inreisverbod op te leggen zou een onredelijke en onzorgvuldige beslissing vormen en 
volkomen in strijd zijn met artikel 8 EVRM alsook met artikel 3 EVRM..” 
 
2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande 
echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen 
dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 
222.809). 

 
De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 
 
2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

 wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.4. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

2.5. De verzoekende partij betoogt in Nederland, waar zij een regelmatig verblijf heeft, een gezinsleven 
te hebben met haar echtgenote en haar toekomstig kind alsook een privéleven te hebben dat bestaat uit 
het voltooien van een opleiding om haar integratie te voltooien. Zij wijst erop dat zij in Marokko geen 
enkel familielid meer heeft en dat een inreisverbod dan ook een onredelijke, onzorgvuldige beslissing 
vormt en in strijd is met de artikelen 8 en 3 van het EVRM. 
 
2.6. Uit de stukken van het administratief dossier en de door de verzoekende partij bij haar 
verzoekschrift gevoegde stukken blijkt dat zij beschikt over een geldige verblijfsvergunning in Nederland. 
Voorts blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat het bevel om het grondgebied te verlaten, 
waarmee het bestreden inreisverbod gepaard gaat, vermeldt “het bevel gegeven om ONMIDDELLIJK 
het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de volgende Staten: (…) tenzij hij (zij) 
beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.”. Ook het bestreden 
inreisverbod vermeldt “wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, 
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt 
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. De verzoekende partij maakt met 
haar betoog in haar verzoekschrift dan ook geenszins aannemelijk dat zij omwille van de bestreden 
beslissing niet kan terugkeren naar en verblijven in Nederland om aldaar haar gezins- en privéleven 
verder te zetten.  
 
Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 
Nederlandse autoriteiten de verblijfsvergunning van de verzoekende partij handhaven daar de 
verwerende partij in de verblijfshistoriek van de verzoekende partij vermeldt dat voor verzoekende partij 
een aanvraag bilaterale overname aan Nederland werd opgesteld op 17 november 2017 en dat er een 
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bilateraal akkoord is van Nederland op 29 november 2017. Het formulier “Overdracht dossier naar CR 
op 29.11.2017” maakt eveneens melding van een bilateraal akkoord met Nederland. De verzoekende 
partij kan aldus terugkeren naar en verblijven in Nederland en kan haar gezins- en privéleven aldaar 
verderzetten. 
 
2.7. De verzoekende partij maakt een schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel of 
van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk. 
 
2.8. Het enig middel is ongegrond. 

 
3. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 
door de verwerende partij. 
 
4. Kosten 
 
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 
partij.  
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 
 


