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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

19 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX en van attaché
K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen Belgié binnenkwam op 15 juli 2016, verklaart er zich op 8
mei 2017 vluchteling.

1.2. Op 19 september 2017 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar
verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Chinese nationaliteit te bezitten en van etnische origine Han te zijn. U bent geboren op 11
oktober 1970 in de stad Fuxin, provincie Liaoning, Volksrepubliek China (VRC). U woonde steeds in de
stad Fuxin, met uitzondering van de periode van eind mei 2016 tot uw vertrek uit China in juli 2016,
wanneer u in de stad Shenyang, provincie Liaoning verbleef. U bent gehuwd met L.S. en jullie hebben
samen een zoon genaamd L.X..

In 1994 kwam u in aanraking met de christelijke kerk, in 1995 werd u gedoopt en trad u toe tot de
christelijke Sanzi kerk. Uw schoonmoeder behoorde eerder al tot deze kerk. In 1999 splitste de kerk
waartoe u behoorde zich af van Sanzi. U behoorde dan tot de Difang Jiaohui Mengtou Pai huiskerk.

In 2006 kreeg uw familie bij de toewijzing van nieuwe woningen slechts één woning in plaats van twee
omdat in de hukou van uw schoonmoeder stond dat ze christen was.

In 2011 werd u opgepakt door de politie tijdens een kerkbijeenkomst bij zuster S.. U werd verhoord en
mishandeld door de politie en gedurende zeven dagen vastgehouden. U werd vrijgelaten nadat uw
echtgenoot een boete van 5000 RMB betaald had.

Tijdens een kerkbijeenkomst in 2016 bij X.C. thuis werden jullie betrapt door het dorpshoofd, hij belde
de politie. X.C. liet jullie via de achterdeur vertrekken, maar u liet uw handtas achter. Toen u thuis
ontdekte dat u uw handtas achtergelaten had, besloot u uw woning te verlaten. U dook onder bij uw
religieuze zuster L.Z.. Na drie of vier dagen ontmoette u uw zoon. Hij vertelde dat de politie jullie woning
doorzocht had, ze hadden echter niets gevonden omdat u alle bijbelboeken had meegenomen. De
politie had gezegd dat u zich moest gaan aangeven. U bleef ondergedoken bij L.Z.. Twee maanden
later, rond 20 mei, probeerde u naar huis te gaan. lemand riep u na dat hij van de politie was, u besloot
niet naar huis te gaan en opnieuw onder te duiken. Een week later vernam u dat u L.Y., een andere
geloofsgenote die aanwezig was op de bijeenkomst bij X.C., opgepakt was. U voelde zich niet veilig
omdat bij controle van het huis aan L.Z. gevraagd werd of er iemand in de woning logeerde. U besloot
China te verlaten. Vanaf eind mei 2016 verbleef u bij uw beste vriendin, T.Z., in Shenyang.

Een organisatie hielp bij het regelen van uw vertrek uit China. U vroeg op 20 juni 2016 een visum voor
Belgié aan bij het visumcentrum in Shenyang. U verliet China op 15 juli 2016 per vliegtuig vanuit Beijing
en reisde met uw eigen paspoort en een Belgisch schengenvisum naar Belgié, waar u diezelfde dag
aankwam.

Via een Chinese website vond u een kamer die u kon huren in de gemeente met de postcode 1060.
Vanaf januari 2017 verbleef u in Leuven bij tante Zhu, een oudere gelovige dame die ziek was en die u
verzorgde.

In november 2016 vond u een protestantse Chinese kerk in Brussel waar u vanaf dan regelmatig
naartoe ging. In februari 2017 vernam u via andere gelovigen van deze kerk over het bestaan van
vluchtelingen en asielaanvragen. Nadat u bijkomende informatie had opgezocht op internet besloot u
asiel aan te vragen. Omdat u voor tante Zhu moest zorgen kon u pas in mei 2017 asiel aanvragen,
nadat tante Zhu opgehaald was door haar zoon. U meldde zich aan op 3 mei 2017 en vroeg asiel aan
op 8 mei 2017.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de volgende documenten neer: uw paspoort, uw
identiteitskaart, uw hukou (household register) en drie artikels over huiskerken in China. Na het gehoor
legde u de volgende documenten neer: een kopie van de bijbel die u in Belgié gebruikt, een kopie van
een briefje met een opmerking over het gehoor, een kopie van twee programma’s van kerkdiensten van
de Chinese kerk in Belgié waar u naartoe gaat en het adres van deze Chinese kerk.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U hebt niet aannemelijk gemaakt dat u
omwille van een vrees voor vervolging wegens uw geloof in de Difang Jiaohui Mengtou Pai huiskerk de
Volksrepubliek China hebt verlaten en dit omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal onvoldoende zicht heeft op
uw werkelijke achtergrond, gezien de verklaringen die u hierover aflegde in het kader van uw
visumaanvraag niet overeenstemmen met de verklaringen die u deed op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS in het kader van uw asielaanvraag. Zo verklaarde u bij uw
visumaanvraag werkzaam te zijn als manager bij Shenyang Tiexi Xinkailong Wood Decoration Materials
Distribution Department, volgens het attest van uw werkgever dat u voorlegde werkte u daar sinds 2006
(zie kopie van visumdossier toegevoegd aan het administratieve dossier). In het kader van uw
asielaanvraag verklaarde u echter dat u armbanden en halssnoeren maakte als zelfstandige en dat u
geen officiéle job of werkgever had (zie CGVS, p. 6). Met betrekking tot uw gezinssituatie legde u bij
uw visumaanvraag een duplicaat van een huwelijksakte voor waaruit blijkt dat u op 13 mei 1992 gehuwd
bent met L.H., u legde tevens eens hukou (household register) voor waaruit blijkt dat u en L.H. een
dochter hebben genaamd L.B., geboren op 12 augustus 1993.
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In het kader van uw asielaanvraag verklaarde u echter dat u gehuwd bent met L.S. in oktober 1993 (zie
CGVS, p. 7). U verklaarde tevens dat u de huwelijksakte die gebruikt is bij uw visumaanvraag niet zelf
voorgelegd hebt, dat u geen idee hebt wie de man op de foto van de huwelijksakte is en dat u nooit een
foto samen met deze man genomen hebt (zie CGVS, p. 7), nochtans staat u samen met deze man op
de foto. Voorts verklaarde u enkel een zoon van 23 jaar te hebben, genaamd L.X. (zie CGVS, p. 7). U
verklaarde dat u uw echte identiteitskaart en paspoortgegevens gebruikte bij de visumaanvraag, maar
dat de informatie over uw werk, familie, woonplaats en dergelijke vervalst was (zie CGVS, p. 3). Op de
vraag om welke reden u vervalste gegevens gebruikte bij uw visumaanvraag antwoordde u dat u
vervolgd werd in China en dat u documenten nodig had voor uw visumaanvraag, maar dat u die niet had
en niet kon teruggaan naar uw geboorteplaats om uw documenten te verzamelen (zie CGVS, p. 3). Er
dient echter opgemerkt te worden dat u in het kader van uw asielaanvraag slechts één document
neerlegde dat uw aangepaste verklaringen ondersteunt, met name uw hukou, volgens dewelke uw
echtgenoot L.S. heet enu een zoon genaamd L.X. hebt. Aangezien u in het kader van uw
visumaanvraag en uw asielaanvraag twee verschillende hukous voorlegde is het CGVS niet in staat te
beoordelen of één van deze twee uw authentieke hukou is. Het CGVS kan uit uw verklaringen aldus niet
besluiten dat het profiel dat u zich aanmeet in het kader van uw asielaanvraag uw reéle profiel is. U
legde geen enkel ander document neer ter ondersteuning van uw verklaringen met betrekking tot uw
werk en gezinssituatie.

Bovendien moet opgemerkt worden dat u weinig kon vertellen over de manier waarop u uw
visumaanvraag zou gedaan hebben. Zo kende u de naam van de organisatie of agent die u hielp bij het
regelen van uw visumaanvraag tegen betaling van de aanzienlijke kost van 40.000 RMB niet (zie CGVS,
p. 3, 9). Hoewel u iemand van die organisatie ontmoette, hebt u zijn naam niet onthouden (zie CGVS, p.
4). U ontving op 18 juni 2016 documenten van de visumagent die u moest bestuderen ter voorbereiding
van de vragen die zouden gesteld worden bij de visumaanvraag op 20 juni, zo zei u (zie CGVS, p. 8).
Op de vraag welke informatie u dan moest bestuderen, antwoordde u dat u de gegevens van de hukous
moest onthouden, met name de namen van uw zogezegde echtgenoot en kind, en de reisroute, dat was
alles (zie CGVS, p. 8). Het is merkwaardig dat u slechts deze elementaire informatie moest van buiten
leren ter voorbereiding van uw visumaanvraag, temeer daar L.B., die zich volgens uw verklaringen op
het CGVS voordeed als uw dochter, samen met u een visum aanvroeg en jullie volgens de informatie in
uw visumdossier samen naar Belgié zouden reizen (zie CGVS, p. 8, 9 en visumdossier). Dat u over L.B.
niets weet behalve de informatie in de hukou en dat ze wellicht verpleegster is (zie CGVS, p. 8, 13) tast
de geloofwaardigheid van uw verklaringen over de manier waarop u uw vertrek uit China regelde
ernstig aan. Als u L.B. daadwerkelijk niet kende en de visumagent voor jullie twee samen een
visumaanvraag regelde, kan verwacht worden dat de agent u op zijn minst grondig informeerde over
haar zodat u voorbereid was op het interview. Gezien hoe dan ook met uw profiel fraude is gepleegd, zij
het bij uw visumaanvraag, zij het bij uw asielaanvraag, zij het allebei tast dit alles de algemene
geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig aan.

Bovenstaande vaststelling roept twijfels op met betrekking tot de geloofwaardigheid van uw overige
verklaringen zowel naar vervolging als naar religieus profiel toe, zeker in combinatie met onderstaande
vaststellingen.

Zo is het opmerkelijk dat u sinds juli 2015 over een paspoort beschikte, dat u zelf aanvroeg en zonder
enig probleem verkreeg (zie CGVS, p. 12). Nochtans verklaarde u dat u reeds in 2011 gearresteerd
werd en zeven dagen vastgehouden werd door de politie wegens religieuze activiteiten (zie CGVS, p.
15). U hebt toen uw echte gegevens, zoals uw naam en adres, aan de politie gegeven (zie CGVS, p.
16). In 2013 zou u ook aangemeld zijn bij de politie toen u de boodschap van God verspreidde in
Qinghemen, vervolgens dook u zeven tot acht maanden onder (zie CGVS, p. 17). Als u daadwerkelijk
reeds in 2011 en 2013 problemen had met de Chinese autoriteiten omwille van uw geloof is het vreemd
dat u er toch in slaagde zonder enig probleem een paspoort aan te vragen en te bekomen.

Nog frappanter is dat u op 15 juli 2016 uw land op legale wijze verliet met uw eigen paspoort. Meteen na
het vermeende incident eerder in 2016 in de woning van X.C. dook u onder bij L.Z., bij wie u twee
maanden verbleef, vervolgens verbleef u vanaf eind mei tot uw vertrek uit China bij uw vriendin T.Z. in
Shenyang (zie CGVS, p. 6). Via uw zoon was u te weten gekomen dat de politie uw woning doorzocht
had en aan uw man gezegd had dat u zich moest aangeven wegens organisatie van illegale religieuze
activiteiten (zie CGVS, p. 13, 14). U was doodsbang, u voelde zich nergens veilig en u kon niet terug
naar uw eigen huis, zo verklaarde u (zie CGVS, p. 14). In deze context is het allerminst aannemelijk dat
u het risico zou nemen op legale wijze met uw eigen paspoort het land te verlaten. Door op deze manier
het land te verlaten bracht u uzelf in het vizier van de autoriteiten en liep u net het risico tegengehouden,
ondervraagd en/of gearresteerd te worden door de Chinese autoriteiten. Volgens het rapport
“Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 20. Januar 2017 zu China: Eastern Lightning/Church of
Almighty God van Schweizerische Fluchtlingshilfe” waarvan een kopie is toegevoegd aan het
administratieve dossier, hebben veiligheidsambtenaren op Chinese luchthavens toegang tot de online

Rw X - Pagina 3



database van het Public Security Bureau (PSB, Chinese politie) met gegevens van burgers die
veroordeeld zijn voor misdrijven of gezocht worden door de overheid, ook gekend onder de naam
Policenet of Golden Shield. De Chinese overheid checkt de paspoorten van burgers die het land willen
verlaten om te verzekeren dat ze geschikt zijn voor reizen naar het buitenland. Openbare
veiligheidsambtenaren nemen vaak paspoorten in beslag van personen die als ongeschikt voor
buitenlandse reizen worden beschouwd. Uit het rapport “Country information and guidance, China;
Christians” van het Home Office van het Verenigd Koninkrijk blijkt bovendien dat “uS.ally the first thing
the officers from the PSB or [Religious Affairs Bureau (RAB)] would do when they raid a house church is
to collect ID numbers, ID names, and personal data S.ch as date of birth and home and work ...
addresses"...individuals' information is then stored and classified under one of five "security and political
threat" levels within a national "dynamic stability control maintenance database',” which is accessible by
all officers within China's "security apparatus”. Het mag dus duidelijk dat zijn dat, door met uw eigen,
legale documenten het land te verlaten, u zich ter persoonlijke controle aan de grensautoriteiten van uw
land van herkomst aanbood. Hierdoor stelde u zich bloot aan een heel sterk verhoogd risico op
ontdekking en arrestatie. Dergelijk gedrag kan het CGVS niet in overeenstemming brengen met het
gedrag dat redelijkerwijs kan verwacht worden van een persoon die zijn land ontvlucht uit vrees voor
arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit. Dat u dit risico hebt
genomen ondermijnt op zich op een dermate ernstige wijze uw vervolgingsvrees en asielmotieven,
waarop u uw terugkeervrees baseert, dat er geen geloof aan kan gehecht worden.

Daarnaast stelt het Commissariaat-generaal vast dat uw laattijdige asielaanvraag afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. U verklaarde dat u op 15 juli 2016 China verliet
en in Belgié aankwam, dat u zich op 3 mei 2017 aanmeldde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
en asiel aanvroeg op 8 mei 2017 (zie CGVS, p. 2). Gevraagd om welke reden u een aantal maanden
wachtte na aankomst in Belgié alvorens asiel aan te vragen, verklaarde u dat u China verliet omdat u in
het buitenland meer vrijheid van religie kon hebben en dat u niets wist over asielaanvragen (zie CGVS,
p. 9). Uw verklaring dat u onwetend was vergoelijkt uw laattijdige asielaanvraag echter niet. Ondanks uw
onwetendheid slaagde u er immers wel in op eigen initiatief contacten te leggen met onbekenden in
Belgié en via hen een woning in Sint-Gillis (de gemeente met postcode 1060 waarvan u de naam niet
kent) en een Chinese kerk in Brussel te vinden, u moet dus evenzeer in staat geweest zijn u te
informeren over de beschermingsmodaliteiten in Belgié, zij het via personen die u in Belgié leerde
kennen, zij het via informatie die online beschikbaar is. Bovendien had u de eerste maanden van uw
verblijf in Belgié, toen u in Sint-Gillis verbleef, geen andere bezigheden dan bidden en boodschappen
doen (zie CGVS, p. 10). Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn
ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij zo snel mogelijk de inspanning doet om zich te
informeren over bescherming en deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u een half jaar na
aankomst in Belgié wachtte alvorens een asielaanvraag in te dienen, wijst er op dat u weinig belang
hechtte aan het verkrijgen van internationale bescherming.

Pas in februari 2017 kwam u via personen van de Chinese kerk die u frequenteert in Belgié te weten
over het bestaan vluchtelingen en asiel, vervolgens zocht u zelf informatie op uw gsm over vluchtelingen
en zag u dat u aan de eisen voldeed, zo zei u (zie CGVS, p. 9). U wachtte tot mei 2017 vooraleer asiel
aan te vragen omdat u zorgde voor een oudere dame. Pas in mei 2017, toen de oudere dame
opgehaald was door haar zoon, ging u asiel aanvragen (zie CGVS, p. 9, 10). Dat u nadat u te weten
kwam over het bestaan van asiel toch nog een aantal maanden wachtte vooraleer asiel aan te vragen,
tast de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees verder aan. Uw visum was reeds geruime tijd
vervallen, u verbleef bijgevolg illegaal in Belgié wat eventueel tot repatriéring naar China kon leiden. Dat
u in dergelijke omstandigheden niet meteen de kans greep om bescherming te krijgen, zodra u op de
hoogte was van het bestaan van asiel, is totaal niet in overeenstemming met de door u verklaarde
vrees. Dat u voor een oudere dame moest zorgen vergoelijkt uw laattijdige asielaanvraag niet, als
u daadwerkelijk snel asiel wou aanvragen had u ongetwijfeld een pragmatische oplossing hiervoor
kunnen vinden zodat u enkele uren tijd zou hebben om een asielaanvraag te doen. Bovendien merkt het
CGVS op dat u bijzonder weinig weet over deze dame bij wie u van januari 2017 tot uw asielaanvraag
gewoond zou hebben (zie CGVS, p. 10). Zo kent u haar volledige naam niet, u noemde haar tante Zhu
(zie CGVS, p. 10). Uw verklaring dat men volgens de Chinese traditie de oudere generatie niet met de
volledige naam aanspreekt vergoelijkt niet dat u haar naam niet kent (zie CGVS, p. 10). Zelfs als u uit
beleefdheid deze dame aanspreekt als tante Zhu, kan toch verwacht worden dat u haar volledige naam
kent, zeker gezien u gedurende een viertal maanden bij haar inwoonde. Voorts kent u ook niet het adres
van tante Zhu in Leuven (zie CGVS, p. 10), nochtans woonde u daar van januari 2017 totuw
asielaanvraag in mei 2017. Uw gebrekkige kennis over tante Zhu tast de geloofwaardigheid van uw
verklaring voor haar gezorgd te hebben en omwille hiervan laattijdig asiel aangevraagd te hebben
verder aan.
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Met betrekking tot uw vrees voor vervolging wegens het behoren tot de Difang Jiachui Mengtou Pai
(letterlijke vertaling: lokale kerk bedek het hoofd school) huiskerk en het uitoefenen van uw geloof moet
vooreerst opgemerkt worden dat volgens informatie waarover het CGVS beschikt, waarvan een kopie is
toegevoegd aan het administratieve dossier, Chinese burgers vrijheid van religieus geloof genieten en
dat “normale religieuze activiteiten” beschermd zijn. Religieuze groeperingen die behoren tot een van de
vijf door de staat toegestane “patriottische religieuze associaties” (boeddhistisch, taoistisch, moslim,
rooms-katholiek en protestants) zijn toegelaten zich te registreren bij de overheid en erediensten te
houden. Hieruit blijkt dat uw bewering dat de christelijke religie als sekte wordt beschouwd sinds de
oprichting van de Chinese communistische partij (CCP) en dat alle huiskerken hard worden aangepakt
door de Chinese overheid incorrect is (zie CGVS, p. 17). Een aantal religieuze of spirituele groeperingen
worden beschouwd als “evil cults” en zijn bij wet verboden, personen behorend tot deze groeperingen
kunnen veroordeeld worden tot gevangenisstraffen. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt
worden verschillende christelijke groeperingen door de Chinese overheid als “evil cults” beschouwd. Uit
deze informatie kan echter niet worden afgeleid dat de Difang Jiaohui Mengtou Pai kerk als een “evil
cult” aangemerkt is. Naast de geregistreerde kerken en de groeperingen die door de overheid als “evil
cult” worden beschouwd, bestaan er niet-geregistreerde kerken. Hoewel niet-geregistreerde kerken
formeel illegaal zijn, bevinden de meeste van deze protestantse kerken zich in een grijze zone, waar ze
niet legaal zijn maar waar de overheid zich ook niet met hen bemoeit. U biedt geen duidelijkheid of de
Difang Jiaohui Mengtou Pai kerk een geregistreerde of niet-geregistreerde kerk is. Zo verklaarde u dat
Difang Jiaohui Mengtou Pai officieel behoort tot Sanzi Jiaohui (Three-Self Patriotic Movement) (zie
CGVS, p. 5). Sanzi Jiaohui is een door de Chinese overheid erkende kerk, zo verklaarde u (zie CGVS,
p. 5), wat bevestigd wordt door informatie waarover het CGVS beschikt waaruit blijkt dat dit de door de
overheid erkende overkoepelende organisatie voor alle officieel erkende protestantse kerken is (zie
informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Hoewel u enerzijds verklaarde dat jullie tak van
Mengtou Pai zich in 2000 afsplitste van Sanzi Jiaohui, zei u anderzijds dat Mengtou Pai nog steeds deel
uitmaakt van Sanzi Jiaohui en erkend is (zie CGVS, p. 18), hieruit blijkt dat op zijn minst een deel van de
Mengtou Pai kerk officieel erkend is in China. Hoewel u beweerde dat jullie Mengtou Pai uit Sanzi
Jiaohui stapte en niet naar de overheid luistert, zei u toch dat jullie kerk geregistreerd is (zie CGVS, p.
18). Ongeacht of uw kerk een geregistreerde of niet-geregistreerde kerk is, moeten de
volgende bevindingen uit het rapport “Country information and guidance, China; Christians” van het
Home Office van het Verenigd Koninkrijk genoteerd worden. Volgens dit rapport is over het algemeen
het risico op vervolging voor christenen die hun geloof uitdrukken en beleven in China zeer laag, zelfs
statistisch vrijwel verwaarloosbaar. Het bewijsmateriaal ondersteunt geen bevinding dat er een
consistent patroon is van vervolging, ernstige schade of andere schendingen van fundamentele
mensenrechten voor ongeregistreerde kerken of hun kerkgangers. Over het algemeen beperkt enige
negatieve behandeling van christelijke gemeenschappen door de Chinese autoriteiten zich tot het
sluiten van kerkgebouwen waar geen planningstoestemming is verkregen als kerk en/of het voorkomen
of onderbreken van niet-geautoriseerde openbare erediensten of demonstraties. Er kan een risico zijn
op vervolging, ernstige schade of slechte behandeling zijn voor bepaalde individuele christenen die
ervoor kiezen om in nietgeregistreerde kerken te praktiseren en die zich gedragen op een bepaalde
manier die de aandacht van de lokale overheden trekt. Bepaalde dissidente bisschoppen of prominente
personen die de openbare orde en de werking van de Religious Affairs Regulations 2005 uitdagen, of
die zo gepercipieerd worden kunnen uitzonderlijk het risico lopen op vervolging, slechte behandeling. Uit
deze informatie blijkt dat er in China geen systematische vervolging van protestantse christenen door de
overheid is. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw
vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft bijgevolg noodzakelijk.

U slaagt er echter niet in aannemelijk te maken dat u wegens uw geloof in de Difang Jlaohui Mengtou
Pai kerk vervolg werd in China, dit omwille van de onderstaande redenen .

Met betrekking tot uw geloof merkt het CGVS op dat u niet alleen incorrect verklaarde dat de christelijke
religie als een sekte wordt beschouwd door de CCP, dat u geen duidelijk zicht bood op het feit of de
Difang Jiaohui Mengtou Pai kerk al dan niet geregistreerd is, maar dat u bovendien slechts zeer beperkt
kon antwoorden op de vraag wat de verschillen zijn tussen Mengtou Pai en de protestantse Chinese
kerk in Brussel waar u sinds november 2016 naartoe gaat. U verklaarde dat er enkel verschillen zijn in
de vorm, de ene kerk is met hoofddoek en de andere zonder, zo zei u (zie CGVS, p. 20). Op de vraag of
er nog andere verschillen zijn antwoordde u dat er veel dialecten zijn die u niet begrijpt en dat de
Chinezen eigen dialecten hebben (zie CGVS, p. 20). Dat in de Chinese kerk in Belgié gelovigen
verschillende dialecten spreken die u niet begrijpt heeft uiteraard te maken met de geografische afkomst
van de gelovigen, niet met het geloof zelf. Dat u slechts zulke opperviakkige en elementaire
verschillen kan aangeven tussen de kerk waartoe u zou behoord hebben in China en de kerk die u in
Belgié frequenteert is opvallend en tast de geloofwaardigheid van het door u verklaarde religieuze
profiel aan.
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Het is tevens opvallend dat u tijdens uw gehoor op de DVZ op geen enkel moment de specifieke
benaming van uw religie hanteerde, u hanteerde slechts de zeer algemene term “Jiaohui”, wat
“christelijke kerk” betekent (DVZ verklaring, p. 4 en DVZ, vragenlijst CGVS). Op de vraag waar mensen
informatie kunnen vinden over Mengtou Pai antwoordde u dat men op internet informatie kan vinden
over Ni Tuosheng, die de oprichter van lokale kerkgemeenschappen of Difang Jiaohui is, waaronder ook
Mengtou Pai valt (zie CGVS, p. 20). Het is opmerkelijk dat u niet kan aangeven waar informatie
specifiek over uw eigen kerk Mengtou Pai te vinden is, maar dat u wel weet dat Ni Tuosheng,
die volgens informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd aan het administratieve
dossier) al in 1972 overleed, in Fuzhou en Shanghai actief was (zie CGVS, p. 20). Dit wijst op het
ingestudeerde karakter van uw kennis, temeer daar u zelf naar de Wikipedia-pagina over Ni Tuosheng
verwijst (zie CGVS, p. 20).

Ook uw gedrag in Belgié doet verdere twijfels rijzen over uw verklaring tot de Difang Jiachui Mengtou
Pai kerk te behoren. Zo kent u geen andere leden van de Mengtou Pai kerk in Belgié en hebt u zelfs niet
geprobeerd om mensen die tot uw kerk behoren te vinden in Belgié (zie CGVS, p. 12). Als u
daadwerkelijk naar het buitenland bent gevlucht omdat u in veiligheid uw geloof wou belijden is het
opmerkelijk dat u, eens aangekomen in Belgié waaru veilig bent, zelfs geen poging deed om
geloofsgenoten van uw eigen kerk te vinden en enkel naar protestantse kerken, meer bepaald
Chineestalige protestantse kerken, zocht (zie CGVS, p. 11, 12). Sinds november 2016 gaat u overigens
wekelijks naar een Chinese kerk in Brussel (zie CGVS, p. 11). Deze kerk is protestants, maar
behoort niet tot de Mengtou school, zo zei u (zie CGVS, p. 11). Op de vraag tot welke school van het
christendom deze kerk behoort antwoordde u ontwijkend dat ze opgericht is door een Taiwanees
genaamd Z.L. (zie CGVS, p. 11).

Met betrekking tot de namen waaronder u gekend staat, dient opgemerkt te worden dat u vreemd
genoeg in Belgié wel gebruik maakt van een schuilnaam in de kerk, maar dat u in China nooit andere
namen hebt gebruikt. U verklaarde dat u uit zelfbescherming de naam Y.S. gebruikt bij bijeenkomsten
van de kerk in Belgié, ulegde tevens een kopie van een bijbel neer waarin een opschrift van een
priester gericht aan Y.S. staat (zie CGVS, p. 4, 11). U wou voor de zekerheid uw eigen naam niet
gebruiken in de Chinese gemeenschap in Belgié omdat u in China vervolgd wordt omwille van uw religie
(zie CGVS, p. 4). Het is hoogst opmerkelijk dat u het nodig acht in Belgié, waar u naartoe kwam omdat
er godsdienstvrijheid is, een schuilnaam te gebruiken terwijl uin China nooit een schuilnaam heeft
gebruikt, ook niet in de periode na uw vermeende arrestatie in 2011, en u in China bij de leden van uw
kerk gekend stond onder uw echte naam (zie CGVS, p. 4). Dit tast de geloofwaardigheid van uw
verklaringen waarop u uw terugkeervrees baseert ernstig aan.

Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot uw vermeende arrestatie wegens het bijwonen van een
religieuze bijeenkomst in 2011 dient vooreerst opgemerkt te worden dat u geen enkel (begin van) bewijs
hiervan voorlegt, dat er nooit een proces geweest is tegen u, dat u nooit voor een rechtbank bent
moeten verschijnen en dat u nooit veroordeeld bent door een rechtbank (zie CGVS, p. 16). U zou
uiteindelijk vrijgekomen zijn na zeven dagen na betaling van een boete van 5000 RMB (zie CGVS, p.
16). De Chinese autoriteiten hebben in die periode echter nooit uw woning doorzocht (zie CGVS, p. 16),
wat hoogst opmerkelijk is gezien de politie over uw naam en adres beschikte. Voorts merkt het CGVS
op dat u beweerde nog steeds last te hebben van uw gezondheid ten gevolge van de mishandeling door
de politie tijdens uw vasthouding, zo zou u geen zware dingen kunnen opheffen en geen kracht hebben
in uw arm (zie CGVS, p. 17). U ging echter niet naar dokter in Belgié voor behandeling hiervan enu
legde geen medisch attest hiervan voor (zie CGVS, p. 17). Dat u wegens de taalbarriere moeilijk met
een dokter kan communiceren vergoelijkt dit niet (zie CGVS, p. 17), u zou immers hulp kunnen zoeken
van iemand die voor u zou kunnen vertalen. Het briefie met de opmerking aan uw advocaat dat u
voorlegde na het gehoor was overigens wel in het Engels, blijkbaar bent u dus wel in staat in het Engels
te communiceren of is er op zijn minst iemand die u daarmee helpt. Dit alles doet twijfels rijzen over de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze arrestatie.

Met betrekking tot het vermeende incident in 2016 dat aanleiding gaf tot uw vertrek dient opgemerkt te
worden dat het vreemd is dat u wel op de hoogte bent van wat er met uw geloofsgenoten X.C. en L.Y.
gebeurde maar dat u nauwelijks iets weet over uw eigen familie. Zo verklaarde u dat op het moment van
uw vertrek uit China L.Y. nog steeds vastgehouden werd en nog geen gevangenisstraf had gekregen
(zie CGVS, p. 14). Op dat moment verbleef u al enkele maanden bij uw vriendin in Shenyang en niet bij
geloofsgenoten in uw eigen stad. Het is opmerkelijk dat u dit wel te weten kwam, maar dat u behalve het
eenmalige contact met uw zoon enkele dagen nadat u onderdook in uw eigen stad, geen enkel contact
had met uw zoon en echtgenoot (zie CGVS, p.14). U bent ook niet via andere personen, zoals
geloofsgenoten, uw vriendin T.Z. in Shenyang of andere mensen, iets te weten gekomen over uw
echtgenoot en kind (zie CGVS, p. 14, 15). Het is opmerkelijk dat u aan uw vriendin vroeg uw gezin pas
na uw vertrek uit China op de hoogte te brengen (zie CGVS, p. 15).
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Uw vriendin is niet gelovig (zie CGVS, p. 6, 7), niets wijst erop dat zij gezocht werd door de politie, in
deze context is het vreemd dat u haar niet vroeg zich te informeren over uw man en echtgenoot en dat u
China verliet zonder enig nieuws vernomen te hebben over hen.

Wat betreft uw verklaring dat de politie u zocht in uw woning in 2016 merkt het CGVS op dat de politie
geen arrestatiebevel had voor u (zie CGVS, p. 15). Als u daadwerkelijk gezocht werd door de politie en
u bovendien reeds eerder in 2011 en 2013 problemen gehad had met de autoriteiten, is het opmerkelijk
dat de politie zich naar uw woning begaf zonder arrestatiebevel.

Uw verklaringen met betrekking tot de discriminatie die uw familie zou ervaren hebben zijn niet relevant
aangezien deze in eerste instantie betrekking hebben op uw schoonmoeder. Uw schoonmoeder en uw
gezin hadden in 2006 elk een nieuwe woning moeten krijgen, maar jullie kregen tesamen maar één
woning omdat in de hukou van uw schoonmoeder vermeld stond dat ze christen was, zo zei u (zie
CGVS, p. 16, 17). In uw eigen hukou stond niet vermeld dat u christen was, en jullie kregen in 2008 wel
degelijk een nieuwe woning (zie CGVS, p. 16, 17). U staafde niet dat de religieuze overtuiging van uw
schoonmoeder de reden was waarom jullie families één woning kregen in plaats van twee en u haalde
geen andere incidenten aan waaruit bleek dat u persoonlijk het slachtoffer was van discriminatie.
Daarnaast stelt het CGVS vast dat u geen hoge functie had in uw kerk die u mogelijk in het vizier van de
autoriteiten zou brengen. U verklaarde dat u sinds 2010 de boodschap van God verspreidde (chuan
fuyin), wat inhield dat u bijeenkomsten van gelovigen organiseerde en potentiéle gelovigen probeerde te
bekeren (zie CGVS, p. 17, 19). U was verantwoordelijk voor deze activiteiten in het gebied van
Qinghemen en Fumen (zie CGVS, p. 18). Naast de positie chuan fuyin vermeldde u nog andere posities
die bestaan in uw kerk, met name de hoogste positie, genaamd shitu, gevolgd door xianzhi, dan
priester, daaronder jiaoshi, een voorzitter van een lokale gemeenschap (zhanglao) en een prediker
verantwoordelijk voor een groep en het uitleggen van religieuze zaken (jiangdaoren) (zie CGVS, p. 18,
19). Al deze functies zijn hoger dan de functie die u bekleedde, zo verklaarde u (zie CGVS, p. 19). “De
andere gelovigen noemen elkaar broeders en zusters, we zijn gelijk”, zo zei u (zie CGVS, p. 18),
hieruit blijkt dat u een duidelijk hiérarchisch onderscheid maakt tussen de functie die u uitoefende en de
hogere posities binnen uw kerk. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u geen activiteiten uitoefende
die u in het vizier van de autoriteiten brachten. Zo werden de kerkbijeenkomsten enkel bij gelovigen
thuis georganiseerd en waren deze bijeenkomsten kleinschalig, er waren maximum tien personen
aanwezig (zie CGVS, p. 19). U hebt nooit publieke activiteiten gedaan met betrekking tot uw religie (zie
CGVS, p. 19).

Het CGVS wijst er tenslotte op dat u de mogelijkheid hebt u elders in China te vestigen. Volgens het
rapport “Country information and guidance, China; Christians” van het Home Office van het Verenigd
Koninkrijk kunnen individuele christenen die risico lopen in hun lokale regio, in het licht van de grote
variatie in reacties van plaatselijke ambtenaren op niet-geregistreerde kerken, zich in het algemeen op
een veilige manier vestigen elders in China. De uitzondering hierop zijn personen tegen wie een
arrestatiebevel uitgevaardigd werd, wiens naam op een zwarte lijst staat, of voor wie een vonnis in
afwachting is. Uit het geheel van bovenstaande opmerkingen blijkt dat uw verklaringen over het feit dat
u gezocht wordt door de Chinese overheid wegens uw geloof niet geloofwaardig zijn. Er zijn bijgevolg
geen redenen om aan te nemen dat u zou behoren tot een van de bovenvermelde categorieén van
personen voor wie een intern vluchtalternatief niet mogelijk is. U hebt bovendien de hogere middelbare
school afgewerkt (zie CGVS, p. 6) en u hebt werkervaring. Wanneer het CGVS u vroeg of het mogelijk
zou zijn voor u om elders in China te wonen, zei u in algemene bewoordingen dat de Chinese
overheid niet in God gelooft, dat religieuze activiteiten zelfs op het plattelands niet toegelaten zijn en dat
alle huiskerken hard aangepakt worden door de Chinese overheid (zie CGVS, p. 17). Zoals reeds
eerder werd opgemerkt is het pertinent onjuist dat er geen vrijheid van geloof is in China en blijkt uit
objectieve informatie waarover het CGVS beschikt dat het risico op vervolging voor christenen die hun
geloof belijden en uitdrukken in China statistisch vrijwel verwaarloosbaar is.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De documenten
die uvoorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en
aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is.
Uw identiteitskaart, paspoort en hukou hebben enkel betrekking op uw identiteit. Wat betreft de drie
artikels die u voorlegde dient opgemerkt te worden dat uzelf niet wordt vermeld in deze artikels (zie
CGVS, p. 2, 3 en vertaling van de artikels). U verklaarde dat het artikel over huiskerken gaat, de Difang
Jiaohui Mengtou Pai kerk wordt echter in geen enkel van deze artikels vermeld (zie vertaling van
artikels). Uit bovenstaande opmerkingen blijkt dat geen van de dooru voorgelegde documenten
bewijswaarde hebben met betrekking tot de door u ingeroepen persoonlijke vrees voor vervolging. Wat
betreft het briefie met de opmerking dat u niet op 14 juli maar op 15 juli China verliet dient opgemerkt te
worden dat dit evenmin bewijswaarde heeft met betrekking tot de door u ingeroepen vrees. De kopie
van het opschrift in de bijbel die u in Belgié gebruikt en het adres van de Chinese kerk in Belgié
zijn hoogstens een begin van bewijs dat u in Belgié religieuze activiteiten uitoefent.
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U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het viluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van
een Subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
Subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van de materiéle
motiveringsplicht.

In haar verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“Verzoekster roept een schending in van de materi€éle motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen
worden (R.v.St. Decruynaere nr.100.940, 20 november 2001).

De afdeling wetgeving van de Raad van State oordeelde dat er een niet geschreven grondrecht bestaat
dat inhoudt dat elke administratieve rechtshandeling moet gedragen worden door motieven die rechtens
en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden door deugdelijke motieven.

Volgens artikel 1 A 2) van het Verdrag van Genéve is vluchteling hij of zij die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen.
Opmerking

In de motivering worden uitsluitend enkele “spijkers-op-laag-water” opgesomd om daarmee de
beslissing te rechtvaardigen. Anders gezegd, uitsluitend indicaties die volgens het CGVS erop zouden
kunnen wijzen dat het verhaal van verzoekster niet plausibel zou zijn (quod non), worden genoemd,
terwijl de sterke indicaties dat het verhaal van verzoekster wel geloofwaardig is, worden genegeerd en
niet in de motivering worden genoemd. Het CGVS is dus bevooroordeeld in haar behandeling van het
verzoek van verzoekster en doet aan “cherry picking”. Een dergelijke bevooroordeeldheid (“bias”) van
de zijde van het CGVS is in strijd met de waarheidsvinding en met het beginsel van verbod van
willekeur.

Verzoekster wenst volgende toelichtingen te verschaffen:

1.

Betreffende haar verklaringen in het kader van haar visumaanvraag en de verklaringen die afgelegd
werden op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS.

De motivering door het CGVS luidt als volgt:

[...]

Verzoekster bevestigt dat zij bewust onjuiste verklaringen heeft afgelegd bij de aanvraag van het
visumbetreffende haar werk, familie en woonplaats. Zij heeft wel haar echte identiteitskaart en
paspoortgegevens gebruikt.

Zij voegt eraan toe dat zij vervolgd werd in China en documenten nodig had voor haar visumaanvraag;
zij had deze niet en zij kon niet teruggaan naar haar geboorteplaats om documenten te verzamelen.
Daarnaast voegt zij eraan toe dat zij niet de ware gegevens heeft meegedeeld uit vrees dat haar familie
problemen zou kennen als zij de ware gegevens had opgegeven.

2.

Betreffende de naam van de persoon of organisatie die verzoekster hielp bij het regelen van haar
visumaanvraag
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De motivering door het CGVS luidt als volgt:

[...]

Verzoekster licht toe dat zij de agent slechts 1 maal ontmoet heeft en dat het een vluchtig en zakelijk
contact was. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat zij zich de naam van deze persoon niet meer
herinnert.

Over Li Bing wist verzoekster ook het nodige en kon zij de vragen die gesteld werden bij de
visumaanvraag correct beantwoorden.

3.

Betreffende het feit dat verzoekster in het bezit was van een eigen paspoort

Verzoekster kent problemen met haar nationale autoriteiten omwille van haar geloof. Zij zag geen
andere uitweg dan het land te verlaten. Zij heeft hiervoor haar eigen paspoortgebruikt en kon het land
uitreizen. Zij heeft zich inderdaad blootgesteld aan een groot risico op arrestatie, omdat zij vervolgd
wordt in haar thuisland.

4.

Betreffende het feit dat verzoekster laattijdig asiel aanvroeg.

Verzoekster verliet China op 15 juli 2016; zij vroeg asiel aan op 8 mei 2017.

Verzoekster was bij haar aankomst in Belgié opgelucht, daar zij ontsnapt was aan vervolging door haar
nationale autoriteiten. Zij wist ook niets over asiel. Daarom heeft zij contacten gelegd met onbekenden
enkon zij terecht in een woning in Sint-Gillis. Zij heeft tevens de zorg van een dame, genaamd tante
Zhu, op zich genomen. Via personen van de Chinese kerk die zij bezoekt in Brussel, is zij stilaan meer
te weten gekomen over de mogelijkheden tot internationale bescherming. Zij was voordien helemaal niet
op de hoogte dat zij asiel kon aanvragen.

5.

Betreffende haar religieuze activiteiten in China

Verzoekster is lid van een niet—geregistreerde praktiserende thuisgroepering, Mengton Pai. Difang
Jiaohui Mengtou Pai behoort officieel tot de erkende Sanzi Jiaohui, maar de afsplitsing waartoe
verzoekster behoort, haar thuisgroepering, is niet erkenden illegaal. Door haar deel van deze
groepering, loopt verzoekster het risico op vervolging, ernstige schade ofslechte behandeling door haar
nationale overheden. Door het feit dat de groep waarvan zij deel uitmaakt niet erkend is, trekt zij de
aandacht van de lokale overheden en kent zij de problemen die zij heeft aangegeven in het kader van
haar asielaanvraag. Zij kende reeds in 2011 problemen met de Chinese overheid. Zo werd zij in 2011
opgepakt door de politie tijdens een kerkbijeenkomst bij zuster Su. Zij werd verhoord en mishandeld
door de politie en gedurende 7 dagen vastgehouden. Zij werd pas vrijgelaten nadat haar echtgenoot een
boete van 5000 RMB had betaald.

6.

Betreffende de verschillen tussen Mengtou Pai en de protestantse Chinese kerk in Brussel

De motivering door het CGVS luidt als volgt:

[...]

Verzoekster licht toe dat de inhoud van Mengtou Pai en deprotestantse Chinese kerk in Brussel gelijk is,
maar voor verzoekster was het vreemd dat zij in Brussel niet verplicht was om een hoofddoek te dragen.
In de thuisgroep waartoe verzoekster behoorde in het thuisland, was zij wel verplicht om een hoofddoek
te dragen.

Wat betreft de motivering van het CGVS aangaande de “dialecten” merkt verzoekster op dat het hier
een interpretatiefout betreft, dan wel een fout in de vertaling van haar verklaringen. Zij stelt dat het geen
dialecten zijn, maar wel een soort van goddelijke taal die gepreveld wordt.

7.

Betreffende het gebruik van een schuilnaam

Verzoekster licht toe dat zij in China haar eigen naam gebruikte daar zij ook gekend was binnen haar
gemeenschap. Zij had angst dat men haar zou overdragen aan de Chinese autoriteiten als zij in Belgié
haar eigen naam te kennen gaf. Uit angst en uit veiligheidsoverwegingen, gebruikt zij in Belgié een
schuilnaam.

8.

Betreffende de problemen die verzoekster heeft gekend in 2011

De motivering door het CGVS luidt als volgt:

[...]

Verzoekster heeft volgende opmerkingen:

1. Zijwerd in 2011 opgepakt door de politie tijdens een kerkbijeenkomst bij zuster Su. Zij werd verhoord
en mishandeld door de politie. Zij werd pas vrijgelaten nadat haar echtgenoot een boete van 5000 RMB
had betaald. Zij kreeg hiervan geen document en werd niet gedaagd en berecht door een rechtbank.
Het is niet abnormaal dat zij geen geschreven stuk hieromtrent kan neerleggen.
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2. Haar woning werd niet doorzocht op dat moment, wat in de ogen van het CGVS opmerkelijk
overkomt, maar dat zeker niet hoeft te zijn.

3. Verzoekster heeft nog steeds last in haar arm ten gevolge van de mishandelingen. Het is zeker niet
vreemd dat zij hiervoor geen arts heeft geraadpleegd. Zij heeft minder kracht in haar arm, maar kan
hiermee verder.

Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat het CGVS deze zaak veel te subjectief heeft benaderd.

9.

Betreffende het feit dat verzoekster geen contact heeft met haar echtgenoot en zoon

Verzoekster betreurt het dat zij geen contact durft te nemen met haar echtgenoot en zoon, louter
ingegeven door veiligheidsoverwegingen. Zij vreest dat haar man en zoon ernstige problemen zullen
krijgen indien zij contact opneemt met hen.

10.

Betreffende de functie in de kerk

Verzoekster had geen hoge functie in haar kerk, maar zij was aanhangster van een illegale kerk, wat op
zich voldoende is om vervolgd te worden door de nationale autoriteiten.

BESLUIT

Het CGVS heeft het dossier van verzoekster niet objectief beoordeeld.

Het CGVS lijkt er in het verhoor en haar motivering uitsluitend op gericht te zijn om dingen te benoemen
die volgens haar dan erop zouden wijzen dat het verhaal van verzoekster niet geloofwaardig is.
Bevestigende feiten van verzoekster worden niet vermeld.

Dit is geen onpartijdige behandeling.

Het CGVS is op kennelijk onredelijke wijze tot haar beslissing gekomen.

[...]

Verzoekster is van oordeel dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van voormeld
artikel 48/4 82, ben verwijst naar hetgeen sub 2.1 werd uitgelegd.”

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-
generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de
verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekster voert aan dat zij door de autoriteiten van de Volksrepubliek China (hierna: de Chinese
autoriteiten) wordt bedreigd wegens haar geloofsovertuiging bij de Difang Jiachui Mengtou Pai huiskerk.
In de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zij geen
duidelijk zicht biedt op haar werkelijke achtergrond gezien haar uiteenlopende verklaringen in het kader
van haar visumaanvraag enerzijds en van haar verzoek om internationale bescherming anderzijds; (ii)
Zij op legale wijze met haar paspoort, waarover zij reeds sinds juli 2015 beschikte, haar land van
herkomst verliet, terwijl zij net meent internationale bescherming te behoeven wegens een vrees voor
vervolging door de Chinese autoriteiten; (iii) zij reeds op 15 juli 2016 in Belgié aankwam, doch pas op 8
mei 2017 haar verzoek om internationale bescherming indiende zonder dat zij hiervoor een afdoende
verschoning kan doen gelden; (iv) uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map
‘Landeninformatie’) blijkt dat er in China geen systematische vervolging van protestantse christenen
door de overheid voorkomt, terwijl verzoekster over de kerk die zij aanhangt geen duidelijkheid verschaft
wat betreft het al dan niet geregistreerd karakter erven; (v) zij slechts vage en niet-doorleefde
verklaringen kan afleggen over het verschil/de verschillen tussen de kerk die zij aanhing in China en de
protestantse Chinese kerk die zij in Brussel bezoekt; (vi) zij in Belgié niet eens op zoek ging naar
geloofsgenoten van dezelfde kerk als deze die zij in China aanhing; (vii) zij in Belgié een schuilnaam
zou gebruiken, terwijl zij dit in China nooit deed en steeds haar ware naam gebruikte; (viii) zij geen begin
van bewijs voorlegt van haar arrestatie in 2011 of van de medische problematiek aan haar arm
waarmee zij zou te kampen hebben sinds deze arrestatie; (ix) zij nauwelijks informatie heeft over wat er
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met haar zoon en echtgenoot gebeurde; (x) zij geen persoonlijke incidenten wegens discriminatie
aanhaalt; (xi) uit haar verklaringen blijkt dat zij geen hoge functie had binnen de Difang Jiaohui Mengtou
Pai huiskerk, zodat zij hierdoor niet in het vizier van de Chinese autoriteiten kon komen; (xii) zij zich
elders in China zou kunnen vestigen; en (xiii) de door haar voorgelegde documenten (zie map
'‘Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in haar verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit
de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Zij komt immers niet verder dan het herhalen van en
volharden in haar reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-verklaringen en
het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel de voormelde
motieven in concreto te trachten te weerleggen.

Waar verzoekster als een algemene opmerking aanvoert dat in de bestreden beslissing “uitsluitend
enkele “spijkers-op-laag-water” opgesomd” worden, “terwijl de sterke indicaties dat het verhaal van
verzoekster wel geloofwaardig is, worden genegeerd en niet in de motivering worden genoemd”, kan zij
geenszins worden bijgetreden. De motieven in de bestreden beslissing hebben stuk voor stuk
betrekking op kernelementen van de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming. Het
betreft immers haar achtgrond, haar geloofsovertuiging, haar reisweg en haar eigenlijke vluchtmotieven.
Bezwaarlijk kan de commissaris-generaal “cherry picking” worden verweten wanneer hij deze elementen
opneemt in de motivering van de bestreden beslissing. Daarenboven laat verzoekster geheel na “de
sterke indicaties dat het verhaal van verzoekster wel geloofwaardig is” aan te duiden, hetgeen niet
ernstig is. Verzoekster brengt geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar verzoek
om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de
bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden
afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen onpatrtijdig en hebben dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing
ten aanzien van de kandidaat-vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake
objectiviteit.

Na deze algemene opmerking geeft verzoekster in haar verzoekschrift “toelichtingen” bij een aantal
motieven uit de bestreden beslissing. Deze “toelichtingen” betreffen veelal niet meer dan het in licht
andere bewoordingen herhalen van en volharden in haar reeds afgelegde verklaringen. Zo herhaalt zij
dat zij onjuiste verklaringen heeft afgelegd in het kader van haar visumaanvraag, dat zij niet kon
teruggaan naar haar geboorteplaats om documenten te verzamelen voor deze visumaanvraag, dat zij
“het nodige” kon vertellen over L.B. en op de vragen bij de visumaanvraag kon antwoorden, dat zij
diende te zorgen voor een oudere dame, de wijze waarop zij op de hoogte kwam van de mogelijkheid
van het vragen van internationale bescherming, dat zij in China een hoofddoek droeg en in de Chinese
kerk in Brussel die zij bezoekt niet, dat zij uit angst een schuilnaam gebruikt in Belgié en dat zij geen
hoge functie had in de Difang Jiaohui Mengtou Pai huiskerk. Het louter herhalen van reeds afgelegde
verklaringen, zij het in licht andere bewoordingen, kan op zich niet worden beschouwd als een dienstig
verweer tegen de pertinente motieven aangaande verklaringen in de bestreden beslissing.

Voorts stelt verzoekster dat zij haar ware gegevens bij haar visumaanvraag niet meedeelde uit vrees dat
haar familie problemen zou kennen indien zij wel haar ware gegevens zou meedelen. Zij laat hierbij
echter geheel na in concreto uiteen te zetten waarom of op welke wijze het meedelen van haar ware
gegevens bij haar visumaanvraag volgens haar problemen zou kunnen opleveren voor haar familie. Het
post factum opwerpen van dergelijke blote beweringen is niet ernstig.

Waar zij stelt dat zij de agent die haar hielp bij haar visumaanvraag slechts één maal ontmoette en dat
het een vluchtig en zakelijk contact was, kan zij niet worden gevolgd. Het aanvragen van een visum
teneinde haar land van herkomst te verlaten wegens een vrees voor vervolging, kan bezwaarlijk als een
lichtzinnige beslissing worden beschouwd. Dat verzoekster het contact met de agent die haar bij haar
visumaanvraag bijstond omschrijft als vluchtig en zakelijk valt hiermee niet te rijmen. Dat zij de naam
van deze agent niet kent, is dan ook eerder te wijten aan het onwaar karakter van haar verklaringen
hierover dan aan het feit dat zij deze persoon slechts één maal ontmoette.

Verder erkent verzoekster dat zij zich aan een groot risico op arrestatie blootstelde door haar land van
herkomst te verlaten met haar eigen paspoort. Dergelijk risico is niet verenigbaar met een gegronde
vrees voor vervolging, temeer daar verzoekster voorhoudt dat zij valse gegevens opgaf in het kader van
haar visumaanvraag en aldus geenszins het gebruik van valse gegevens uit de weg gaat.
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Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoekster, die beweert haar land te zijn ontvlucht
vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale
bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer zij daartoe de kans heeft,
een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoekster naliet dit te doen en
gedurende tien maanden talmde alvorens een dergelijk verzoek in te dienen, getuigt niet van een
ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde. Haar bewering in onderhavig verzoekschrift
opgelucht te zijn bij haar aankomst in Belgié daar zij was ontsnapt aan vervolging door haar nationale
autoriteiten, is bovendien niet te rijmen met haar bewering verderop in haar verzoekschrift dat zij uit
angst en veiligheidsoverwegingen in Belgié een schuilnaam gebruikte, terwijl zij dit in China niet deed.

Voorts stelt verzoekster in haar verzoekschrift plots dat de Difang Jiaohui Mengtou Pai huiskerk een
niet-geregistreerde en dus illegale kerk is, terwijl zij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen er niet in slaagde hieromtrent duidelijkheid te verschaffen, zoals
in de bestreden beslissing op pertinente wijze wordt gemotiveerd. Dat verzoekster in haar verzoekschrift
plots wel zeker is dat haar kerk niet geregistreerd is, is dan ook een blote post factum-verklaring die
duidelijk tot stand kwam na reflectie wegens confrontatie met de motieven in de bestreden beslissing.
Verzoekster brengt bovendien geen objectief stuk bij ter staving van haar plotse bewering in haar
verzoekschrift, hetgeen allerminst ernstig is. Haar bewering dat zij de aandacht van de lokale
autoriteiten trekt door het loutere feit dat zij aanhanger is van een niet-erkende kerk, wordt
tegengesproken door de informatie in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) waaruit
blijkt dat het loutere feit dat een bepaalde kerk niet geregistreerd is, op zich niet betekent dat de
aanhangers ervan in de negatieve aandacht van de Chinese autoriteiten zouden staan. Dat verzoekster
op gekunstelde en blote post factum-wijze beweert dat zij aanhanger is van een niet-geregistreerde kerk
en dat zij hierdoor in het vizier van de Chinese autoriteiten komt, terwijl dit geenszins blijkt uit de
beschikbare objectieve informatie, toont eens te meer de ongeloofwaardigheid van haar vluchtrelaas
aan.

Waar verzoekster spreekt van een fout in de vertaling van haar verklaringen en meent dat zij het niet
had over dialecten, doch wel over een soort van goddelijke taal die in de door haar bezochte Chinese
kerk in Brussel wordt gepreveld, komt zij opnieuw niet verder dan het opwerpen van een blote post
factum-verklaring, waarvan zij nooit eerder melding maakte en die zij middels geen enkel stuk staaft.

Verder laat verzoekster na in concreto uiteen te zetten, dan wel te staven waarom het volgens haar niet
abnormaal is dat zij geen geschreven stuk kan voorleggen van haar arrestatie in 2011. Evenmin zet zij
in concreto uiteen waarom het volgens haar niet onaannemelijk is dat haar woning niet werd onderzocht
terwijl de Chinese autoriteiten wel over haar naam en adres beschikten. Indien verzoekster meent dat zij
heden nog steeds medische problemen ondervindt aan haar arm als gevolg van feiten die zij aanvoert in
het kader van haar verzoek om internationale bescherming, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij
deze medische problemen middels een medisch attest aantoont, quod non. Dat zij geen arts heeft
geraadpleegd omdat zij verder kan met haar arm, vormt geenszins een verschoning voor het niet
voldoen aan voormelde redelijke verwachting.

Tot slot dient erop gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering
en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een
beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.
Het is immers het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-
generaal hebben doen besluiten verzoekster het vluchtelingenstatuut en subsidiaire
beschermingsstatuut te weigeren.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoekster er geenszins in slaagt de
motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief
dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.
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2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, &8 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen noch in het administratief of rechtsplegingsdossier, noch in het
verzoekschrift enig element dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
voormeld artikel zou kunnen ondersteunen.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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