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 nr. 204 796 van 31 mei 2018 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2018 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 mei 2018 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 25 mei 2018 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster, van Tanzaniaanse nationaliteit heeft een asielaanvraag ingediend in 2011 en 2014. 

Beide asielaanvragen werden negatief afgesloten.  

 

1.2. Op 9 november 2017 diende zij een verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Die aanvraag werd op 23 maart 2018 

onontvankelijk bevonden bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Verzoekster kreeg een bevel 

om het grondgebied te verlaten onder een bijlage 13.  

 

1.3. Op 25 mei 2018 kreeg verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering onder een bijlage 13septies. Diezelfde dag kreeg zij ook een inreisverbod.   

 

Dit zijn de bestreden beslissingen die als volgt zijn gemotiveerd: 

 

 “Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1):  

naam: [J.]  

voornaam: [L.]  

geboortedatum: 13.11.1987  

geboorteplaats: Shinyanga Kahama  

nationaliteit: Tanzania (Verenigde Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van PZ Deinze-Zulte op 

24/05/2018 en werd rekening gehouden met haar verklaringen.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

documenten; 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 p onderduiken Zij  is niet in het bezit van een geldig visum 

of een ander geldig verblijfsdocument op het moment van haar arrestatie.  

 

Risico op onderduiken:  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Ze kreeg reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste haar 

betekend werd op 05/04/2018. Zij gaf hieraan geen gevolg.  

 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen haar evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering 

is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  

 

Betrokkene diende twee verzoeken tot internationale bescherming in, namelijk op 16/08/2011 en op 

12/05/2014. Het CGVS weigerde het eerste verzoek en besloot om het tweede verzoek niet in 

overweging te nemen. Betrokkene ging in beroep tegen de eerste beslissing. De RVV verwierp echter 

dit beroep. Door het CGVS en de RVV werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet 

voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en 

haar bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend 

worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico 
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loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op 

kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate 

zou haar gewijzigd dat betrokkene bij haar verwijdering toch een reëel risico loopt op een behandeling 

strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

   

Betrokkene diende op 09/11/2017 een aanvraag tot regularisatie in het kader van artikel 9bis van de wet 

van 15/12/1980 in. DVZ verwierp deze aanvraag op 23/03/2018. Zij nam kennis van de beslissing en 

van het eraan gekoppelde bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten op 05/04/2018.  

 

Betrokkene werd bovendien door de stad Deinze op 05/04/2018 geïnformeerd over de betekenis van 

een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig  

vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de 

bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).   

 

Betrokkene verklaart bij haar arrestatie op 24/05/2018 dat zij een partner heeft in  België. Zij woont 

samen met [F.A.] (°06/07/1980 – OV […]) die beschikt over een geldige B- kaart. Zij zouden sinds 2 jaar 

een relatie hebben en al een jaar feitelijk samenwonen. Echter, het feit dat betrokkene samenwoont met 

een derdelander die een verblijfsrecht heeft bekomen opent op zich geen recht op verblijf. Betrokkene 

dient de geijkte procedure te volgen, namelijk vanuit het land van herkomst bij de Belgische 

vertegenwoordiging een machtiging aan te vragen om op legale wijze naar België te komen. Bovendien 

staat het de heer [F.] vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst om daar de 

relatie verder te zetten. Betrokkene krijgt ook een inreisverbod van 2 jaar opgelegd, zij kan hiervan de 

opheffing vragen in overeenstemming met de vigerende bepalingen ter zake om haar partner in België 

te komen bezoeken. Gedurende de periode van scheiding kunnen zij contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Betrokkene zou als sinds 2011 in België verblijven, ze leerde Frans, volgde een 

opleiding en ontwikkelde een netwerk van sociale contacten. Toch, langdurig verblijf opent geen recht 

op verblijf. Mogelijk is er sprake van een privéleven zoals in de zin van artikel 8 van het EVRM. Toch 

bracht betrokkene haar verblijf in de illegaliteit door. De overheid mengt zich bijgevolg niet in het 

familiale en privéleven van betrokkene wanneer zij een beslissing tot verwijdering neemt ten aanzien 

van betrokkene. Het belang van de overheid in haar strijd tegen de illegaliteit weegt op tegen het belang 

van betrokkene om haar familiale leven en privéleven op Belgische bodem verder te zetten. Zij bracht 

het grootste deel van haar leven door in Tanzania, ze spreekt nog de landstaal en heeft er mogelijk nog 

familie/vrienden of familie wonen. Het ontwikkelen van een nieuw privéleven op Tanzaniaanse bodem 

zal waarschijnlijk niet zo moeilijk zijn. In deze zin is er geen inbreuk op artikel 8 van het EVRM vast te 

stellen.  

 

In overstaande paragrafen toonden wij evenzeer aan dat er geen inbreuk is op artikel 74/13 van de wet 

van 15/12/1980. Zowel de medische aspecten als het famiale/gezinsleven van betrokkene namen wij 

immers onder de loep. Met het hoger belang van het kind dienen wij geen rekening te houden 

aangezien er geen sprake is van minderjarige kinderen in het dossier.  

  

Terugleiding naar de grens  

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van PZ Deinze-Zulte op 

24/05/2018 en werd rekening gehouden met haar verklaringen.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: Risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Ze kreeg reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste haar 

betekend werd op 05/04/2018. Zij gaf hieraan geen gevolg.  

 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen haar evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering 

is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  
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Betrokkene werd gehoord op 24/05/2018 door de politie van PZ Deinze-Zulte en verklaart bij hierbij dat 

zij niet terug wil naar het land van herkomst (zijnde Tanzania) omdat ze besnijdenis vreest. Haar familie 

zou haar bovendien willen uithuwelijken. Ze is bang voor haar familie. De elementen die zij aanhaald 

werden uitvoerig onderzocht door het CGVS bij haar eerste asielaanvraag. Het CGVS besloot dat 

‘meerdere elementen de geloofwaardigheid van (haar) verhaal ernstig in vraag stellen’ (CGVS, 

24/10/2013 p.2, vrije vertaling). Betrokkene brengt bij haar verklaring aan de politie geen nieuwe 

elementen aan of verdere details die een nieuw onderzoek in het licht van artikel 3 door het CGVS 

zouden rechtvaardigen.  We stellen dus vast dat betrokkene met zijn/haar uiteenzetting geen schending 

van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij 

aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in 

TANZANIA een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart verder dat zij lijdt aan stress. Het is niet duidelijk in welke zin dit een terugleiding 

naar Tanzania in de weg zou staan. Zij brengt geen medische attesten aan waaruit zou blijken dat de 

stress haar zou verhinderen om te reizen of om terug te keren naar  Tanzania. Zij startte ook geen 

procedure tot medische regularisatie op. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. Tot slotte, eenmaal in 

het centrum zal een centrumarts beoordelen of zij kan vastgehouden worden en of zij ‘fit- to-fly’ is. Dit 

vormt een bijkomende garantie tegen een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.  

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

 

Risico op onderduiken:  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Ze kreeg reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste haar 

betekend werd op 05/04/2018. Zij gaf hieraan geen gevolg.  

 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen haar evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering 

is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  

 

CONCLUSIE: Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve 

beslissing die genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er 

sterke vermoedens zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat 

betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. CID: Gezien 

betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

 En  

 

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

 Naam : [J.] 

voornaam : [L.] 

geboortedatum : 13.11.1987  

geboorteplaats : Shinyanga Kahama  

nationaliteit : Tanzania (Verenigde Rep.) 
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wordt een inreisverbod voor 3  jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. De beslissing tot verwijdering van 

25/05/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna 

vermelde artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

 

 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. Ze 

kreeg reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste haar betekend 

werd op 05/04/2018. Zij gaf hieraan geen gevolg. Om deze reden kan geen termijn voor vrijwillig vertrek 

worden toegestaan.  

 

Betrokkene werd nochtans door de stad Deinze op 05/04/2018 geïnformeerd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig  vertrek, in 

het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden 

van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  Betrokkene vroeg tweemaal asiel aan in België en startte en procedure tot 

regularisatie op; Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft zij  niet getwijfeld om op 

illegale  wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van 

betrokkene om illegaal op het grondgebied te willenverblijven,  is een inreisverbod van DRIE jaar 

proportioneel in het belang van de immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat 

er geen specifieke omstandigheden aanwezig haar die kunnen leiden tot het opleggen van een 

inreisverbod van minder dan DRIE jaar. Bij haar aanhouding op 24/05/2018 wordt betrokkene door de 

politie van PZ Deinze-Zulte gehoord. Zij verklaart dat zij een vriend heeft. Betrokkene woont samen met 

haar partner [F.A.] (°06/07/1980 – OV […]) die beschikt over een geldige B- kaart. Zij zouden sinds 2 

jaar een relatie hebben en al een jaar feitelijk samenwonen. Echter, het feit dat betrokkene samenwoont 

met een derdelander die een verblijfsrecht heeft bekomen opent op zich geen recht op verblijf. 

Betrokkene dient de geijkte procedure te volgen, namelijk vanuit het land van herkomst bij de Belgische 

vertegenwoordiging een machtiging aan te vragen om op legale wijze naar België te komen. Bovendien 

staat het de heer [F.]vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst om daar de 

relatie verder te zetten. Betrokkene kan de opheffing van dit inreisverbod vragen in overeenstemming 

met de vigerende bepalingen ter zake om haar partner in België te komen bezoeken. Gedurende de 

periode van scheiding kunnen zij contact houden via moderne communicatiemiddelen. Betrokkene zou 

als sinds 2011 in België verblijven, ze leerde Frans, volgde een opleiding en ontwikkelde een netwerk 

van sociale contacten. Toch, langdurig verblijf opent geen recht op verblijf. Mogelijk is er sprake van een 

privéleven zoals in de zin van artikel 8 van het EVRM. Toch bracht betrokkene haar verblijf in de 

illegaliteit door. De overheid mengt zich bijgevolg niet in het familiale en privéleven van betrokkene 

wanneer zij een beslissing tot verwijdering neemt ten aanzien van betrokkene. Dit geldt ook voor deze 

beslissing om een inreisverbod op te leggen. Het belang van de overheid in haar strijd tegen de 

illegaliteit weegt bovendien op tegen het belang van betrokkene om haar familiale leven en privéleven 

op Belgische bodem verder te zetten. Zij bracht het grootste deel van haar leven door in Tanzania, ze 

spreekt nog de landstaal en heeft er mogelijk nog familie/vrienden of familie wonen. Het ontwikkelen van 

een nieuw privéleven op Tanzaniaanse bodem zal waarschijnlijk niet zo moeilijk zijn. In deze zin is er 

evenmin een inbreuk op artikel 8 van het EVRM.  In overstaande paragrafen toonden wij evenzeer aan 

dat er geen inbreuk is op artikel 74/13 van de wet van 15/12/1980. Zowel de medische aspecten als het 

famiale/gezinsleven van betrokkene namen wij immers onder de loep. Met het hoger belang van het 

kind dienen wij geen rekening te houden aangezien er geen sprake is van minderjarige kinderen in het 

dossier.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er op dat de schorsingsprocedure bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk en ongewoon karakter heeft. De toepassing van 

deze procedure verstoort immers het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.  

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot 

schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen.  

 

2.2.2.De beoordeling van deze voorwaarde  

 

Verzoekster toont niet aan dat een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing vereist is 

en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze 

onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. De summiere uiteenzetting van 

verzoekster inzake de voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid heeft uitsluitend betrekking op 

de eerste bestreden beslissing (bijlage 13septies), met name het bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met oog op verwijdering, en volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone 

schorsingsprocedure te laat zou komen voor zover de vordering het inreisverbod (bijlage 13sexies), 

thans de tweede bestreden beslissing, tot voorwerp heeft. Verzoekster brengt immers geen enkel 

concreet gegeven aan waaruit blijkt dat haar onmiddellijke terugkeer op het Belgische grondgebied 

absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden 

geschorst om te vermijden dat het aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in 

onderhavig geval voldoende werd uitgewerkt, zich zou voltrekken. De Raad wijst er bovendien op dat de 

Vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de 

opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.  

 

Er is derhalve niet voldaan aan de in artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde vereiste. Deze 

vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

met betrekking tot het inreisverbod dient te worden verworpen. 

 

Het verdere onderzoek van de vordering heeft dan ook uitsluitend betrekking op het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

 2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3, 8, en 13 

van het EVRM, machtsmisbruik, rechtsmisbruik, de schending van de rechten van verdediging, artikel 

41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, en een manifeste beoordelingsfout. Verzoekende partij betoogt 

dat de bestreden beslissing niet gebaseerd is op alle feitelijkheden en procedure-elementen, er niet op 
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een afdoende manier wordt gemotiveerd waarom onmiddellijk wordt overgegaan tot een terugleiding, en 

zij ook een duurzame relatie heeft in België. 

 

2.3.2.1.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden akte moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet: de vreemdeling verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite met name dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum of verblijfstitel. Deze 

vaststellingen worden niet betwist noch weerlegd door de verzoekende partij.  

De bestreden akte verwijst eveneens naar artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, en 

motiveert de gedwongen verwijdering met afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, 

als volgt: “er bestaat een risico op onderduiken.” In de beslissing tot terugleiding wordt verwezen naar 

artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet en wordt uiteengezet waarom er een risico op 

onderduiken bestaat. Voorts wordt in de bestreden beslissing gewezen op het gegeven dat de 

verzoekende partij reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten heeft gekregen waaraan 

zij geen gevolg heeft gegeven. Voorts wordt in de bestreden akte gesteld dat de verzoekende partij een 

relatie België heeft en zet de verwerende partij uiteen waarom er na onderzoek zij van oordeel is dat er 

geen inbreuk vast te stellen is op artikel 8 van het EVRM. Wat een de schending van artikel 3 van het 

EVRM betreft, stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing vast dat de elementen die zij heeft 

aangehaald om haar land van herkomst te verlaten twee keer grondig werden onderzocht door de 

CGVS en de Raad en dat er in casu geen zwaarwichtige gronden zijn om aan te nemen dat ze in 

Tanzania een ernstig risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, blijkt op het eerste gezicht 

niet.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na of het 

bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande de bestreden bevelen heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad 

niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid, doch hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is 

gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 

11.784 (c)).  

 

Verzoekende partij licht in het verzoekschrift niet toe welke feitelijkheden en procedure-elementen niet in 

aanmerking zijn genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. Zo verwijst verzoekende partij in 

dit verband naar haar relatie met een onderdaan van Tanzania met een permanent verblijfsrecht. 

Verzoekende partij gaat er echter aan voorbij dat dit element wel degelijk werd meegenomen in de 

beoordeling en dat dienaangaande het volgende wordt gemotiveerd: “Betrokkene verklaart bij haar 

arrestatie op 24/05/2018 dat zij een partner heeft in  België. Zij woont samen met [F.A.] (°06/07/1980 – 

OV […]) die beschikt over een geldige B- kaart. Zij zouden sinds 2 jaar een relatie hebben en al een jaar 

feitelijk samenwonen. Echter, het feit dat betrokkene samenwoont met een derdelander die een 

verblijfsrecht heeft bekomen opent op zich geen recht op verblijf. Betrokkene dient de geijkte procedure 

te volgen, namelijk vanuit het land van herkomst bij de Belgische vertegenwoordiging een machtiging 

aan te vragen om op legale wijze naar België te komen. Bovendien staat het de heer [F.] vrij om 

betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst om daar de relatie verder te zetten. 

Betrokkene krijgt ook een inreisverbod van 2 jaar opgelegd, zij kan hiervan de opheffing vragen in 

overeenstemming met de vigerende bepalingen ter zake om haar partner in België te komen bezoeken. 

Gedurende de periode van scheiding kunnen zij contact houden via moderne 
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communicatiemiddelen.(…)” Verzoekende partij zet niet concreet uiteen waarom deze motivering niet 

afdoende zou zijn. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij niet weerlegt dat zij sinds haar verblijf in 

België reeds verschillende bevelen heeft gekregen om het grondgebied te verlaten waar zij geen gevolg 

aan gegeven heeft. Ten aanzien van verzoekster wordt een ernstige maatregel genomen die gebaseerd 

is op een gegeven dat haar als tekortkoming wordt aangerekend. Verzoekster maakt immers het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten met afwezigheid van termijn om het 

grondgebied te verlaten en wordt op die grond vastgehouden met het oog op verwijdering omdat zij “na 

een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig is vertrokken”. Zij bezwaarlijk kan stellen dat op 

niet afdoende manier wordt gemotiveerd waarom onmiddellijk wordt overgegaan tot een terugleiding.  

 

Zo verzoekende partij nog wil overtuigen door te stellen dat zij samen met haar partner na het 

ontvangen van de bijlage 13septies van 5 april 2018 stappen ondernomen heeft bij het gemeentehuis 

om een procedure wettelijke samenwoning op te starten, wijst de Raad er op dat verzoekende partij 

illegaal in het land verbleef en verblijft en dat het bevel van 5 april 2018 duidelijk aangaf dat zij het land 

diende te verlaten, wat zij niet heeft gedaan.   

 

2.3.2.1.2. Verzoekende partij is tevens van oordeel dat zij niet deugdelijk werd gehoord. Zij meent dat 

indien zij de mogelijkheid had gekregen om gehoord te worden dit wel tot een andere besluitvorming 

had kunnen leiden.   

 

In casu kan de Raad verzoekende partij niet volgen. Zij werd namelijk gehoord op 24 mei 2018 waar 

gepolst werd naar haar relatie (zie gehoorverslag). Verzoekende partij heeft toen enkel bevestigt dat zij 

een stabiele relatie heeft, niets meer en niets minder. Zij maakte geen melding van de elementen die zij 

thans aanhaalt.  

 

2.3.2.1.3. Verzoekende partij meent tevens dat zij een beschermingswaardig gezinsleven heeft.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande, en anderzijds 
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het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een  redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds.  Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 
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wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een belangrijk element van deze billijke afweging is te weten of het privé- en gezinsleven in het geding 

zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de 

immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- 

en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al 

eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de 

terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 

8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en 

Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster sinds de negatieve beslissing in haar tweede asielaanvraag 

op 30 mei 2015 illegaal in het land is. Bovendien kan aangenomen worden dat verzoekster wist dat haar 

(illegale) verblijfssituatie tot gevolg had dat het voortbestaan van haar relatie in België van bij het begin 

precair was. De Raad stelt voorts vast dat verzoekster niet met concrete gegevens aantoont dat zij haar 

privé- en gezinsleven niet kan verder zetten in haar land van herkomst of elders. Verzoekster wijst niet 

op precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van haar privé- en gezinsleven als 

dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Verzoekster toont ook niet aan dat zij haar 

gezins- en privéleven enkel in België kan verder zetten. 

 

Daarnaast leidt het bestreden bevel niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot 

gevolg dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet 

uit dat de verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 

74/12 van de vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele 

gezinshereniging in België.  

 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 

EHRR 228).  

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om haar 

gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoekster niet voldoet aan enige 

verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit het bestreden bevel. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.  

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

  

 3. Kosten 

  

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS M.-C. GOETHALS 

 


