I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 204 812 van 1 juni 2018
in de zaak RvV x / IV
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Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 februari 2018 waarbij een aanvraag om
machtiging op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Dirk GEENS die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekster kwam Belgié binnen in april 2016 voorzien van een visum C.
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Op 5 oktober 2017 diende verzoekster een aanvraag om aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard bij beslissing van 27 februari 2018, ter kennis gebracht op
28 maart 2018.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF IN DE
HOEDANIGHEID VAN STUDENT

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 05/10/2017 bij de burgemeester van Antwerpen
door [J.F.], geboren te Paramaribo op 19.11.1988, onderdaan van Suriname, verblijvende [...] , in
toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, is onontvankelijk.

MOTIVERING:

Betrokkene heeft de Surinaamse nationaliteit en is in april 2016 Belgié binnengekomen in het bezit van
een visum-C voor Kort verblijf. Betrokkene was toen in het bezit van een terugkeerticket met als
voorziene datum 12 april 2016.

Betrokkene dient nu in augustus 2017 een aanvraag verblijfsmachtiging in op basis van buitengewone
omstandigheden , gericht aan de burgemeester van Antwerpen, dewelke na positieve woonstcontrole op
5 oktober 2017 wordt overgemaakt aan onze diensten.

Overwegende dat betrokkene reeds bijna 2 jaar in illegaal verblijf is, en dat zij dus geen rechtstreekse
aanvraag als student kan indienen, zonder dat zij de buitengewone omstandigheden aantoont.

Overwegende dat, in het kader van deze buitengewone omstandigheden, betrokkene dient aan te tonen
dat het haar bijzonder moeilijk, zoniet onmogelijk is, terug te keren naar haar land van herkomst of haar
land waar zij toegelaten is tot verblijf, om haar aanvraag op regelmatige wijze in te dienen bij de
Belgische Ambassade of Consulaat voor haar land van herkomst of verblijf;

Overwegende dat betrokkene in haar schriftelijke motivatiebrief elementen aanbrengt dewelke haar
hebben overhaald om haar vertrek uit te stellen, zoals het zoeken naar werk, en het proberen om via
gezinshereniging met haar vriend aan een wettig verblijf te geraken. Deze elementen, alsook het helpen
van haar schoonzus na de bevalling van hun kindje, kunnen onmogelijk als "buitengewone
omstandigheden " worden aanvaard. Ook haar integratie in de samenleving kan niet worden beschouwd
al een buitengewone omstandigheid

Overwegende dat betrokkene ten behoeve van haar aanvraag als student, geen bewijs kan leveren in
legaal verblijf te zijn, en dat de aangehaalde elementen niet als een buitengewone omstandigheid
kunnen worden aanvaard, kan niet van de algemene regel worden afgeweken, dat betrokkene bij een
aanvraag verblijfsmachtiging dient te beschikken over een geldig verbilijf.

Gelet op de hierboven aangehaalde elementen is de door betrokkene ingediende aanvraag tot het
bekomen van een verblijfstitel in de hoedanigheid van student onontvankelijk. Bijgevolg wordt zij
verzocht gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar op heden wordt
betekend.”

Op 28 februari 2018 werd ten aanzien van verzoekster eveneens een bevel om het grondgebied te
verlaten genomen (bijlage 13), dat op 28 maart 2018 werd betekend.

Op 28 mei 2018 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Deze beslissing werd dezelfde dag
betekend.

2. Ontvankelijkheid
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2.1. Met betrekking tot de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar
aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om
bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere
beslissing te behandelen, slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is (geworden).

Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de vordering
tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) er zich nog niet over hebben uitgesproken
en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de
vreemdelingenwet.

In casu maakt verzoekster het voorwerp uit van een beslissing van 28 mei 2018 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze
beslissing, die aan de verzoekster werd betekend op dezelfde dag, maakt haar verwijdering imminent nu
deze de vasthouding van de verzoekster beveelt in een plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster heeft op 29 mei 2018, een vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing van 28 mei 2018 ingediend. De onderhavige vordering
tot het bevelen van voorlopige maatregelen werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen
zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid iuncto artikel 39/57, § 2, tweede lid van de
vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven,
onder het rolnummer 218.839, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft
uitgesproken.

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoeker imminent is, staat ook het
uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast.

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de
vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij
betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet.

2.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.2.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou kunnen overgaan tot de schorsing van de

tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten
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zijn vervuld: 1) de verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de
bestreden akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85,
§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet);

2) de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en
39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet)

De tijdigheid van de vordering wordt door de Raad noch door de verwerende partij betwist.
3. De ernst van de aangevoerde middelen
3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.2. Beoordeling.
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3.2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster betoogt dat de bevoegde Belgische ambassade voor Suriname in Jamaica ligt, hetgeen een
buitengewone omstandigheid zou uitmaken, aangezien haar financiéle middelen beperkt zijn. Voorts
betoogt verzoekster dat zij deel uitmaakt van het gezin van haar broer, dat het gezin van haar broer haar
financieel ondersteunt door het voorzien in haar levensonderhoud en huisvesting. Ook stelt verzoekster
dat zij ondertussen reeds gestart met haar opleiding.

3.2.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De schending van de materi€éle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde
schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister of staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of
bewezen.
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Verzoekster maakt vooreerst niet aannemelijk dat het voor haar bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk
Zou zijn om vanuit Jamaica een aanvraag in te dienen. Zij haalt enerzijds financiéle argumenten aan
terwijl zij anderzijds aangeeft dat haar broer haar (financieel) ondersteunt door te voorzien in haar
levensonderhoud, huisvesting en studies waarbij zij aangeeft ondertussen reeds met haar opleiding te
zijn gestart. Er kan niet worden ingezien waarom verzoeksters broer haar niet zou kunnen ondersteunen
om de aanvraag om machtiging tot het verblijf in te dienen volgens de geijkte procedure. Bovendien
bleken financiéle motieven geen hinderpaal te zijn geweest voor verzoekster om in 2016 met het
vliegtuig naar Belgié te reizen. Verder blijkt niet dat verzoekster geen familieleden meer zou hebben in
Suriname die financieel zouden kunnen bijspringen.

Dat verzoekster haar schoonzus na de zware bevalling van hun kindje heeft geholpen kan evenmin
worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid temeer nu dit slechts een tijdelijke situatie
betreft die ondertussen genormaliseerd is aangezien verzoekster bevestigde dat haar schoonzus
ondertussen gezond is.

Verzoekster toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een niet correcte
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet
worden aangenomen, evenmin als de aangevoerde schending van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zZijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). De verzoekende partij slaagt
er niet in aan te tonen dat dit beginsel geschonden zou zijn, nu zoals hierboven werd gesteld, zij niet
aannemelijk maakt dat de door haar aangevoerde redenen buitengewone omstandigheden uitmaken in
de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing staat geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze gebaseerd is
zodat een schending van het redelijkheidsbeginsel niet dienstig kan worden aangevoerd. De motieven
zijn deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

Het eerste middel is niet ernstig.

3.2.3. In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 8 EVRM, van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, schending van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de materiéle motivering. Verzoekster betoogt dat zij inmiddels twee jaar bij haar broer verblijft en een
belangrijke rol in het gezin speelt. Zij wijst erop dat de bevalling van het tweede kindje in het gezin
bijzonder moeizaam verlopen is en dat er sprake is van een afhankelijkheidsband met haar broer en zijn
vrouw alsook met de kinderen van haar broer. Omwille van de specifieke band met de kinderen van
haar broer beroept verzoekster zich naast artikel 8 EVRM tevens op artikel 3 IVRK. Verzoekster
benadrukt dat er onvoldoende rekening werd gehouden met (i) haar ononderbroken verblijf in Belgié
sedert 2016, (ii) de afhankelijkheidsband tussen verzoekster en het gezin van haar broer, (iii) de
opleiding die verzoekster reeds volgt, (iv) de bijzondere binding die verzoekster heeft met gezin van
haar broer in het bijzonder met de twee kinderen, (v) alsook het feit dat zij een tante woonachtig in
Borgerhout heeft die de Belgische nationaliteit heeft.

3.2.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder verkort het EHRM) verduidelijkt dat bij de
vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet
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nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat
om de weigering van een voortgezet verblijf. Bij een eerste toelating is er geen sprake van inmenging en
geschiedt er in principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
casu is er sprake van een situatie van eerste toelating voor de verzoekende partij. Het EHRM heeft er
echter reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve verplichtingen met zich
kan meebrengen die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat
de principes die op dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die
de negatieve verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM, regelen. Bijgevolg
moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en aan de faire balance toets. De beslissingen werden
genomen in toepassing van de Vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium is voldaan.

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient rekening te worden gehouden met het juiste
evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de
samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge
(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v.
Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM,
Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. lerland, 26 mei 1994, § 49).

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM,
Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM,
Moustaquim v. Belgié, 18 februari 1991, 8 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de
immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op
het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31
januari 2006, 8 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de
taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht
om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga v. Belgié, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. Belgié&, 18 februari 1991, § 43 ;
EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus
gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM
indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

In casu toont verzoekster het bestaan van een dergelijke afhankelijkheidsband niet aan. Verzoekster
heeft immers verklaard haar broer en schoonzus te hebben bijgestaan tijdens en vlak na de moeizame
bevalling van haar schoonzus. Zij gaf zelf aan dat de baby en haar schoonzus ondertussen gezond zijn
en haar broer voor het onderhoud van het gezin zorgt en ook voldoende geld aan de kant heeft gezet
om verzoeksters studies te betalen. Uit het feitenrelaas kan niet worden afgeleid dat de aanwezigheid
van verzoekster in het gezin onontbeerlijk zou zijn. Bovendien kan nog worden vastgesteld dat
verzoekster op 2 april 2016 in Belgié is aangekomen voorzien van een visum C en zij sedert het
verstrijken van haar visum op illegale wijze in Belgié heeft verbleven. Verzoekster wist dat haar verblijf in
Belgié al die tijd precair was. Zij heeft immers slechts op 5 oktober 2017 een aanvraag om aanvraag om
machtiging tot verblijf ingediend. Dat verzoekster ondertussen een sociaal leven heeft opgebouwd in
Belgié doet hieraan geen afbreuk.

Waar zij nog wijst op de band die zij ondertussen zou hebben opgebouwd met de kinderen van haar
broer kan verwerende partij worden bijgetreden waar zij stelt dat verzoekster bij haar initiéle aanvraag
op geen enkel ogenblik gewag heeft gemaakt van een hecht gezinsleven met haar broer. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat verzoekster in hoofdzaak naar Belgié is gekomen met het oog op
een verblijf bij haar vriend en dat zij, nadat deze relatie beéindigd was, ingetrokken was bij haar op dat
ogenblik net in Belgié aangekomen broer om (hem en) haar schoonzus te ondersteunen bij de moeilijke

RwW X-Pagina 7



bevalling van hun tweede kindje. Verzoekster toont derhalve het bestaan van een gezinsleven met haar
broer niet aan. Ook voor wat betreft de door haar aangevatte studies kan niet worden afgeleid dat een
tijdelijke scheiding met het oog op het zich in regel te stellen met de vigerende vreemdelingenwet
kennelijk onredelijk zou zijn.

Een schending van artikel 8 EVRM noch een schending van artikel 3 IKRV kan op het eerste gezicht
worden aangenomen.

Het tweede middel is niet ernstig.

3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing af te
wijzen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt ingewilligd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS A. VAN ISACKER
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