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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 12 december 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C.
HAUWEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Oeigoerse bevolkingsgroep te behoren
en geboren te zijn op 9 oktober 1998 in Bagang, voorstedelijk district Toutunhe, nabij Urumgi in Xinjiang
Oeigoer Autonome Regie (“Xinjiang Uyghur Autonomous Region”, XUAR), Volksrepubliek China (VRC).
U heeft altijd in XUAR gewoond met uw ouders en uw acht jaar jongere zus. U komt uit een moslim
gezin. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. In 2013 werd uw vader door Chinese politieagenten
geslagen en mishandeld omdat hij werd aanzien als Oeigoers nationalist. Hij werd permanent
werkonbekwaam en zat sindsdien thuis. Uw moeder werkte in een staalbedrijf als arbeider. Uzelf was

een goede studente in uw junior high school nummer 92 in Bagang.
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Na het slagen voor junior middle school (negen jaar leerplicht) dwongen lokale beambten u om het
senior middle school (“Zhongkao”) verder te zetten in het oosten van China, in Tianjin, nabij Peking. Dit
zou gratis voor u zijn, wat een goede zaak was voor uw moeder aangezien zij over nog maar één
inkomen beschikte. Bovendien zou het goed zijn voor uw carriére. U begon dus in september 2013 uw
senior high school in Chon Huo Gao Zhong maar de werkelijkheid viel tegen. U werd er door de oudere
leerlingen gediscrimineerd en fysiek mishandeld. U moest varkensvlees eten en andere dingen doen die
ingaan tegen uw geloof. U geraakte ondervoed, ziek en depressief. In januari 2014 werd u door de
school naar huis gestuurd om te genezen. Het volgende anderhalf jaar bleef u thuis te bekomen van dit
trauma. Intussen zorgde u voor uw vader. U kon niet meer naar school gaan omdat uw papieren nog in
Tianjin lagen en u hierdoor elders nergens meer werd toegelaten. U werd steeds zieker en zag er niet
goed uit. U ging niet terug naar Tianjin. Tenslotte besloten uw ouders dat ze u naar het
buitenland zouden sturen. U verkreeg een paspoort bij het lokale politiebureau op eenvoudige aanvraag
en u reisde met uw moeder naar Peking waar u een studievisum aanvroeg en verkreeg bij de
Hongaarse ambassade. Een smokkelaar zorgde voor een vals middelbare schooldiploma. Op 17
oktober 2015 reisde u begeleid door uw smokkelaar naar Europa. U verbleef eerst drie maanden in
Budapest om Engelse les te volgen. Omdat u vermoedde dat er hier veel Chinese spionnen rondliepen
nam u op 12 februari 2016 de bus naar Belgi&, waar u dezelfde dag nog asiel vroeg als niet-begeleide
minderjarige. U voelt zich in China zwaar gediscrimineerd als Oeigoerse minderheid en voert aan dat
zowel uw vader als uzelf hier al het gelag voor moesten betalen. Ter staving van uw
asielaanvraag legde u tijdens het gehoor volgende stukken neer: een originele identiteitskaart, kopies
van enkele pagina’s uit een hukou en nieuwsartikels over de situatie van Oeigoeren.

B. Motivering

Er moet worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn
van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit omwille
van de volgende redenen.

Uw gedrag doorheen de asielprocedure is niet in overeenstemming te brengen met de procedures en
criteria voor het toekennen van de vluchtelingenstatus waarin wordt gesteld dat een asielzoeker zijn
volledige medewerking dient te verlenen en alle relevante informatie over zichzelf en zijn problemen
dient mee te delen. Er kan immers verwacht worden van iemand die de bescherming van de Belgische
autoriteiten inroept, dat deze volledig enter goeder trouw meewerkt aan het onderzoek van de
asielaanvraag en alle gegevens overmaakt teneinde bescherming te bekomen.

Zo struikelt het CGVS vooreerst over een aantal anomalieén inzake uw beweerde reisweg. U
verklaart immers dat u zou hebben gereisd met uw eigen paspoort, identiteitskaart, een beetje geld en
een scan van uw hukou. Nochtans wil u het paspoort niet neerleggen, noch uw reisbiljet, omdat u het
zou hebben vernietigd of teruggeven aan uw reisbegeleider (CGVS gehoorverslag, p. 2). Het CGVS kan
niet geloven dat u zich permanent zou ontdoen van zo’'n essentieel stuk. Immers als u bang was te
worden teruggestuurd op basis van uw identiteit en nationaliteit, had u evenmin reden uw identiteitskaart
en hukou bij u te houden, wat u wel deed. Hoe dan ook is de vernietiging van een paspoort een
stereotiepe bewering waar het CGVS geen geloof aan kan hechten. U werd er tijdens het gehoor
herhaaldelijk aan herinnerd dat het CGVS op de hoogte is van het problematische Chinese
beleid inzake Oeigoerse minderheden, maar dat dit geen excuus is niet de waarheid te vertellen over
bepaalde essenti€éle elementen in uw asielaanvraag (p. 1, 6, 10, 12, 14). U kan zich niet de keuze toe-
eigenen van welke elementen van uw relaas u verbergt en welke u prijsgeeft. Het CGVS verwacht dat u
open kaart speelt over alle details en omstandigheden van wie u bent, uw probleem, uw vertrek, de
timing en de modaliteiten. Echter uw volgehouden bewering dat u van niet beter wist omdat u jong was
en afhankelijk van de smokkelaar kan niet worden aanvaard. Immers niet alleen zouden u en uw
moeder gedurende anderhalf jaar uw reis hebben voorbereid (p. 9), en was u dus doordrongen van een
georganiseerde migratie, bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u bewust een vervalst visum heeft
aangevraagd (p. 11), bewust tijdelijk in Hongarije verbleef omdat u Engels wilde leren (zonder asiel te
vragen) en bent u daarna bewust van Hongarije naar Belgié verhuisd (waar u trouwens direct aangaf dat
u in Wallonié naar een centrum wilde omdat u Frans wilde leren). De duur, inhoud en reden van uw
verblijf in Hongarije zijn dus vooralsnog niet opgehelderd en de manier waarop u naar Belgié kwam, als
alleenstaande vluchtende beweerde minderjarige, kan evenmin overtuigen. Dat u geen paspoort noch
reisdocumenten kan neerleggen versterken de vaststelling dat u cruciale feiten verzwijgt of verkeerd
voorstelt.

Ter aanvulling wijst het CGVS er op dat de omstandigheden van uw vertrek ongeloofwaardig zijn.
Zo beweert u dat u ernstig ziek en gedeprimeerd was toen u vertrok. Dit lijkt een slecht begin voor een
reis, laat staan een illegale. Als uw ouders echt zo bezorgd waren over uw veiligheid kan het maar matig
overtuigen dat ze u in die kwetsbare staat zouden toevertrouwen aan een smokkelaar die meer om zijn
winst dat uw veiligheid bekommerd is (p. 13, 16).
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Overigens is het ongeloofwaardig dat u gedurende anderhalf jaar thuis zou zijn gebleven. Immers uw
bewering dat u ziek was kan u niet onderbouwen door te beschrijven waaruit uw verzorging bestond.
Verder beweert u dat uw gezin weinig middelen had. Het is dan niet aannemelijk dat u gewoon thuis zou
zitten zonder ofwel voor een inkomen te helpen zorgen, ofwel door verder te proberen studeren (zie
verder). Dat u in depressieve toestand uw familie verliet zonder duidelijke trigger kan dus niet
overtuigen. Kortom, uw verklaringen wijzen sterk in de richting van een netwerk in Belgié en/of
Hongarije dat u verborgen wil houden.

Voor wat betreft uw documenten zouden uw identiteit en nationaliteit kunnen blijken uit
uw identiteitskaart. Toch heeft het CGVS bemerkingen bij de hukou (“household register”). Zo blijkt het
om een slecht leesbare scan te gaan van afzonderlijke bladen, waardoor niet is vast te stellen dat het
effectief om een boekje gaat. Het CGVS kan niet vaststellen dat het om de kopie van een authentiek
document gaat. Daarnaast valt er hoe dan ook niet uit af te leiden dat u en uw familie effectief in XUAR
woonden tot uw beweerde vertrek op 17 oktober 2015 aangeziende laatste gegevens lijken te dateren
van 2013. Verder is het vreemd dat het boekje zou zijn afgeleverd in 1998, terwijl de registratiedatum op
de bladen van uw ouders 2006 betreft, en die van uzelf 2013. De samenhang tussen de bladen kan niet
worden vastgesteld. Daarnaast verklaart u zelf dat uw vader van Gulja komt en uw moeder van Hotan
(p. 4), terwijl bij nazicht van de hukou met een tolk, beiden (al generatieslang) zouden afkomstig zijn uit
Toudunhe. Gezien het in China gemakkelijk en zelfs vrij goedkoop is om aan vervalste identiteitskaarten
en hukou’'s te geraken (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), en gezien uw
verklaringen dat u ook valse documenten gebruikte om aan een visum te geraken, moet het CGVS
ernstige reserves uiten bij deze scans. Zoals u zelf opmerkt: “In China kan je alles doen met geld”
(p. 13). Voorgaande vaststellingen versterken de indruk dat u wel degelijk in het bezit bent van uw
geldige paspoort, maar dat u niet bereid bent om dit aan de asielinstanties te overhandigen omwille van
gegevens die niet met (aspecten van) uw identiteit en/of relaas zouden overeenstemmen. Overigens
roepen voorgaande vaststellingen, samen met uw bewering dat u een studentenvisum kreeg terwijl u
nog minderjarig zou zijn geweest, een ernstig vermoeden op dat zelfs uw identiteitskaart vals kan zijn en
dat u niet minderjarig was toen u vertrok. Hoe dan ook blijkt overduidelijk dat u liegt over minstens een
aantal aspecten van uw relaas. Hoewel u vioeiend Oeigoers en ook Chinees spreekt, geeft u dus geen
volledig zicht op uw plaatsen van verblijf en eventuele statuten die u kan hebben bekomen in andere
verblijfplaatsen.

Overigens legt u opvallend weinig documenten neer, wat vreemd is als men uit China komt waar
documenten van groot belang zijn. U bezorgt het CGVS bijvoorbeeld geen enkel document, noch foto
neer die uw verblijf in Toudunhe, Tianjin of Budapest illustreren; het probleem van uw vader; uw reisweg
of uw medische en psychologische problematiek waaraan u beweert gedurende bijna twee jaar te lijden.
U beweert ook dat u geen gebruikt maakt van sociale media die hiertoe een begin van bewijs zou
kunnen zijn. Tijdens het gehoor geeft uaan dat u over een foto van het paspoort kan beschikken,
evenals over beelden van uw familie en de school (p. 10, 14, 15). Echter tot op heden heeft het CGVS
nog niets in die zin ontvangen. Aangezien u verklaart studente te zijn geweest in Hongarije en over een
computer beschikt, versterkt dit gebrek aan inspanningen om uw relaas te ondersteunen opnieuw de
conclusie dat u onvoldoende meewerkt met de asielprocedure.

Voor wat betreft uw vermeende vrees heeft het CGVS volgende opmerkingen. Zo blijkt uit de ‘fiche
nietbegeleide minderjarige vreemdeling’ (dd. 15 februari 2016) dat u, gevraagd naar de reden om naar
Belgié te komen, enkel aangaf dat u vrijheid wilde en een betere toekomst met meer rechten. Op geen
enkele manier maakte u hier referentie naar een persoonlijk probleem. Pas acht maanden later, op 14
oktober 2016, beweerde u dat u vreesde voor uw leven omwille van een persoonlijk probleem en dat
van uw vader (‘Verklaring DVZ’). Aangezien u al minstens enkele maanden in Hongarije had verbleven
en hierover dus al had kunnen nadenken maar toch geen asiel aanvroeg, kan het CGVS vermoeden dat
U na pas na uw asielaanvraag in Belgié een verzonnen relaas aanvoerde. Dit vermoeden wordt versterkt
door de afwijkende versies van uw verklaringen in de ‘Vragenlijst CGVS’ (11 oktober 2016) en het
gehoor bij het CGVS (25 september 2017). Zo beweerde u aanvankelijk dat u door een sympathiserend
Chinees medewerker van school werd geholpen om u naar huis te brengen, terwijl u later aangeeft dat
de school u zelf wegstuurde. Immers volgens deze tweede versie wilde de school dat u beter werd (p.
9), terwijl u volgens de eerste versie niet eens naar de dokter of het ziekenhuis mocht gaan.
Bovendien geeft u in de tweede versie aan dat uw documenten tot op de dag van vandaag op die school
liggen, omdat ze ervan uitging dat u zou terugkeren. Bij doorvragen naar de omstandigheden van uw
probleem blijft u op de oppervlakte. U laat blijken dat u het emotioneel zwaar vindt om hierover te
vertellen, waarop het CGVS pauzes inlast in het gehoor en u meermaals de kans geeft om met uw
advocaat te overleggen (p. 6, 9, 13). Na deze pauzes blijft u bij uw verklaringen. Nochtans is het
noodzakelijk en gerechtvaardigd dat het CGVS details kent over uw verblijf en probleem om een
geinformeerde beslissing te maken. Echter u blijft uiteindelijk in gebreke door steeds hetzelfde te
herhalen.
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Het CGVS stelt ook vast dat u verklaart dat u een eigen paspoort bezat, legaal uw land verliet
en hiervoor geen aanvaringen had met de Chinese overheid. U verklaart dat u op geen enkele
manier werd gescreend of ondervraagd over de reden van uw paspoortaanvraag (p. 12). Gezien de
groeiende moeilijkheid tot onmogelijkheid die Oeigoeren ondervinden om een paspoort te verkrijgen
roept deze bewering fundamentele vragen op over de ware omstandigheden van uw paspoortaanvraag
en de contacten waarover uw ouders eventueel beschikten. Immers u beweert dat uw vader als
subversief werd aangezien en dat u uit een weinig bemiddelde familie te komen. Niettemin beweert u
dat uw moeder met u tot Peking reisde om naar de Hongaarse ambassade te gaan en zou u over een
eigen computer beschikken. Dit zijn verklaringen die niet stroken met de rest van het beeld dat u
probeert voor te houden. Ze wijzen eerder op een profiel van bemiddelde mensen die geen
problemen hebben met de Chinese autoriteiten en contacten hebben om administratieve procedures
vlot te laten verlopen. Uw vrees voor uw overheid of een gebrek aan bescherming valt hier niet uit af te
leiden.

Inderdaad toont u allerminst aan dat u op het moment van uw vertrek persoonlijk risico liep op
vervolging. Niettemin verklaart u dat u sinds maart 2017 geen contact meer heeft met uw familie in
China. U zou niet weten hoe het met hen gaat omdat ze enkel vragen naar uw eigen welzijn en de
Chinese autoriteiten uw communicatie beluisteren. Ze zouden u als contact van WeChat hebben
verwijderd na uw aankomst in Belgié. Ook vrienden zouden uw nummer hebben geblokkeerd. Met uw
smokkelaar had u voor het laatst contact in Hongarije. U kan niet verduidelijken waarom u na aankomst
in Belgié (en niet Hongarije) het voorwerp zou zijn geworden van Chinese interesse (p. 5). Immers u
zegt dat u vreesde problemen te krijgen in Hongarije, maar onderbouwt deze stelling op geen enkele
concrete manier.

Inderdaad blijkt dat u in Hongarije geen asiel heeft gevraagd, terwijl u er minstens meerdere
maanden verbleef. Dat u dus maanden en mogelijk jaren hebt gewacht alvorens asiel aan te vragen is
onverenigbaar met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het
kader van de subsidiaire bescherming. Dat u naar de smokkelaar luisterde, zoals u zelf aangaf, doet
hieraan geen enkele afbreuk.

In conclusie stelt het CGVS vast dat u wellicht van Oeigoerse afkomst bent maar niet in
aanmerking komt voor vluchtelingenstatus gezien uw gebrek aan medewerking. Uw talenkennis
en neergelegde stukken wijzen in de richting van een Chinese nationaliteit, hoewel deze geen enkele
indicatie geven over uw vermeende verhuis naar Tianjin, het probleem van uw vader, noch uw vertrek,
noch het wedervaren van uw familie. U laat het CGVS schijnbaar bewust in het ongewisse door een
onsamenhangend relaas te brengen. De door u toegevoegde stukken compenseren onvoldoende uw
weinig aannemelijke asielrelaas en doen daarmee geen enkele afbreuk aan bovenstaande bevindingen.
Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag
worden teruggeleid naar de Volksrepubliek China.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de voormelde wet
van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling
van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen.

Verzoekster stelt dat een grondige analyse van de individuele situatie van de asielaanvrager moet

worden gedaan. Zij stelt dat de commissaris-generaal een manifeste appreciatiefout begaat door telkens
de meest nadelige interpretatie voor haar te weerhouden.
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Betreffende haar verblijfplaatsen in de Volksrepubliek China (hierna: China) volhardt verzoekster in haar
eerdere verklaringen. Zij stelt dat zij met haar eigen paspoort en identiteitskaart heeft gereisd. Zij voegt
aan haar verzoekschrift foto’'s toe van haar Chinees paspoort en van haar studentenvisum voor
Hongarije, alsook informatie over de betaling van haar schoolprogramma. Zij geeft toe dat zij deze
documenten niet heeft voorgelegd op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen omdat zij bang was “om naar Hongarije teruggekeerd te worden”. Zij voegt verder ook foto’s
toe van de vliegtickets van haar viucht tussen Peking en Urumqui en van haar vlucht van China naar
Hongarije. Zij meent dat deze documenten, waarvan zij de vertaling ter terechtzitting stelt te zullen
neerleggen, haar reisweg, regio van herkomst, identiteit, geboortedatum, nationaliteit en verblijf in
Hongarije bevestigen. Zij stelt dat zij een studentenvisum voor Hongarije kreeg om er gedurende een
jaar Engelse les te volgen en zij preciseert dat haar vader een soort waarborg had betaald aan de
school, die de waarborg zou terugbetalen op het einde van het jaar. Daarom wou haar vader dat zij tot
juli 2016 in Hongarije bleef. Zij wilde daar echter niet blijven en bleef er maar drie a vier maanden. Zij
stelt dat het echte doel van haar reis niet was om te studeren, maar om haar land van herkomst te
ontvluchten.

Vervolgens voert verzoekster aan dat het niet is omdat men in een depressieve toestand is dat het niet
mogelijk is om haar familie te verlaten. Zij acht de appreciatie dienaangaande van de commissaris-
generaal subjectief. Zij volhardt in haar eerdere verklaringen en stelt dat zij juist omdat zij zich niet goed
voelde in haar land van herkomst als behorend tot de Oeigoerse minderheid haar land van herkomst
heeft ontvlucht. Tevens stelt zij dat zij als minderjarige niet kon werken voor haar familie en dat zij niet in
andere scholen kon studeren omdat de hiertoe benodigde documenten in haar vorige school waren
achtergebleven. Zij volhardt in haar eerdere verklaring dat zij voor haar vader zorgde en wijst erop dat
haar vader door de Chinese autoriteiten werd mishandeld in 2013, waardoor hij gehandicapt is voor de
rest van zijn leven; zij legt een attest voor ter staving van de handicap van haar vader.

Verder meent verzoeker dat haar identiteit en nationaliteit worden bevestigd door de nieuwe
documenten toegevoegd aan het verzoekschrift en dus niet serieus betwist kunnen worden. Bijgevolg
kan ook de informatie in de hukou niet serieus betwist worden, zo meent zij. De datum op de hokou
komt volgens haar overeen met de datum van de afgifte van haar identiteitskaart in 2013. Verder geeft
Zij toe dat haar beide ouders afkomstig zijn uit Toudouhne: “Gedurende het gehoor, heeft ze wel
verklaart dat de familie van zijn vader uit Gulja is en dat de familie van zijn moeder uit Hotan is. Dat
betekent dat zijn grootvaders en grootmoeders uit Gulja en Hotan afkomstig zijn. Ze had echter niet
willen zeggen dat haar ouders zijn daar geboren en hebben daar gebleven.” Zij wijst ook op de aan haar
verzoekschrift toegevoegde foto’s van haar op school en met haar familie in Bajang.

Verder wijst verzoekster erop dat er bij het invullen van de “fiche niet-begeleide minderjarige
vreemdeling” (hierna: fiche NBMV) geen tolk aanwezig was en dat haar aandacht toen niet werd
gevestigd op het belang van de informatie in deze fiche. Zij volhardt in haar verklaringen afgelegd
tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zij wijst
erop dat haar vader door de Chinese autoriteiten werd mishandeld in 2013 en door deze autoriteiten
werd gezien als een Oeigoerse nationalist. Zij herhaalt dat haar vader voor de rest van zijn leven
gehandicapt is als gevolg van deze mishandeling. Zij meent dat er weinig vragen werden gesteld over
de discriminaties die zij en haar familie hebben ondervonden. Zij acht het niet echt betwistbaar dat zij tot
de Oeigoerse minderheid behoort. Het feit dat zij een paspoort kreeg, betekent volgens haar niet dat de
autoriteiten haar willen beschermen. Zij geeft toe dat het voor de Oeigoerse minderheid niet gemakkelijk
is om een paspoort te bekomen: “Verzoekster volhardt nochtans dat ze gelukkig was en dat ze op geen
enkele manier werd gescreend of ondervraagd over de reden van haar paspoortaanvraag. Ze was toen
minderjarig en ze weet niet precies wat haar familie heeft daarvoor moeten gedaan. Er waren
verschillende verwanten van haar familie die hielpen om haar paspoort en reis te betalen.” Zij meent dat
Zij precies genoeg was over de discriminaties op school en de situatie van haar familie. Zij wijst erop dat
Zij geen contact meer heeft met haar familie gedurende twee jaar daar dit voor haar zeer duur is. Zij stelt
dat het algemeen bekend is dat netwerken zoals Facebook, WhatsApp en Google in China niet
toegankelijk zijn en dat communicatie met de buitenwereld moeilijk is. Zij citeert tevens drie
internetartikelen waaruit volgens haar blijkt dat de Oeigoerse minderheid steeds meer wordt
gecontroleerd door de Chinese autoriteiten. Zij acht het dan ook niet verrassend dat zij geen contact
meer met haar familie kan hebben. Tevens wijst zij erop dat uit de COIl Focus toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat de Oeigoerse minderheid in China ernstig wordt gediscrimineerd. Zij
meent dat de situatie intussen ernstiger is geworden dan beschreven in deze COIl Focus en dat de
Chinese autoriteiten nog nieuwe discriminerende maatregelen hebben genomen tegen de Oeigoeren in
naam van “de oorlog tegen het terrorisme”.
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Vervolgens citeert zij uit verschillende internartikelen en een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Zij wijst tevens op het volgende: “Bovendien, blijkt er uit het COl Focus
dat elke asielzoekers wiens verzoek is afgewezen en die tot de Oeigoerse minderheid behoort
een _grote risico op detentie en _mishandeling loopt bij terugkeer in_China (zie, p.23)". Tot slot
verwijst verzoekster nog naar een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: foto’s van haar Chinees paspoort en van
haar Hongaars visum (stuk 3), haar Hongaarse verblijfstitel (stuk 4), informatie van de school in
Hongarije (stuk 5), een foto van vliegtickets (stuk 6), informatie van haar vlucht van China naar
Hongarije (stuk 7), een invaliditeitsattest van haar vader (stuk 8), foto’s (stuk 9), schooldocumenten
(stuk 10) en foto’s van haar in het lager en secundair onderwijs (stuk 11). In de inventaris bij haar
verzoekschrift vermeldt verzoekster tevens “Persartikels over de nieuwe maatregelen tegen de
Oeigoerse minderheid”, doch deze persartikelen werden niet aan het verzoekschrift toegevoegd.

Ter terechtzitting legt verzoekster een vertaling neer van de volgende bij haar verzoekschrift gevoegde
stukken: van de foto van haar Chinees paspoort, van de foto van vliegtickets, van de informatie van haar
vlucht van China naar Hongarije, van het invaliditeitsattest van haar vader en van de schooldocumenten
(rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekster voert aan dat zij op school als Oeigoerse werd gediscrimineerd en dat haar vader door
Chinese politieagenten werd mishandeld omdat hij als Oeigoers nationalist werd aanzien. In de
bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zij geen duidelijkheid
verschaft over haar reisweg daar zij haar paspoort niet voorlegt en geen aannemelijke verklaringen
aflegt over de duur en de reden van haar verblijf in Hongarije; (ii) het niet aannemelijk is dat zij ernstig
ziek en depressief was toen zijn vertrok en dat zij gedurende anderhalf jaar thuis zou hebben gebleven
terwijl haar gezin volgens haar verklaringen weinig middelen had; (iii) zij geen volledig zicht biedt op
haar verblijffplaatsen en eventuele statuten die zij hier bekwam gelet op de anomalieén vastgesteld
betreffende haar hukou; (iv) zij opvallend weinig documenten voorlegt, terwijl documenten in China van
groot belang zijn; (v) haar verklaringen over haar voorgehouden vrees voor vervolging in haar fiche niet-
begeleide minderjarige vreemdeling (hierna: NBMV) niet overeenstemmen met haar verklaringen
dienaangaande op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen; (vi) zij op legale wijze probleemloos met haar eigen paspoort haar land
van herkomst kon verlaten; (vii) zij meerdere maanden in Hongarije verbleef zonder er asiel aan te
vragen; en (viii) zij “wellicht van Oeigoerse afkomst [is] maar niet in aanmerking komt voor
vluchtelingenstatus gezien [haar] gebrek aan medewerking”.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Zij komt immers niet verder dan het
herhalen van en volharden in haar reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote post factum-
beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder
evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te trachten te weerleggen.
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Verzoekster legt vooreerst geen enkel origineel bewijs voor van haar identiteit. De bestreden beslissing
stelde dienaangaande terecht vast dat: “Toch heeft het CGVS bemerkingen bij de hukou (“household
register”). Zo blijkt het om een slecht leesbare scan te gaan van afzonderlijke bladen, waardoor niet is
vast te stellen dat het effectief om een boekje gaat. Het CGVS kan niet vaststellen dat het om de kopie
van een authentiek document gaat. Daarnaast valt er hoe dan ook niet uit af te leiden dat u en uw
familie effectief in XUAR woonden tot uw beweerde vertrek op 17 oktober 2015 aangeziende laatste
gegevens lijken te dateren van 2013. Verder is het vreemd dat het boekje zou zijn afgeleverd in 1998,
terwijl de registratiedatum op de bladen van uw ouders 2006 betreft, en die van uzelf 2013. De
samenhang tussen de bladen kan niet worden vastgesteld. Daarnaast verklaart u zelf dat uw vader van
Gulja komt en uw moeder van Hotan (p. 4), terwijl bij nazicht van de hukou met een tolk, beiden (al
generatieslang) zouden afkomstig zijn uit Toudunhe. Gezien het in China gemakkelijk en zelfs vrij
goedkoop is om aan vervalste identiteitskaarten en hukou’s te geraken (zie informatie toegevoegd aan
het administratief dossier), en gezien uw verklaringen dat u ook valse documenten gebruikte om aan
een visum te geraken, moet het CGVS ernstige reserves uiten bij deze scans. Zoals u zelf opmerkt: “In
China kan je alles doen met geld” (p. 13). Voorgaande vaststellingen versterken de indruk dat u wel
degelijk in het bezit bent van uw geldige paspoort, maar dat u niet bereid bent om dit aan de
asielinstanties te overhandigen omwille van gegevens die niet met (aspecten van) uw identiteit en/of
relaas zouden overeenstemmen. Overigens roepen voorgaande vaststellingen, samen met uw bewering
dat u een studentenvisum kreeg terwijl u nog minderjarig zou zijn geweest, een ernstig vermoeden op
dat zelfs uw identiteitskaart vals kan zijn en dat u niet minderjarig was toen u vertrok. Hoe dan ook blijkt
overduidelijk dat u liegt over minstens een aantal aspecten van uw relaas. Hoewel u vloeiend
Oeigoers en ook Chinees spreekt, geeft u dus geen volledig zicht op uw plaatsen van verblijf en
eventuele statuten die u kan hebben bekomen in andere verblijfplaatsen.”

Waar verzoekster bij onderhavig verzoekschrift een foto voegt van 1 bladzijde uit haar paspoort, van
haar Hongaars visum en van haar vliegtuigtickets (stukken 3 en 6 en rechtsplegingsdossier, stuk 7), kan
vooreerst worden vastgesteld dat verzoekster tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat zij deze aan de smokkelaar gaf dan wel weggooide
(gehoorverslag CGVS, p. 2 en 6). Dat verzoekster plots foto’'s van deze stukken voegt bij haar
verzoekschrift, strookt dan ook niet met haar eerdere verklaringen. Bovendien kan niet worden ingezien
waarom verzoekster enkel foto’s bijbrengt en niet haar paspoort en de vliegtickets zelf. Dat zij van deze
documenten foto’s zou hebben genomen alvorens zich ervan te ontdoen, is niet aannemelijk. Het reeds
in de bestreden beslissing geopperde vermoeden dat verzoekster bepaalde gegevens in haar paspoort
voor de Belgische asielinstanties verborgen tracht te houden, wordt hierdoor versterkt en schaadt haar
algemene geloofwaardigheid. Dit geldt des te meer nu verzoekster slechts (een foto van) 1 bladzijde uit
haar paspoort neerlegt.

Wat betreft de informatie over haar verblijf in Hongarije (verzoekschrift, stukken 4, 5 en 7 en
rechtsplegingsdossier, stuk 7), dient er vooreerst op gewezen dat aan verzoeksters verblijf in Hongarije
op zich niet wordt getwijfeld. In de bestreden beslissing wordt evenwel terecht opgemerkt dat
verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij in Hongarije problemen zou hebben gekend met Chinese
spionnen. De voormelde stukken wijzigen deze pertinente motivering niet.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt: “Ter aanvulling wijst het CGVS er op
dat de omstandigheden van uw vertrek ongeloofwaardig zijn. Zo beweert u dat u ernstig ziek en
gedeprimeerd was toen u vertrok. Dit lijkt een slecht begin voor een reis, laat staan een illegale. Als uw
ouders echt zo bezorgd waren over uw veiligheid kan het maar matig overtuigen dat ze u in
die kwetsbare staat zouden toevertrouwen aan een smokkelaar die meer om zijn winst dat uw veiligheid
bekommerd is (p. 13, 16). Overigens is het ongeloofwaardig dat u gedurende anderhalf jaar thuis zou
zijn gebleven. Immers uw bewering dat u ziek was kan u niet onderbouwen door te beschrijven waaruit
uw verzorging bestond. Verder beweert u dat uw gezin weinig middelen had. Het is dan niet aannemelijk
dat u gewoon thuis zou zitten zonder ofwel voor een inkomen te helpen zorgen, ofwel door verder te
proberen studeren (zie verder). Dat u in depressieve toestand uw familie verliet zonder duidelijke trigger
kan dus niet overtuigen. Kortom, uw verklaringen wijzen sterk in de richting van een netwerk in Belgié
en/of Hongarije dat u verborgen wil houden.”

In haar verzoekschrift volhardt verzoekster dienaangaande slechts in haar eerdere verklaringen dat zij
ernstig ziek en depressief was toen zij vertrok en acht zij de beoordeling van de commissaris-generaal
subjectief. De commissaris-generaal oordeelt evenwel terecht dat het niet aannemelijk is dat
verzoeksters vader, in de door haar geschetste omstandigheden, zijn dochter ziek en depressief zou
meesturen met een smokkelaar die hij niet kent. Waarom dit een subjectieve beoordeling zou zijn, wordt
door verzoekster niet uiteengezet.
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Waar verzoekster aanvoert dat de documenten toegevoegd aan haar verzoekschrift haar identiteit en
nationaliteit bevestigen, zodat de informatie in haar hukou ook niet serieus betwist kan worden, kan zij
niet worden gevolgd. De documenten toegevoegd aan het verzoekschrift betreffen immers slechts foto’s
en kopieén, die door middel van allerhande knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren zijn, en
bijgevolg dus slechts een relatieve bewijswaarde hebben. De opmerkingen in de bestreden beslissing in
verband met verzoeksters hukou (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) blijven dan ook
onveranderd overeind. Wat betreft de afkomst van haar ouders, dient vastgesteld dat verzoeksters
familie van moederskant blijkens de vertaling van de hukou reeds generaties uit Toudunhe afkomstig is,
zodat verzoeksters uitleg in onderhavig verzoekschrift dat zij over de afkomst van haar grootouders
sprak, geenszins kan worden aanvaard. Wat betreft de bijgebrachte foto’s (verzoekschrift, stukken 9 en
11), dient vastgesteld dat hieruit niet kan worden afgeleid waar, wanneer en door wie deze foto’s
werden gemaakt, noch wie er allemaal op wordt afgebeeld. Foto’s hebben, wegens de
manipuleerbaarheid ervan naar plaats, tijd en omstandigheden, hoe dan ook slechts een geringe
bewijswaarde. Verder toont het bijgebrachte schooldiploma (verzoekschrift, stuk 10 en
rechtsplegingsdossier, stuk 7) aan dat verzoekster school liep, doch dit wordt heden niet betwist.

Wat betreft haar vrees voor vervolging, komt verzoekster niet verder dan te volharden in haar reeds
afgelegde verklaringen dienaangaande, hetgeen bezwaarlijk kan worden beschouwd als een dienstig
verweer. Waar zij opmerkt dat er tijdens het invullen van de fiche NBMV geen tolk aanwezig was, dient
vastgesteld dat uit de stukken in het administratief dossier (stuk 19) blijkt dat de overige informatie in
deze fiche (verzoeksters identiteit, verblijfplaatsen, reisweg et cetera) grotendeels overeenstemt met de
verklaringen die zij later dienaangaande aflegde. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat haar
verklaringen door het bureau MINTEH verkeerd zouden zijn vertaald. Dat haar aandacht nooit zou zijn
gevestigd op het belang van de informatie in deze fiche, doet op zich geen afbreuk aan het bestaan van
deze verklaringen. Verder dient opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat de Chinese autoriteiten eerst
verzoeksters vader dermate zouden mishandelen dat hij voor de rest van zijn leven invalide is en hem
vervolgens nadien zelf een invaliditeitskaart (verzoekschrift, stuk 8) zouden bezorgen. Er kan dan ook
eerder worden vermoed dat verzoeksters vader op een andere wijze invalide is geworden, dan wel heel
zijn leven reeds invalide is geweest. Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij op geen enkele
manier werd gescreend of ondervraagd over de reden voor het aanvragen van haar paspoort, dient
gewezen op de informatie in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) waaruit blijkt dat het
aanvragen van een paspoort voor Oeigoeren in China problematisch is. Dat verzoekster desalniettemin
probleemloos een paspoort zou kunnen aanvragen en bekomen, terwijl haar vader reeds zou worden
aanzien als een Oeigoerse nationalist en hierdoor reeds tot invaliditeit zou zijn mishandeld door de
Chinese autoriteiten, is geheel onaannemelijk. Dat verzoekster vervolgens met haar eigen paspoort op
legale wijze probleemloos haar land van herkomst kon verlaten, toont eens te meer aan dat zij op het
moment van haar vertrek niet in de negatieve belangstelling van de Chinese autoriteiten stond. Dat
verzoekster bovendien na haar aankomst in Hongarije geen asielaanvraag indiende en eerst nog enkele
maanden wachtte en naar Belgié reisde alvorens een asielaanvraag in te dienen, toont eens te meer
aan dat verzoekster geen nood had aan internationale bescherming. De persartikelen die verzoekster
citeert in haar verzoekschrift en die zij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen neerlegde (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) bevatten slechts algemene
informatie die geen betrekking heeft op haar persoon. Verzoekster dient evenwel de door haar
aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken. Gezien het voorgaande slaagt zij
hier evenwel niet in. Een verwijzing naar louter algemene informatie wijzigt hier niets aan.

Verzoekster voert nog aan dat alleen al het feit dat zij asiel heeft gevraagd in het buitenland een gerede
kans doet ontstaan dat zij ingeval van een terugkeer een groot risico op detentie en mishandeling zal
lopen. Het feit dat verzoekster een paspoort kon verkrijgen, waarmee zij op legale wijze haar land van
herkomst kon verlaten, toont op zich reeds aan dat zij zich persoonlijk niet bevindt in een situatie van
discriminatie vanwege de Chinese autoriteiten omwille van haar Oeigoerse etnische origine.
Daarenboven toont zij niet in concreto aan dat de Chinese autoriteiten op de hoogte zouden zijn van
onderhavige asielaanvraag. De bevoegdheid van de commissaris-generaal is bovendien beperkt tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing houdt op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoekster er geenszins in de motieven in de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne
gemaakt.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in het verzoekschrift enig element dat de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormeld artikel zou kunnen onderbouwen.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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