|betwistingen

Arrest

nr. 205 066 van 8 juni 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, beide handelend
in eigen naam en qualitate qua in hun hoedanigheid van dragers van het ouderlijk gezag over de persoon
van hun minderjarige kind X, op 26 juli 2017 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 30 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché T. VERSHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 juni 2017 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 30 juni 2017 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
09.06.2017 bij onze diensten werd ingediend door :

S., F. (..) (R.R.: xxxxxxxxx) Geboren te Turija op 29.03.1992

+vader: S., S. (..) (R.R.: xxxxxxxxxxxx) Geboren te Turija op 04.11.1963

+ moeder: S., I. (..) (R.R.: xxxxxxxxxx) Geboren te Belac op 20.02.1964

+ broers:

-S. B. (..) (R.R.: xxxxxxxxxxx) Geboren te Turija op 17.12.1996

-S., E. (..); °19.02.2003

Nationaliteit: Servié

Adres: FITT Beauvechain

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter — 8 3 5° — van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling. Op 11.05.2010 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. Ster
ingediend. De elementen ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 09.06.2017 en in de
bijgevoegde medische attesten (zie bevestiging arts d.d. 30.06.2017 in bijgevoegde gesloten omslag),
werden eveneens ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. Indien de elementen
reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op
basis van artikel 9ter 83 — 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de
wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012
(BS 06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg
onontvankelijk.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan actueel belang. Zij wijst erop dat verzoekende partijen op 30 juli 2017 vrijwillig zijn
teruggekeerd naar Pristina.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat zij een belang zouden hebben bij
de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling
en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nr. 254).

2.3. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet een procedure waarbij “de in Belgié verblijvende
vreemdeling” een machtiging tot verblijf om medische redenen kan aanvragen. Uit de bewoordingen van
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bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in Belgié verblijft een aanvraag
om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan indienen. De
verzoekende partijen bevinden zich niet in dit geval aangezien zij het grondgebied hebben verlaten en
voorts niet blijkt dat zij zich nog werkelijk op het Belgische grondgebied ophouden, waardoor zij
hoegenaamd niet in aanmerking komen voor de voormelde procedure voorzien in artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Nu de verzoekende partijen zich niet langer op het Belgisch grondgebied bevinden,
is een afgifte van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partijen in Belgié niet meer mogelijk (cf.
RvS 21 december 2012, nr. 221.898).

2.4. In casu kan niet worden vastgesteld dat de vernietiging van de bestreden beslissing de
verzoekende partijen nog enig voordeel kan opleveren en dat zij een actueel belang hebben bij de

vernietiging van de bestreden beslissing.

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd stelt de advocaat van de verzoekende partijen zich terzake te
gedragen naar de wijsheid van de Raad.

2.5. Er wordt geen actueel belang bij huidig voorliggend beroep aangetoond.

Het beroep is, gelet op het ontbreken van een actueel belang, onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend achttien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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