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nr. 205 132 van 11 juni 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

H. CHATCHATRIAN, en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 25 mei 2016 België is binnengekomen, diende op 2 juni

2016 een asielaanvraag in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 29 oktober 2015 in

Duitsland en op 19 januari 2016 in Griekenland.

1.2. Op 29 juni 2017 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 29 juni 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 02/06/2016

Overdracht CGVS: 27/07/2016
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U werd gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op (CGVS) op

19 juni 2017 van 9u10 tot 11u36. U werd bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is, uw

advocaat meester Staes, was aanwezig gedurende het volledige gehoor.

A. Feitenrelaas

U beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Borama, Awdal-provincie

in Somaliland. U bent lid van de sheikhal-clan. U wordt in 1969 geboren in Borama, uw vader H. R. is

er als beroepssoldaat, uw moeder H. O. sterft wanneer u jong bent en u wordt overgebracht, op

tienjarige leeftijd, naar uw tante, de zus van uw vader, die in de Verenigde Arabische Emiraten verblijft

met haar man A. M. die er werk heeft en dochter R. Daar groeit u op in het emiraat Ras al Kaimah. U

studeert er ook islamologie en in 1997 gaat u aan de slag als imam van Masjid Shabilatu Issa, u werkt

voor de overheid, onder het ministerie van justitie en staat onder de bescherming van de toenmalige

Sheikh van Ras al Kaimah, na tien jaar gaat u, in 2008, aan de slag als registrator en chauffeur bij een

privébedrijf, Bin Johar, in Dubai. U huwt in 2010 met K. A. in het emiraat Ajman. Nadat u al eerder

gehuwd bent met H. A., een Somalische die in Abu Dabi woont en lid is van de Ashraf-clan. K. heeft de

Britse nationaliteit, in 2011 probeert u met haar, in Londen, herenigd te worden. Dit lukt niet omdat uw

vrouw niet over voldoende inkomsten beschikt. In 2015 gaat Bin Johar failliet en verliest u uw werk en

bijgevolg krijgt u een brief waaruit blijkt dat u de Emiraten, na 36 jaar, moet verlaten. Eind 2015 neemt u

een vlucht van Jubba Airlines naar Mogadishu, daar neemt u meteen een taxi naar de autostopplaats

waar de bussen richting Jowhar vertrekken, alwaar u een bus neemt naar Jowhar vanwaar u met de

auto naar het dorp van uw vader, Doon Cadday, gaat. Daar aangekomen begint u te onderhandelen via

de dorpsoudsten om te velden van uw vader te claimen, de onderhandelingen verlopen moeilijk. Op een

dag wordt u, door Al Shabab, van straat geplukt, samen met andere mannen, u wordt apart gezet en u

wordt er op gewezen dat u een spion bent omdat u uit de Emiraten komt. U wordt, met anderen, naar

een container op het platteland gebracht en daar vastgezet. Alle strijders zijn jonge mannen, u wordt

mishandeld. Na een eind komt er een oudere man en krijgt u wat meer respijt. Op een dag, wanneer u

ongeveer een maand vastzit, moet u urineren alvorens aan het gebed deel te nemen, terwijl u urineert,

ontsnapt u. U besluit dat Somalië niet veilig is en u verlaat het land. U bent twee maanden in Somalië

geweest. In Mogadishu vliegt u naar Kenia, met een Keniaans paspoort reist u, met Kenya Airways, via

Saudi-Arabië naar Frankfurt in Duitsland, waar u landt. Uw vingerafdrukken worden geregistreerd

wanneer de politie u van de weg haalt, maar u vraagt geen asiel aan in Duitsland. U reist verder naar

België, waar u op 2 juni 2016 asiel aanvraagt.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag dient u de volgende documenten in ; medisch attest (dr.

Van Aken, dd. 22.06.2016), een kopie van uw diploma in Engelse en Arabische versie (dd. 16.02.1996,

Imam Muhammad Ibn Saud Islamic Universities, Deanery of Institutes Abroad), uw Somalische

identiteitskaart (dd. 23.06.2015-22.06.2020), een kopie van een Brits paspoort van K. A. (dd. 07.08.2016

– 07.08.2026), een kopie van een huwelijksakte tussen u en K. A., in het Arabisch en het Engels (dd.

5.08.2010), uw rijbewijs, uitgereikt in Dubai (dd. 25.04.2005 – 25.04.2025) en een medisch voorschrift

voor Xanax (dr. Van Aken, ongedateerd).

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust CGVS pp. 2-3 blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u

voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming.
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Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan

niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het

onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst

in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden.

Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht

biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk

maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige

schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico

bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Vooreerst merkt het CGVS op dat u doelbewust onder frauduleuze intenties asiel aanvraagt

door essentiële elementen over uw persoon te verbergen. Zo stelt u dat u geen asiel heeft aangevraagd

in een ander Europees land (CGVS pp. 7-8) en enkel in Duitsland bent geweest. Dit nadat u er met

Kenya Airways geland bent in Frankfurt. U bent twee dagen onderweg vanuit Mogadishu, via Nairobi,

Kenia en Jeddah, in Saudi-Arabië (CGVS pp. 7-8, p.15). Iets wat u situeert in de periode na de eerste

drie maanden van het jaar 2016, u vertrekt immers uit Somalië vóór de vierde maand van 2016 (CGVS

p. 7). U stelt tevens verschillende malen dat u van 1979 tot eind 2015, onafgebroken, in de Emiraten

verbleven heeft (CGVS p.14, p. 17, p. 23) en in totaal twee maanden in Somalië geweest bent (CGVS p.

14). De verklaringen hierover bevatten op zich dus al inconsistenties, gezien tussen eind 2015 en de

vierde maand van 2016, logischerwijs, meer dan twee maanden zit. Daarbij komt dat u tijdens uw eerste

gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaart tot 10 maart 2016 in de Emiraten gewoond te

hebben (zie Verklaring DVZ punt 10), wanneer u hier op gewezen wordt, stelt u simpelweg dit

niet verklaard te hebben. Nochtans kreeg u ook al in het begin van het gehoor (CGVS p. 3), de kans om

zaken aan te passen ten opzichte van uw eerste interview op de DVZ. U stelt dat u in Duitsland geen

asiel aanvraagt, maar door de politie van de weg gehaald wordt, geregistreerd wordt en terug (CGVS p.

7, p. 23).

Echter, blijkt uit de objectieve informatie in het administratief dossier, dat uw vingerafdruk (zie

EURODAC-hit, administratief dossier) al op 29 oktober 2015 geregistreerd wordt in Duitsland, waar u,

zo blijkt uit het administratief dossier, gekend staat als B. H., tevens geboren in 1969 én blijkt uw

vingerafdruk opnieuw geregistreerd te zijn, op 19 januari 2016 in Chios, Griekenland (zie EURODAC-hit,

administratief dossier). Hierdoor vervalt uw terugkeer naar Somalië en tevens uw asielmotieven aldaar,

aangezien u deze volledig in deze periode situeert en u beweert nooit eerder de Emiraten verlaten te

hebben (cf. supra). U wordt er nochtans op gewezen dat u eerlijk en open moet zijn over uw recente

verblijfplaatsen (CGVS p. 3) in het kader van uw medewerkingsplicht, maar u verzaakt hier dus

doelbewust aan. Bovendien, uit de objectieve informatie, blijkt uw EURODAC in Duitsland geregistreerd

te zijn als DE1(…). Uit de informatie, bijgevoegd in het administratief dossier, blijkt dat het hierdoor gaat

om een geregistreerde asielaanvraag, ook dit wil u dus verbergen. U krijgt bovendien de kans om uw

verklaringen, na confrontatie met de objectieve informatie over uw persoon, aan te passen, maar u doet

dit niet. U blijft er bij dat u nooit in Griekenland geweest bent (CGVS p. 23) en de tegenstrijdige datums

gaat u gewoon uit de weg. U ketst de bal terug, u stelt dat de Griekse autoriteiten maar moeten

uitleggen hoe het dan komt dat uw vingerafdrukken er geregistreerd worden.

“Er is info over u die heel uw verblijf in somalië doet vervallen , ik gaf u de kans eerlijk te zijn maar u zei,

dat de enige plaats u geweest bent, duitsland is. U bent, zoals u zegt, geregistreerd in Duitland, maar in

oktober 2015 al, met uw vingerafdruk. Dus alles erna, in Somalië zogezegd klopt al niet. Ik zei dat de

datums fout zijn en het moeilijk is voor mij om te herinneren. Dat is niet het enige, u zegt dat u geen

asiel aanvroeg in duitsland en wij hebben de info dat u er wel asiel aanvroeg Dat ik asiel aanvroeg, nee,

het was niet zo, ik werd vastgezet door de politie, ze namen ons naar een plaats en vingerafdrukken, ze

schreven iets en we gingen weg, we wandelden weg. Ik vroeg u ook of u in andere plaatsen was in

europa, u zei nee? Ja Maar uw vingerafdrukken zijn geregistreerd in Griekenland in januari 2016, ook al

in de periode dat u beweert in somalië te zijn. Dus hoe legt u dat uit, Griekenland, Somalië, dan Kenia,

dan S-A, dan terug europa, hoe gaat dat allemaal? Ik heb er geen antwoord voor. Bent u ooit naar

Somalië geweest dan?In het verleden, of nu toen ik terugkeerde?Maar ik toonde u nu aan dat dit niet

klopt, dus gebeurde het? Ik keerde terug Wanneer? Eind 2015 naar Somalië. U bent nooit

in GRIEKENLAND geweest? Nee ik ging niet.

Hoe verklaart u dan dat uw vingerafdrukken er genomen werden? Ik weet dat niet, vraag hen om het uit

te leggen.
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Dus wij kunnen niet beoordelen waar u van bent in Somalië, u weigert inzicht te geven, u zegt altijd dat

u naar Doon Cadday gaat voor de velden, is uw antwoord overal op, maar u neemt geen enkele stap om

te weten hoe het daar is, of het veilig is, of u de velden gaat krijgen, dat is al ongeloofwaardig op zich,

daarbij, vooral, er is objectieve info dat u in europa bent op dat moment en u wil niets aangeven, hoewel

u de kans krijgt. Ik heb geen andere optie. Ik moest terug naar mijn thuisplaats toen ik het land moest

verlaten, over de datums, ik zei u, ik heb er problemen mee. (CGVS pp. 22-23)”.

Hieruit kan het CGVS niet anders dan afleiden dat u frauduleuze intenties heeft en dat u

doelbewust informatie achterhoudt. Uw algehele geloofwaardigheid is dus erg laag te noemen.

Daarnaast merkt het CGVS op dat u over het algemeen gebrekkig meewerkt tijdens uw gehoor op de

zetel van het CGVS. Doorheen het gehoor ketst u vragen terug, weigert u te antwoorden of verklaringen

te geven en stelt u zelfs ronduit dat de protection officer geen vragen over het verleden, maar over het

heden moet stellen (CGVS p.5). U richt zich tevens tot de tolk, wanneer u geen verklaring heeft, waarbij

u stelt dat deze het u moet uitleggen in plaats van de protection officer (CGVS p. 15), hoewel de rol van

de tolk duidelijk is uitgelegd (CGVS p. 2, p. 15). U wordt er dan ook veelvuldig op gewezen dat u moet

antwoorden op de vraag die u krijgt (voorbeelden CGVS p.11, p. 12, p. 21, p. 22). Gezien u doorheen

het volledige gehoor vaak niet rechtstreeks antwoordt kan het CGVS er van uit gaan dat dit een bewust

procedé is. Hieronder een veelzeggende passage over uw positie in de Emiraten; “Dus u was

belangrijk? Wat bedoelt u belangrijk? U blijft mij vragen stellen, ik zou willen dat u antwoordt

rechtstreeks, dat is deel van uw medewerkingsplicht. Zwijgt Was u belangrijk in de moskee? Ik was

verantwoordelijk, als u dat zou zeggen zou ik het beter begrijpen.” (CGVS p. 12). Voor de

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de objectieve informatie over uw persoon, alsook voor de

vaagheden in uw verklaringen roept u medische problemen in, sinds dewelke u “niet meer normaal” bent

( voorbeelden; CGVS p. 7, p. 8, p. 9, pp. 22-23). Echter, zonder dit te staven met enig medisch

document waaruit moet blijken dat u geheugenproblemen heeft, uit het medisch attest dat u indient,

blijkt dat u TBC doorgemaakt heeft in het verleden en er in het heden geen grote problemen zijn met uw

longen, u heeft het over een kleine nier (CGVS p. 7), maar dit wordt nergens in het door u ingediende

attest vermeldt. Over het medisch voorschrift dat u indient, stelt het CGVS dat u, op de zetel van het

CGVS verklaart, geen Xanax meer te nemen (CGVS p. 9) en dit uw manier van antwoorden dus niet

kan beïnvloeden. Hieruit kan het CGVS opmaken dat ook dit procedé van het verwijzen naar uw

medische toestand om gaten op te vullen en om verantwoordelijkheid over concreet antwoorden uit de

weg te gaan, toegeschreven kan worden aan een doelbewuste gebrekkige medewerking.

Er zijn tevens aanwijzingen dat u omwille van andere redenen in Europa bent, zo stelt u dat u sinds

2011 – onsuccesvol - geprobeerd heeft zich te herenigen met uw echtgenote K., die over de Britse

nationaliteit beschikt, iets wat bevestigd wordt door de kopie van het paspoort dat u indient (zie

administratief dossier) en dat dit het plan geweest is (CGVS pp. 6-7, p. 17). U dient tevens uw

huwelijkscertificaat met K. in (zie administratief dossier). Het CGVS trekt niet meteen in twijfel dat u, in

de Emiraten, in 2010, gehuwd bent met een Brits staatsburger. Over uw documenten merkt het CGVS

voor de rest op dat het op zijn minst opmerkelijk is dat u uw Somalische identiteitskaart heeft, uw

diploma uit de Emiraten en uw rijbewijs uit de Emiraten, terwijl u niet beschikt over enig bewijs van een

gedwongen vertrek uit de Emiraten of van een (aflopend) legaal statuut aldaar. U wordt daar dan ook op

gewezen, maar u blijft vaag en u kan niet verklaren hoe het komt dat u ssommige documenten kwijt

raakt maar andere dan weer niet, gezien u zelf stelt dat alle documenten samenzaten (CGVS pp. 12-

13); “Dus uw legaal statuut in de emiraten, voor hoe lang was dat geldig? Vroeger om de drie jaar,

maar later, ze veranderden het, als je voor een bedrijf werkte, privéjobs, om de twee jaar, maar voor de

overheid om de drie jaar. Wanneer vernieuwde u het dan voor het laatst? Het ging eind 2015 vervallen

Kan u me dan uitleggen hoe u een rijbewijs kreeg dat vervalt in 2025, met een legaal statuut max tot

2015? Het hangt er niet van af, het blijft tien jaar geldig, maar als ik nu terugga, kan ik geen auto

besturen zonder mijn statuut te vernieuwen, ik heb geen verblijf Waarom verloor u het dan? Dat ik geen

permit heb? Ja? Mijn workpermit stopte, ik werd uit het land gezet Heeft u het land vrijwillig verlaten? Ze

zeiden, je moet weg toen het workpermit afliep Hebben ze u gedeporteerd? We kregen een brief om het

land te verlaten Heeft u die? Nee verloren Waar verloor u het? Ik heb alle doc samen gestoken, maar ze

konden niet meer gevonden worden. U heeft al deze wel (wijs naar doc), hoe komt het dan dat u die

andere niet heeft? Ik mis er veel, zelfs mijn werkcontract is verloren, alles is weg van mijn jobs.

Inderdaad, alles van uw legaal statuut in de emiraten is weg, maar hoe komt het dan dat uw somalische

id-kaart er wel nog is en uw huwelijkscertificaat, toch ook uit de emiraten. Meeste van deze zijn weg ja

ja, buiten mijn licence, mijn certificaat.”
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Zoals hierboven gesteld vindt het CGVS het opmerkelijk dat u, als Somalisch ingezetene, met een

statuut van maximum twee jaar in de Emiraten, een rijbewijs afgeleverd krijgt dat 20 jaar lang geldig is.

Bovendien, u dient een Somalische identiteitskaart in (zie administratief dossier), uitgegeven op 23 juni

2015 in Dubai. Volgens de COI waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier), wordt een

identiteitskaart altijd samen met een paspoort uitgereikt. Hierover verklaart u zelf dat u voor een iqama,

het verblijfsstatuut volgens u (CGVS p. 10), een paspoort nodig heeft (CGVS p. 13). Gezien uit de COI

blijkt dat u uw identiteitskaart verkrijgt samen met een paspoort, kan het CGVS afleiden dat u ook een

nieuw paspoort krijgt in juni 2015. Uw eigen verklaringen, namelijk dat een paspoort nodig is voor het

verkrijgen van een iqama, wijst dit toch eerder in de richting van een verlenging van een statuut, dan in

de richting van een imminente uitzetting uit het land in 2015. U stelt echter dat u het land moet verlaten

omdat het bedrijf waar u vanaf 2008 voor werkt, Bin Johar (CGVS p. 12, p. 22), failliet gaat (CGVS p.

21). Ook voor dit faillissement dient u geen bewijzen in. Bovendien blijkt uit de COI waarover het CGVS

beschikt duidelijk dat u, die al 36 jaar lang in de Emiraten verblijft, wel degelijk kans maakt op

een naturalisatie, deze is namelijk mogelijk na 30 jaar (zie COI administratief dossier). Echter u beweert

dit nooit geprobeerd te hebben omdat het te moeilijk is (CGVS p. 10). U stelt nochtans zelf dat u, in

1997, toen u een jaar werkloos was, wel gebleven bent omdat u onder de bescherming staat van

niemand minder dan de leider, sheikh, van het Emiraat Ras al Kaimah (CGVS p. 11), en dat u daarna

10 jaar lang, als imam, onder het Ministerie van Justitie hebt gewerkt (CGVS p. 11). Dit toont toch aan

dat u tot de hogere kringen behoort, u heeft gestudeerd (CGVS p. 2), zoals ook blijkt uit het universitair

diploma dat u indient (zie administratief dossier) en u heeft banden met de overheid. Wanneer u op dit

alles gewezen wordt, gaat u opnieuw over tot het ontwijken van de vragen, zo stelt u, doelbewust niet,

wie garant voor u staat in binnen Bin Johar. In combinatie met wat hierboven al besproken is, namelijk

uw erg lage geloofwaardigheid en uw doelbewust gebrek aan medewerking, kan ook hier afgeleid

worden dat u informatie tracht achter te houden over uw positie in de Emiraten (CGVS pp. 21-22);

”Volgens de wet in de emiraten kan een niet arabier na 30 jaar genaturaliseerd worden, u was er 36,

probeerde u dat dan? Ik ben zeker dat zij die er 60 jaar zijn niets hebben. Kan u de

vraag beantwoorden? Ja Dus? Het is moeilijk in de emiraten, zelfs de wet zegt als iemand er geboren is

en er op 18 nog is, moet hij weg. Waarom moest u dan niet weg? Als je een job hebt Maar u heeft een

diploma, u mocht zelfs blijven toen u eerder werkloos was door een band met de sheikh, u werkte voor

de overheid en had tien jaar een vaste job, lijken me toch zaken die in de emiraten in uw voordeel

spreken? Ik was er door de garanter, de baas van job, het hoofd van de plaats Hoe heet hij? Z. I. M. A.

K. zei ik alHij is ook de baas van het bedrijf? Hij is de leider van ras al kaimah Wanneer stierf hij dan?

2010 Maar u blijft tot 2015, dus wat beantwoordt dit over wat ik u vraag? Nu praat ik over het jaar, je

was zonder werk, in dat jaar werd ik onder de garantie van die man genomen, toen ik een job vond, voor

die tien jaar was ik verantwoordelijk voor mezelf omdat ik een job heb. Maar u beantwoordt nog steeds

de vraag niet nu? Kan u die herhalen? Ik begreep het niet. Hoe lang werkte u voor dat laatste bedrijf?

2008 tot 2015, tot ik wegging”

Het CGVS merkt bovendien op dat het verkrijgen van een Somalische identiteitskaart geenszins een

recente band met Somalië bewijst, noch een algemeen bewijs voor de identiteit vormt gezien de hoge

corruptiegraad in Somalië en gezien de verwoesting van de staatsarchieven in de burgeroorlog (zie COI

administratief dossier). Echter, het feit dat u uw identiteitskaart en bijgevolg uw paspoort, in juni 2015

laat vernieuwen, het feit dat u in oktober 2015 al in Europa bent en het feit dat u zelf stelt met uw vrouw

in het VK herenigd te willen worden, wijzen in de richting van een doelbewuste reis, vanuit de Emiraten,

naar Europa, eerder dan een vlucht uit Somalië na een gedwongen terugkeer.

Tot slot, ook over de terugkeer en uw verblijf in Somalië kan u, los van alle objectieve elementen

die deze tegenspreken, niet overtuigen. Zo stelt u, wanneer u terugkeert, met “Juba”, landt in Mogadishu

en meteen doorreist naar het dorp Doon Cadday bij Jowhar (CGVS p. 9, p. 18). U gaat naar Doon

Cadday omdat dit voor u de enige optie is (CGVS p. 19, p. 23), u kan daar namelijk de velden van uw

vader claimen (CGVS pp. 15-16, p. 19). Uw vader is immers een beroepsmilitair uit Doon Cadday, die

wanneer u geboren wordt in 1969 gestationeerd is in Borama in Somaliland, in het Noorden van

Somalië) (CGVS p. 5, p. 18). In 1985 gaat hij uit het leger en keert hij terug naar Doon Cadday (CGVS

p. 18). Wanneer hij sterft in 1992 (CGVS p. 13, p. 16), wordt het veld door een clanlid van dezelfde clan

overgenomen (CGVS p. 17), sinds 1992, en de dood van uw vader, heeft u geen informatie over het

dorp, gezien er dan geen telefoon is (CGVS p. 15), wanneer u dan gevraagd wordt of u voor u naar het

dorp gaat onderzocht heeft hoe het er is (CGVS p. 15), antwoordt u eerst niet, dan stelt u dat u navraag

doet bij “de mensen” en dat u nieuws krijgt van de “clanmannen”. U wordt gevraagd om

gedetailleerder te zijn en te stellen wat u weet over het claimen van land in Somalië, hierop stelt u

slechts dat het soms wel gaat en soms niet (CGVS p. 16). Tevens heeft u niet geprobeerd de man die

de velden nu in zijn bezit heeft, op voorhand, vanuit de Emiraten, te contacteren (CGVS p. 16).
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U krijgt nog een kans, u stelt dat u nieuws krijgt vanuit Jowhar bijvoorbeeld, maar dan blijkt dat het gaat

over de periode van de burgeroorlog, in 1991 (CGVS pp. 16-17). Wanneer u gevraagd wordt of u dan

recenter opzocht hoe de situatie in de buurt van Jowhar is, stelt u slechts dat het u “niet gezegd wordt”

dat er een groot probleem is, maar dat dat anders is wanneer u er gaat (CGVS p. 18) omdat “de

mannen” doden wie ze willen op het platteland. Het blijkt dus dat u al meer dan 25 jaar de situatie in de

streek waarvan u beweert dat uw familie afkomstig is, niet volgt en dat u niet de moeite neemt om deze

te volgen wanneer u besluit er naar terug te keren. Dit toont op zich al aan dat er geen echte band is

met Doon Cadday. Er blijkt geen enkel concreet plan te bestaan over uw toekomst in Doon Cadday, zo

stelt u wanneer er gevraagd wordt wat het plan voor uw vrouw dan is (CGVS p. 17), enkel dat u

daar zou kijken bij de velden, gevraagd naar uw eigen plan, stelt u slechts dat u de velden “aan

mensen” zou geven om te bewerken (CGVS p. 16). U heeft geen enkele garantie dat dit zal werken, u

stelt slechts dat u hoopvol bent omdat de man een clanlid is (CGVS p. 16). Wanneer u gevraagd wordt

om de velden, die de basis zijn voor uw asielmotieven in Somalië én uw band met Zuid-Somalië moeten

aantonen, te omschrijven houdt u het hier op (CGVS p. 20); “Die velden zijn de basis van alles, wat u

zegt, dus wat kan u er over vertellen? Er zijn twee velden, er zijn andere velden als buur, er is een

motor, er zijn bronnen, als het regent is het gebruikt voor de regen om te besproeien, sesam en bonen

en sorghum groeien er, dat is het.” U vermeldt niets specifiek dat aantoont dat u er zelf geweest bent, u

geeft slechts een algemene omschrijving van een veld.

U wordt er op gewezen wordt dat u, door uw verblijf in de Emiraten, gestudeerd heeft, imam bent

geweest, gewerkt heeft en in Mogadishu dus een beter bestaan kan uitbouwen dan in Doon Cadday

(CGVS p. 15), maar u stelt enkel dat u nergens anders heen kan. U krijgt hierover verschillende malen

de kans om er duidelijkheid over te scheppen en over te gaan tot overtuigendere verklaringen, maar u

raakt nooit verder dan dat terugkeren naar de velden de enige optie is. Hieronder een veelzeggende

passage waarin u zichzelf tegenspreekt, u stelt immers eerder dat Doon Cadday net niet veilig is (cf.

supra) (CGVS pp. 19-20); ”Maar is het dan niet veel logischer om naar mogadishu te gaan, de familie

van uw vrouw op te zoeken, mensen van uw clan te zoeken, of van de overheid en zo info over de

velden te krijgen, en te gaan als u weet dat het veilig is. Zelfs in Mogadishu ben je niet zeker geen

probleem te hebben, ik verkoos er zelf te gaan En waarom? Mogadishu in niet betrouwbaar Waarom

niet? De veiligheid en geen mensen voor info hebben. U zocht nooit mensen, dat is iets anders? Ik

ben er niet gebleven, ik nam de taxi en ging direct. Maar u heeft een unief diploma en verschillende

ervaringen, daar een job zoeken in mogadishu is toch een veel betere optie, er zijn weinig mensen met

uw profiel Als je lang weg bent, en je geen mensen om je te steunen is het niet makkelijk. Ik zeg niet dat

makkelijk is, maar naar een klein dorp gaan, dat met moeite op een kaart staat, waar u niets van weet

sinds de vroege jaren 90, u zegt steeds die velden, maar u weet niets bijna, alles is zo vaag. Ik wilde de

velden terug krijgen, dat is een goed begin voor een zaak, ik had de druk om het land van mijn vader te

vinden.“

Naast het vage en ontwijkende karakter hiervan, stelt u tevens dat u niet in Mogadishu blijft, want u kent

er niemand, u kan er geen informatie krijgen (CGVS p. 18). Nochtans blijkt dat uw huidige vrouw familie

heeft in Mogadishu (CGVS p. 19), wat natuurlijk een optie is, en dat uw nicht waarmee u opgegroeid

bent in Kenia verblijft (CGVS p. 18), waar u zelf dus beweerd gepasseerd te zijn, dit kan ook een optie

zijn wanneer u de Emiraten moet verlaten en informatie over uw thuisland zou willen verzamelen.

Bovendien, wanneer u gevraagd wordt het leven in de Emiraten te vergelijken met wat u gezien heeft in

Doon Cadday, kan u dat niet, u heeft het slechts over de levensduurte in de Emiraten, over de

verschillende burgerschappen aldaar en over de veiligheid, die er in de Emiraten is, maar niet in Doon

Cadday (CGVS p. 22), u kan geen enkel element aanreiken dat deze vergelijking concreet maakt.

Alsook, wanneer u gevraagd wordt in welke dorpen u zelf geweest bent, rondom Doon Cadday, vraagt u

welke windrichting er gegeven moet worden, en begint u een opsomming, wat toch wijst in de richting

van een ingestudeerde kennis (CGVS pp. 9-10); “Kan u buurdorpen zeggen dan? In het westen? of

alles Dorpen waar u geweest bent? Waar ik geweest ben? Ja dat was mijn vraag?Jameca Sheikh

Bashir, Lamo Qaban, Morajadde, die zijn het noordenHoe weet u dat, dat ze het noorden zijn?Hoe

bedoelt u, ik ging er zei ik tochJa, dus hoe weet u dat het het noorden is? Moet ik niet weten waar

antwerpen is.” Uit dit alles kan het CGVS afleiden dat u niet enkel niet bent teruggekeerd naar Somalië,

maar tevens dat u geen band heeft met, noch doorleefde informatie kan geven over de door u beweerde

regio van herkomst in Somalië. U stelt immers zelf dat u enkel in het noorden geboren bent omdat uw

vader daar gestationeerd is (cf. supra) en dat u daar geen band meer mee heeft (CGVS p. 22) en zoals

gesteld zegt u, erg vaak, dat net daarom Doon Cadday uw enige optie is.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

een (familie)band te hebben met het dorp Doon Cadday gelegen bij Jowhar.
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Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van familieherkomst in Somalië kan er

evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.

Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in

2016 heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw

verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er

evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of

als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een

asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere

verwijzing naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het

bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over

uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van

het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd uitdrukkelijk

geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet

volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw

asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent

uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS

de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder

welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.
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Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert aan als volgt:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december

1980.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Na een theoretische uiteenzetting licht verzoeker toe als volgt:

“II.1.4 Vooreerst verwijt verwerende partij verzoekende partij niet de waarheid te hebben verteld over

haar verblijf in Europa.

Verzoekende partij geeft toe gelogen te hebben over haar verblijf in Griekenland. Zij heeft hier oprecht

spijt van en hoopt dat verwerende partij zich kan inleven in haar situatie. Verzoekende partij kreeg

immers de raad van andere Somali's die zij hier leerde kennen niets te vertellen over haar verblijf in

Griekenland. Men maakte haar bang dat zij terug gestuurd zou worden naar daar indien zij de waarheid

vertelde. Gezien verzoekende partij hier niets of niemand kende, vertrouwde zij op het advies van haar

landgenoten. Thans beseft zij dat zij een erg grote fout heeft gemakt door haar verblijf in Griekenland te

verzwijgen en hoopt dat verwerende partij haar asielrelaas alsnog grondig zal onderzoeken. Immers, zij

heeft niet gelogen over haar problemen in de Verenigde Arabische Emiraten (VAE) en Somalië. De

redenen waarom zij haar land verlaten heeft, heeft zij weldegelijk waarheidsgetrouw weergegeven.

Zij heeft van haar tienjarige leeftijd in de VAE verbleven en kon er een lange tijd verblijven op basis van

haar studies en haar werk. Nadat het bedrijf waar zij werkte meer dan 80 procent van de werknemers

ontsloeg - onder wie ook verzoekende partij - kon zij er geen job meer krijgen omwille van haar

gezondheidsproblemen en kon zij aldus haar verblijfskaart niet verlengen waardoor zij het land diende te

verlaten.

Zij keerde terug naar Somalië in de hoop zich er te kunnen hervestigen en te overleven door de gronden

van haar vader terug te claimen, deze te bewerken en als landbouwer te werken. Echter, zij kreeg er

vrijwel meteen problemen met Al Shabab waardoor zij niet anders kon dan Somalië te verlaten: p. 14

CGVS

[CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 14]

II.1.5. Verwerende partij stelt dat zij vermoedt dat verzoekende partij om andere redenen Somalië

verlaten heeft, namelijk omdat haar echtgenote zich in het Verenigd Koninkrijk bevindt:

[citaat uit de bestreden beslissing]

Dit klopt echter niet. Het is inderdaad zo dat verzoekende partij in 2011 haar echtgenote trachtte te

vervoegen in het Verenigd Koninkrijk. Echter, deze poging mislukte gezien zij onvoldoende inkomsten

had. Daarna is verzoekende partij in VAE gebleven, heeft zij er gewerkt. Toen haar verblijfsvergunning

niet verlengd werd keerde zij terug naar Somalië.

Daar is zij vertrokken door problemen met Al Shabab. Het is aldus niet zo dat zij uit VAE en/of Somalië

louter vertrokken is omdat zij zich wilde voegen bij haar echtgenote.
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II.1.6 Verwerende partij stelt het eveneens vreemd te vinden dat verzoekende partij in het bezit is van

een rijbewijs dat 20 jaar geldig is, terwijl haar verblijfsvergunning in de VAE om de twee jaar diende te

worden verlengd.

Haar rijbewijs heeft inderdaad een geldigheidsduur van 20 jaar maar die moet zij altijd voorleggen met

een geldig verblijfsstatuut. Wanneer het verblijfsstatuut niet verlengd wordt, heeft het rijbewijs ook geen

enkele waarde. Verzoekende partij merkt op dat het rijbewijs dat afgegeven wordt een lange

geldigheidstermijn heeft, maar dat deze enkel en alleen geldig is en blijft als het gepaard gaat met een

geldig verblijfsstatuut. Haar verblijfskaart in VAE werd in 2015 niet verlegd, waardoor haar rijbewijs ook

geen enkele waarde meer heeft, ook al is het nog niet verstreken.

II.1.7 Verwerende partij stelt dat de terugkeer van verzoekende partij naar Somalië niet zou overtuigen:

[citaat uit de bestreden beslissing]

Verwerende partij stelt aldus dat verzoekende partij de situatie in haar thuisland had moeten

onderzoeken alvorens terug te keren naar Somalië. Echter, het is nooit haar intentie geweest om ooit

nog terug te keren naar Somalië. Zij hoopte altijd te kunnen blijven wonen en werken in de VAE. Het is

dan ook om deze reden dat zij nooit de situatie aangaande de gronden van haar vader heeft opgevolgd.

Pas toen zij het land werd uitgezet in 2015, had zij geen andere keus dan terug te keren naar Somalië.

Ook te kunnen overleven was de enige optie terug te keren naar haar ouderlijk dorp en de gronden van

haar vader terug te claimen.

p. 19 CGVS

[CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 19]

Verzoekende partij had met andere woorden geen mogelijkheid om eerst een grondig onderzoek te

doen naar de situatie in Somalië en dan de afweging te maken of het als dan niet verstandig was om

terug te keren naar haar dorp.

II.1.7 Tenslotte stelt verwerende partij dat verzoekende partij zich beter in Mogadishu zou vestigen:

[citaat uit de bestreden beslissing]

Verzoekende partij was al decennia niet meer in Somalië geweest. Zij heeft nooit in Mogadishu

verbleven. Toen zijn gedwongen werd terug te keren naar Somalië kon zij zich enkel en alleen in haar

dorp vestigen. Zonder clanbescherming, zonder familie en vrienden is het onmogelijk om zich als

buitenstaander in Mogadishu te vestigen. Bovendien had verzoekende partij - zoals verwerende partij

opmerkt - islamologie gestudeerd en behoorde zij tot Ashraf clan. Zonder enige bescherming liep zij een

ernstig risico en kon zij zich onmogelijk in Mogadishu vestigen.

II.1.8. Uit al het voorgaande blijkt ten overvloede dat verwerende partij bijzonder onredelijk te werk is

gegaan en ten onrechte de vluchtelingenstatuut aan verzoekende partij geweigerd heeft.

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht

gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite

aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven

moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij geen

geloof hecht aan het asielrelaas. De verzoekende partij heeft wel degelijk een geloofwaardig

asielrelaas.”

2.2. De Raad beoordeelt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke

en juridische vragen die daarmee samenhangen.
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Aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief

waarop de commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, merkt de Raad op dat verzoekers betoog over zijn leugens over

zijn verblijf in Griekenland geen weerlegging inhoudt van het feit dat er geen geloof kan worden gehecht

aan zijn verblijf in Somalië. De bestreden beslissing geeft nog steeds op goede gronden aan dat

verzoeker al op 29 oktober 2015 werd gesignaleerd in Duitsland, waar hij tevens een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend. Dit gegeven laat verzoeker ongemoeid en volstaat, samen

met de vaststelling dat verzoeker op 19 januari 2016 in Griekenland werd aangetroffen, om zijn

terugkeer naar Somalië en de redenen om een nood aan internationale bescherming te rechtvaardigen

die verzoeker daaraan verbindt teniet te doen. Verder blijft verzoekers toelichting beperkt tot een

herhaling van zijn verklaringen, maar onderneemt hij in het verzoekschrift geen enkele poging om de

motieven van de bestreden beslissing op dit punt op een concrete manier in een ander daglicht te

stellen.

Deze motieven van de bestreden beslissing zijn correct, pertinent en vinden steun in het administratief

dossier. Verzoekers betoog doet er geen afbreuk aan. De Raad herneemt dan ook de motivering van de

bestreden beslissing op dit punt:

“Vooreerst merkt het CGVS op dat u doelbewust onder frauduleuze intenties asiel aanvraagt door

essentiële elementen over uw persoon te verbergen. Zo stelt u dat u geen asiel heeft aangevraagd in

een ander Europees land (CGVS pp. 7-8) en enkel in Duitsland bent geweest. Dit nadat u er met Kenya

Airways geland bent in Frankfurt. U bent twee dagen onderweg vanuit Mogadishu, via Nairobi, Kenia en

Jeddah, in Saudi-Arabië (CGVS pp. 7-8, p.15). Iets wat u situeert in de periode na de eerste drie

maanden van het jaar 2016, u vertrekt immers uit Somalië vóór de vierde maand van 2016 (CGVS p. 7).

U stelt tevens verschillende malen dat u van 1979 tot eind 2015, onafgebroken, in de Emiraten

verbleven heeft (CGVS p.14, p. 17, p. 23) en in totaal twee maanden in Somalië geweest bent (CGVS

p. 14). De verklaringen hierover bevatten op zich dus al inconsistenties, gezien tussen eind 2015 en de

vierde maand van 2016, logischerwijs, meer dan twee maanden zit. Daarbij komt dat u tijdens uw eerste

gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaart tot 10 maart 2016 in de Emiraten gewoond te

hebben (zie Verklaring DVZ punt 10), wanneer u hier op gewezen wordt, stelt u simpelweg dit niet

verklaard te hebben. Nochtans kreeg u ook al in het begin van het gehoor (CGVS p. 3), de kans om

zaken aan te passen ten opzichte van uw eerste interview op de DVZ. U stelt dat u in Duitsland geen

asiel aanvraagt, maar door de politie van de weg gehaald wordt, geregistreerd wordt en terug (CGVS

p. 7, p. 23).

Echter, blijkt uit de objectieve informatie in het administratief dossier, dat uw vingerafdruk (zie

EURODAC-hit, administratief dossier) al op 29 oktober 2015 geregistreerd wordt in Duitsland, waar u,

zo blijkt uit het administratief dossier, gekend staat als B. H., tevens geboren in 1969 én blijkt uw

vingerafdruk opnieuw geregistreerd te zijn, op 19 januari 2016 in Chios, Griekenland (zie EURODAC-hit,

administratief dossier). Hierdoor vervalt uw terugkeer naar Somalië en tevens uw asielmotieven aldaar,

aangezien u deze volledig in deze periode situeert en u beweert nooit eerder de Emiraten verlaten te

hebben (cf. supra). U wordt er nochtans op gewezen dat u eerlijk en open moet zijn over uw recente

verblijfplaatsen (CGVS p. 3) in het kader van uw medewerkingsplicht, maar u verzaakt hier dus

doelbewust aan. Bovendien, uit de objectieve informatie, blijkt uw EURODAC in Duitsland geregistreerd

te zijn als DE1(…). Uit de informatie, bijgevoegd in het administratief dossier, blijkt dat het hierdoor gaat

om een geregistreerde asielaanvraag, ook dit wil u dus verbergen. U krijgt bovendien de kans om uw

verklaringen, na confrontatie met de objectieve informatie over uw persoon, aan te passen, maar u doet

dit niet. U blijft er bij dat u nooit in Griekenland geweest bent (CGVS p. 23) en de tegenstrijdige datums

gaat u gewoon uit de weg. U ketst de bal terug, u stelt dat de Griekse autoriteiten maar moeten

uitleggen hoe het dan komt dat uw vingerafdrukken er geregistreerd worden.

“Er is info over u die heel uw verblijf in somalië doet vervallen , ik gaf u de kans eerlijk te zijn maar u zei,

dat de enige plaats u geweest bent, duitsland is. U bent, zoals u zegt, geregistreerd in Duitland, maar in

oktober 2015 al, met uw vingerafdruk. Dus alles erna, in Somalië zogezegd klopt al niet. Ik zei dat de

datums fout zijn en het moeilijk is voor mij om te herinneren. Dat is niet het enige, u zegt dat u geen

asiel aanvroeg in duitsland en wij hebben de info dat u er wel asiel aanvroeg Dat ik asiel aanvroeg, nee,

het was niet zo, ik werd vastgezet door de politie, ze namen ons naar een plaats en vingerafdrukken, ze

schreven iets en we gingen weg, we wandelden weg.

Ik vroeg u ook of u in andere plaatsen was in europa, u zei nee? Ja Maar uw vingerafdrukken zijn

geregistreerd in Griekenland in januari 2016, ook al in de periode dat u beweert in somalië te zijn.
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Dus hoe legt u dat uit, Griekenland, Somalië, dan Kenia, dan S-A, dan terug europa, hoe gaat dat

allemaal? Ik heb er geen antwoord voor. Bent u ooit naar Somalië geweest dan?In het verleden, of nu

toen ik terugkeerde?Maar ik toonde u nu aan dat dit niet klopt, dus gebeurde het? Ik keerde terug

Wanneer? Eind 2015 naar Somalië. U bent nooit in GRIEKENLAND geweest? Nee ik ging niet. Hoe

verklaart u dan dat uw vingerafdrukken er genomen werden? Ik weet dat niet, vraag hen om het uit te

leggen. Dus wij kunnen niet beoordelen waar u van bent in Somalië, u weigert inzicht te geven, u zegt

altijd dat u naar Doon Cadday gaat voor de velden, is uw antwoord overal op, maar u neemt geen

enkele stap om te weten hoe het daar is, of het veilig is, of u de velden gaat krijgen, dat is al

ongeloofwaardig op zich, daarbij, vooral, er is objectieve info dat u in europa bent op dat moment en u

wil niets aangeven, hoewel u de kans krijgt. Ik heb geen andere optie. Ik moest terug naar mijn

thuisplaats toen ik het land moest verlaten, over de datums, ik zei u, ik heb er problemen mee. (CGVS

pp. 22-23)”.

Hieruit kan het CGVS niet anders dan afleiden dat u frauduleuze intenties heeft en dat u doelbewust

informatie achterhoudt. Uw algehele geloofwaardigheid is dus erg laag te noemen. Daarnaast merkt het

CGVS op dat u over het algemeen gebrekkig meewerkt tijdens uw gehoor op de zetel van het CGVS.

Doorheen het gehoor ketst u vragen terug, weigert u te antwoorden of verklaringen te geven en stelt u

zelfs ronduit dat de protection officer geen vragen over het verleden, maar over het heden moet stellen

(CGVS p.5). U richt zich tevens tot de tolk, wanneer u geen verklaring heeft, waarbij u stelt dat deze het

u moet uitleggen in plaats van de protection officer (CGVS p. 15), hoewel de rol van de tolk duidelijk is

uitgelegd (CGVS p. 2, p. 15). U wordt er dan ook veelvuldig op gewezen dat u moet antwoorden op de

vraag die u krijgt (voorbeelden CGVS p.11, p. 12, p. 21, p. 22). Gezien u doorheen het volledige gehoor

vaak niet rechtstreeks antwoordt kan het CGVS er van uit gaan dat dit een bewust procedé is. Hieronder

een veelzeggende passage over uw positie in de Emiraten; “Dus u was belangrijk? Wat bedoelt u

belangrijk? U blijft mij vragen stellen, ik zou willen dat u antwoordt rechtstreeks, dat is deel van uw

medewerkingsplicht. Zwijgt Was u belangrijk in de moskee? Ik was verantwoordelijk, als u dat zou

zeggen zou ik het beter begrijpen.” (CGVS p. 12). Voor de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en

de objectieve informatie over uw persoon, alsook voor de vaagheden in uw verklaringen roept u

medische problemen in, sinds dewelke u “niet meer normaal” bent ( voorbeelden; CGVS p. 7, p. 8, p. 9,

pp. 22-23). Echter, zonder dit te staven met enig medisch document waaruit moet blijken dat u

geheugenproblemen heeft, uit het medisch attest dat u indient, blijkt dat u TBC doorgemaakt heeft in het

verleden en er in het heden geen grote problemen zijn met uw longen, u heeft het over een kleine nier

(CGVS p. 7), maar dit wordt nergens in het door u ingediende attest vermeldt. Over het medisch

voorschrift dat u indient, stelt het CGVS dat u, op de zetel van het CGVS verklaart, geen Xanax meer te

nemen (CGVS p. 9) en dit uw manier van antwoorden dus niet kan beïnvloeden. Hieruit kan het CGVS

opmaken dat ook dit procedé van het verwijzen naar uw medische toestand om gaten op te vullen en

om verantwoordelijkheid over concreet antwoorden uit de weg te gaan, toegeschreven kan worden aan

een doelbewuste gebrekkige medewerking.

Er zijn tevens aanwijzingen dat u omwille van andere redenen in Europa bent, zo stelt u dat u sinds

2011 – onsuccesvol - geprobeerd heeft zich te herenigen met uw echtgenote K., die over de Britse

nationaliteit beschikt, iets wat bevestigd wordt door de kopie van het paspoort dat u indient (zie

administratief dossier) en dat dit het plan geweest is (CGVS pp. 6-7, p. 17). U dient tevens uw

huwelijkscertificaat met K. in (zie administratief dossier). Het CGVS trekt niet meteen in twijfel dat u, in

de Emiraten, in 2010, gehuwd bent met een Brits staatsburger. Over uw documenten merkt het CGVS

voor de rest op dat het op zijn minst opmerkelijk is dat u uw Somalische identiteitskaart heeft, uw

diploma uit de Emiraten en uw rijbewijs uit de Emiraten, terwijl u niet beschikt over enig bewijs van een

gedwongen vertrek uit de Emiraten of van een (aflopend) legaal statuut aldaar. U wordt daar dan ook op

gewezen, maar u blijft vaag en u kan niet verklaren hoe het komt dat u ssommige documenten kwijt

raakt maar andere dan weer niet, gezien u zelf stelt dat alle documenten samenzaten (CGVS pp. 12-

13); “Dus uw legaal statuut in de emiraten, voor hoe lang was dat geldig? Vroeger om de drie jaar, maar

later, ze veranderden het, als je voor een bedrijf werkte, privéjobs, om de twee jaar, maar voor de

overheid om de drie jaar. Wanneer vernieuwde u het dan voor het laatst? Het ging eind 2015 vervallen

Kan u me dan uitleggen hoe u een rijbewijs kreeg dat vervalt in 2025, met een legaal statuut max tot

2015? Het hangt er niet van af, het blijft tien jaar geldig, maar als ik nu terugga, kan ik geen auto

besturen zonder mijn statuut te vernieuwen, ik heb geen verblijf Waarom verloor u het dan? Dat ik geen

permit heb? Ja? Mijn workpermit stopte, ik werd uit het land gezet Heeft u het land vrijwillig verlaten? Ze

zeiden, je moet weg toen het workpermit afliep Hebben ze u gedeporteerd? We kregen een brief om het

land te verlaten Heeft u die? Nee verloren Waar verloor u het? Ik heb alle doc samen gestoken, maar ze

konden niet meer gevonden worden.
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U heeft al deze wel (wijs naar doc), hoe komt het dan dat u die andere niet heeft? Ik mis er veel, zelfs

mijn werkcontract is verloren, alles is weg van mijn jobs. Inderdaad, alles van uw legaal statuut in de

emiraten is weg, maar hoe komt het dan dat uw somalische id-kaart er wel nog is en uw

huwelijkscertificaat, toch ook uit de emiraten. Meeste van deze zijn weg ja ja, buiten mijn licence, mijn

certificaat.”

Wat (i) het rijbewijs dat wordt afgegeven voor een periode van twintig jaar, (ii) de verklaringen over zijn

problemen bij zijn terugkeer naar en verblijf in Somalië en (iii) de afwezigheid van een band met zijn

beweerde regio van herkomst betreft, merkt de Raad op dat dit deel uitmaakt een overtollige motivering,

nu uit bovenstaande vaststellingen reeds blijkt dat aan verzoekers asielrelaas geen enkel geloof kan

worden gehecht, gelet op het feit dat verzoeker niet is teruggekeerd naar Somalië.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

door hem aangevoerde redenen, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden toegekend op voorwaarde dat het aannemelijk

is dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer bepaald in toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade.

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Doon Cadday, nabij Jowhar, in Zuid- en

Centraal Somalië niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren

ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad moet echter vaststellen dat het, ondanks verzoekers manifest

ongeloofwaardige verklaringen, voldoende vaststaat dat hij de Somalische nationaliteit bezit, dat hij is

geboren in Borama in Noord-Somalië (thans Somaliland) en gedurende vele jaren in de Verenigde

Arabische Emiraten heeft gestudeerd, gewoond en gewerkt, zodat het in casu duidelijk is waar

verzoeker heeft gewoond (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 4-5; Documenten, stuk 10, nrs. 2-3 en 5-6),

maar niet onder welke omstandigheden. Verzoeker betwist de vaststelling in de bestreden beslissing

niet dat de situatie in Noord-Somalië fundamenteel verschillend is ten opzichte van de situatie in Zuid-

en Centraal Somalië.

Gelet op de bovenstaande vaststellingen, kan de Raad enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in

Noord-Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer

naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


