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betWIstlngen

Arrest

nr. 205 143 van 11 juni 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. BRION
Rue des Quatre Maisons 1
5000 NAMUR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en die beiden
handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 1
december 2016 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21
oktober 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 16 november 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2017 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. BRION verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoekers die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op onbekende datum Belgié
binnen.

Op 2 juli 2015 dienen verzoekers een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
Gelet op het ontbreken van een handtekening wordt deze aanvraag als niet ingediend beschouwd.

Op 27 januari 2016 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 8 april 2016 dienen verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 18 april 2016 wordt de beslissing genomen dat verzoekers overeenkomstig artikel 9ter, § 8 van de
vreemdelingenwet geacht worden afstand gedaan te hebben van de aanvraag van 27 januari 2016,
omdat zij een nieuwe aanvraag hebben ingediend.

Op 20 oktober 2016 geeft de arts-adviseur zijn advies.

Op 21 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de aanvraag van 8
april 2016 ontvankelijk doch ongegrond is. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.04.2016 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

A., F. (R.R.: xxx)

Geborente L op (...) 1979

+ partner: S., S. (R.R.: xxx)

Geboren te P. op (...) 1987

+ minderjarig kind: A., T.; °(...) 2014

Nationaliteit: Kosovo

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor S. S., die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-adviseur d.d. 20.10.2016 in gesloten omslag).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is
niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk
verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Op 21 oktober 2016 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten. Dit zijn de tweede en de derde bestreden beslissing:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Il est enjoint & Madame, qui déclare se nommer:
De mevrouw, die verklaart te heten:

Nom/naam : S.

Prénom/voornaam : S.

Date de naissance/geboortedatum : (...)1987

Lieu de naissance/geboorteplaats : P.
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Nationalité/nationaliteit : Kosovo

+ enfant/kind : A., T.; °(...) 2014

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen2, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision

binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o En vertu de larticle 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, elle demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : I'intéressée n’est pas en possesion d’un VISA
valable.

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

En

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Il est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer:

De heer, die verklaart te heten:

Nom/naam : A.

Prénom/voornaam : F.

Date de naissance/geboortedatum : (...) 1979

Lieu de naissance/geboorteplaats : L.

Nationalité/nationaliteit : Kosovo

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen2, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision

binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : I'intéressé n’est pas en possession d’un VISA valable.

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Over de rechtspleging
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2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

2.2. Ter zitting wordt een stuk neergelegd inzake het naar school gaan van de dochter, het volgen van
Franse lessen door verzoeker, en het bijwonen van Duitse lessen door verzoekster. Het neerleggen van
bijkomende stukken in de annulatieprocedure is niet voorzien in het Procedureregelment. Deze stukken
worden uit de debatten geweerd.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren in de synthesememorie een enig middel aan dat luidt als volgt:
"Attendu que les requérants et en tout cas la deuxiéme requérante invoquent les motifs suivants :

Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 concernant la motivation expresse des actes
administratifs et des articles 7, 9 bis, 74/13 et 74/11 de la loi du 15/12/1980 sur I'acces du territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Violation des principes généraux d’administration, notamment le devoir de soin et le devoir de
vérification des faits, d’une bonne administration et respect de la sécurité juridique, violation du principe
de la légitime confiance, violation du devoir de minutie, violation du principe de proportionnalité.
Violation de la circulaire TURTELBOOM.

Violation de I'obligation de motivation matérielle et formelle — erreur manifeste d’appréciation.

Violation des art. 3,6 et 8 et 14 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme de Geneve,
méconnaissance du principe de la proportionnalité.

Que les requérants qu’ils ont résumé dans leurs écrits antérieurs relatifs a la présente procédure,
parfaitement leurs moyens par le biais de différents chapitres et numérotations des moyens invoqués.

Qu’elles estiment que la possibilité d'un mémoire de synthése ne peut étre utilisé comme moyen
détourné par les autorités pour obliger les requérants en les obligeant a résumer leurs moyens d’en
abandonner une partie et cela d’autant que suivant le texte de la loi, le juge ne peut plus que tenir
compte des moyens tels qu’ils sont développés dans le dernier acte de procédure.

Qu'il s’agirait la d’'une violation de l'article 13 CEDH et l'obligation pour les autorités d’organiser un
recours effectif.

Qu’en conséquence, les requérants estiment qu’ils ont expliqué en quoi les régles applicables ont été
méconnues.

Attendu que dans le rapport annuel de la Cour de Cassation 2002-2003 la Cour consacre un chapitre
entier aux principes généraux de droit. Que d’apres ce rapport « l'intérét et la fonction des principes
généraux du droit résident dans le fait qu'ils permettent de compléter des silences, I'ambiguité et les
lacunes de la loi. La reconnaissance et I'application des principes généraux du droit contribuent ainsi a
ce que ce droit soit mis en ceuvre de maniéere plus souple en accordant une plus grande attention a
l'esprit de la loi et non seulement a sa lettre, et en élaborant une plus grande cohérence entre les
diverses branches du droit, voir dans le droit en général (rapport annuel de la Cour de Cassation, 2002-
2003, p.115-161, - p116)

Attendu qu’en vertu du principe de la légitime confiance, I'administré doit pouvoir compter sur une ligne
de conduite claire et bien définie de l'autorité ou sur des promesses qui lui ont auraient été faites par
l'autorité dans un cas concret (cfr.e.a. C.E., n° 216095 dd 27/10/2011 Chambre Xlll, C.E. 2047060 dd
03/06/2010)

Qu’en vertu du devoir de minutie qui ressortit aux principes généraux de bonne administration,
I'administration est obligé de procéder a une recherche minutieuse des faits, de récolter les
renseignements nécessaires a la prise de décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espece. (CE.216987 n° dd
21/12/2011 Chambre XIII).
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Attendu qu’en 'espéce une demande d’autorisation de séjour avait été introduite a base de l'article 9
bis.

Que les documents d’identité ad hoc étaient joints a cette demande.

Que le méme recours en annulation comportait un inventaire tenu pour ici intégralement reproduit et
repris en annexe dudit recours.

Qu’une décision qui ne prendrait pas en considération tous les parameétres d’une situation est mal
motivée, c’est d’autant plus le cas lorsque les situation qui n‘ont pas été prises en considération sont
protégées par des traités internationaux, ce qui est le cas en espéce avec la protection de la vie privée
et familiale consacrée par la Convention de Genéve.

Que le défaut de motivation est dés lors clairement établi.

Que I'OE n’a pas non plus tenu compte des recours introduits par les requérants contre ces ordres et
n’a pas tenu compte que le fait d’obtempérer a 'ordre rendait tout recours inopérant, les requérants
perdant par le fait méme de leur départ, tout intérét au recours.

Que le comportement de I'Etat belge revient a sanctionner un comportement somme tout légitime et par
ailleurs garanti par la loi et les traités internationaux, a savoir celui d’'un recours effectif contre les
décisions administratives.

Qu’agissant de la sorte, il s’agit clairement d’un abus de pouvoir dans le chef de I'Etat belge.

Attendu que lorsqu’une administration prend une décision en matiére administrative elle doit le faire sur
base d’un dossier suffisamment solide.

Quiil y a lieu de constater que la décision attaquée viole l'article 8 CEDH sur le respect de la vie
familiale et privée.

Qu'il y a lieu de constater qu’en I'espece aucun examen n’a été fait, ni aucune justification n’est donnée
sur lingérence de I'état belge dans la vie privée de ce couple.

Qu’il y a des lors lieu, qu’a la lumiere de la proportionnalité des décisions prises, il y a également
violation d’un principe de droit administratif.

Qu'il y a deés lors lieu de constater que I'O.E. a manqué a son devoir de motivation tant formelle que
matérielle et a dés lors violé la loi de 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs qu’il
n’appartient pas a la partie adverse de motiver ces décisions dans une note d’observations mais bien
dans la décision elle-méme.

QU'il y a lieu de constater que le défaut de motivation ainsi que les autres reproches a I'encontre de
cette décision sont donc bien établies.

Qu’en résumant, c’est a bon droit que les concluants invoquent contre l'acte attaqué les moyens
suivants :

Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 concernant la motivation expresse des actes
administratifs et des articles 7, 74/14 et 74/11 de la loi du 15/12/1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers>.

Violation des principes généraux d’administration, notamment le devoir de soin et le devoir de
vérification des faits, d’une bonne administration et respect de la sécurité juridique, violation du principe
de la Iégitime confiance, violation du devoir de minutie, violation du principe de proportionnalité.
Violation de I'obligation de motivation matérielle et formelle — erreur manifeste d’appréciation.

Violation des art 3. et 8 et 14 de la Convention de Genéve, méconnaissance du principe de
proportionnalité.

Qu'il y a lieu d’annuler I'acte attaqué.”

3.2. In de nota had de verwerende partij het volgende gerepliceerd:

X-Pagina 5



“Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

- artikelen 7, 9bis, 74/14 en 74/11 van de Vreemdelingenwet,

- het zorgvuldigheidsbeginsel

- het rechtszekerheidsbeginsel,

- het vertrouwensbeginsel,

- het proportionaliteitsbeginsel,

- de circulaire Turtelboom,

- de materiéle en formele motiveringsplicht,

- artikelen 3, 6, 8 en 14 EVRM.

Er zou tevens sprake zijn van een manifeste appreciatiefout.

Ter ondersteuning uit verzoekende partij kritieck op het feit dat de arts-adviseur zich enkel heeft
gebaseerd op de overgemaakte medische stukken en online bronnen, en geen (in)direct contact heeft
gehad met de aanvrager.

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die de
formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er
ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft
kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder laat de verweerder gelden dat:

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001),

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van art. 9ter
Vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden
voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Kosovo behandeling en
opvolging beschikbaar en toegankelijk is, terwijl verzoekende partij ook kan reizen naar dit land.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat daarbij rekening werd gehouden met de
medische verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd, terwijl de arts-adviseur ook verwijst naar
de verschillende door hem geraadpleegde bronnen, die ofwel online consulteerbaar zijn, ofwel kunnen
worden nagegaan in het administratief dossier.

Verzoekende partij geeft niet aan om welke reden deze bronnen niet correct zouden zijn.

Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch
oogpunt naar een terugkeer naar Kosovo, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om
het advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het
nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.
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Verzoekende partij slaagt er evenwel met haar kritiek niet in afbreuk te doen aan het gedegen en
omstandig advies van de arts-adviseur.

Immers, de verweerder wijst op de volgende rechtspraak:

‘Dienaangaande dient de Raad op te merken dat noch de formele motiveringsplicht, noch artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet de ambtenaar-geneesheer verplicht om in zijn advies een uitleg te
verstrekken waarom hij afwijkt van de medische documenten. De ambtenaar-geneesheer heeft enkel de
in artikel 9ter, §1 , laatste lid van de Vreemdelingenwet vermelde verplichting.” (R.v.V. nr. 115.598 dd.
12.12.2013)

Ook de kritiek van verzoekende partij als zou de arts-adviseur direct of indirect contact moet opnemen
met de verzoekende partij, kan niet worden aangenomen.

Art. 9ter Vreemdelingenwet voorziet geenszins dat de arts-adviseur advies van een specialist zou
moeten inwinnen, wanneer hij hiertoe zelf geen noodzaak ziet.

Al evenmin bepaalt art. 9ter Vreemdelingenwet dat het aan de arts-adviseur zou toekomen om elke
aanvrager aan een individueel en bijkomend medisch onderzoek te onderwerpen. De kritiek van
verzoekende partij mist derhalve elke juridische grondslag.

Zie dienomtrent:

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoekster
bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter, §1, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt
verschaft door een ambtenaar-geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend
advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich
voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven.” (R.v.V.nr. 41 432 van 7 april 2010)

“Het feit dat de verzoekster heeft aangeboden om in te gaan op iedere contactname van de ambtenaar-
geneesheer, impliceert zoals de verweerder terecht opmerkt niet dat de ambtenaar-geneesheer hierop
moet ingaan.” (R.v.V. nr.91.381 dd. 19.11.2012)

‘het mogelijk gegeven dat verzoeker aanbood om een medisch onderzoek te ondergaan en nadere
toelichting te verschaffen aangaande zijn medische situatie maakt niet dat de arts-adviseur wiens advies
de verwerende partij gevraagd heeft, verplicht is hierop in te gaan.” (R.v.V. nr. 96.119 dd. 30.01.2013)
“Uit de bewoordingen van artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de
ambtenaar- geneesheer indien hij dit nodig acht de vreemdeling kan onderzoeken en een bijkomend
advies kan inwinnen van deskundigen. Van enige verplichting om de betrokkene aan een fysiek
onderzoek te onderwerpen en/of van enige verplichting om gespecialiseerd advies in te winnen van
deskundigen, is dan ook geen sprake. Het behoort bijgevolg tot de discretionaire bevoegdheid van de
arts-adviseur om te oordelen of hij het nodig acht om een advies van deskundigen in te winnen of de
derde verzoekster aan een bijkomend fysiek medisch onderzoek te onderwerpen. De Raad kan deze
beoordeling niet overdoen, maar deze enkel onwettig bevinden wanneer zij zou getuigen van een
kennelijk onredelijk handelen of wanneer bij de medische beoordeling essentiéle elementen uit het
dossier zouden zijn miskend. De verzoekende partijen tonen zulks echter niet aan. Zij beperken zich in
het verzoekschrift tot een theoretische en algemene kritiek zonder in concreto aan te tonen dat de arts-
adviseur, door een medische beoordeling door te voeren op grond van de door hen aangeleverde
medische attesten zonder daarbij advies van een deskundige of de behandelende arts in te winnen of
de derde verzoekster fysiek te onderzoeken, een kennelijk onredelijke of onjuiste medische beoordeling
zou hebben gemaakt van haar medische problematiek.” (R.v.V. nr. 156.214 dd. 09.11.2015)

Verweerder laat gelden dat het loutere gegeven dat de beschikbaarheid van de zorgen niet volstrekt
gegarandeerd kan worden, dat de zorgen van een lager niveau zijn dan dit het geval is in Belgié, en
evenmin kosteloos zijn, zoals verzoekende partij aanhaalt, niet van aard is afbreuk te doen aan de
inhoud van het advies van de arts-adviseur.

Verweerder benadrukt in eerste instantie dat dit betoog van verzoekende partij dient te worden
beoordeeld tegen de achtergrond van het gegeven dat de wetgever, bij de invoering van artikel 9ter in
de Vreemdelingenwet, vooropstelde dat: “Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening
houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens” (Parl. St. Kamer, 2005-2006, DOC
51-2478/001, p. 35).

Het was bijgevolg de uitdrukkelijke wil van de wetgever om de beschikbaarheid en de toegankelijkheid
van de medische behandeling en opvolging in het herkomstland te beoordelen binnen de limieten van
de rechtspraak van het EHRM. Het is bijgevolg nuttig om kort in te gaan op de rechtspraak van dit Hof
inzake de verwijdering van (ernstig) zieke vreemdelingen.
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Het EHRM oordeelde in Grote Kamer dat artikel 3 van het EVRM niet het recht aan een vreemdeling
waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan zijn land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand beinvloedt en de levensverwachting op significante wijze vermindert,
niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Het EVRM is volgens het EHRM immers
essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en politieke rechten. Volgens het EHRM kan artikel
3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor de verdragspartijen om de
ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te overbruggen door het voorzien van
gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05,
N. t. het Verenigd Koninkrijk).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het gegeven dat een medische behandeling beperkt
beschikbaar is omwille van logistieke of geografische redenen en dus minder makkelijk te verkrijgen of
minder toegankelijk is in het land van terugkeer dan in de betrokken Verdragsluitende Staat, hetzij dat
financiéle toegankelijkheid van de beschikbare behandeling ernstige problemen kan geven, niet
doorslaggevend is (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing);
EHRM 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25
november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)).

Zie in die zin:

“Uit de hierboven aangehaalde door het EHRM in Grote Kamer vastgestelde principes die het EHRM in
dergelijke zaken hanteert, blijkt dat artikel 3 van het EVRM geenszins een verplichting inhoudt om
verzoekster in Belgié verder te behandelen voor haar aandoening omdat de (louter op algemene wijze
aangetoonde) staat van het Kosovaars systeem van gezondheidszorg niet zou voldoen aan de
Belgische standaarden. Tevens blijkt uit de hierboven geciteerde rechtspraak van het EHRM dat
kostenloosheid van de medische behandeling geenszins een vereiste is en dat zelfs al zou er een
aanzienlijke kost zijn voor verzoekers, zulks er geenszins toe leidt dat dit strijdig zou zijn met artikel 3
van het EVRM.

[...] Wat betreft de toegankelijkheid van deze medicatie dient nogmaals verwezen te worden naar de
rechtspraak van het EHRM waaruit heel duidelijk blijkt dat het volstaat dat de medicatie aanwezig is en
dat het feit of deze medicatie moeilijk kan verkregen worden of slechts tegen betaling door de
betrokkene geen reden is om te besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Verder dient er
toch op gewezen te worden dat de informatie waarop de verwerende partij zich gebaseerd heeft van
een recentere datum is dan de informatie waarop de verzoekers zich steunen. [...]

Nogmaals wordt er op gewezen dat de bestreden beslissing wel degelijk de toegankelijkheid heeft
onderzocht doch dat verzoekers een andere invulling geven aan het begrip ‘toegankelijkheid’. De
invulling die verzoekers lijken te geven aan toegankelijkheid, met name dat naast het onderzoek naar de
beschikbaarheid van medicatie ook dient te worden onderzocht wat de effectieve toegankelijkheid is en
hoe het zit met de continuiteit van de medicatie, vindt geen steun in de rechtspraak van het EHRM en
kan in deze dan ook niet toelaten te besluiten dat er een verkeerde toepassing is gemaakt van artikel 9
ter van de vreemdelingenwet of dat de bestreden beslissing op dit punt gebrekkig gemotiveerd is.”
(R.v.V. nr. 74.693 van 7 februari 2012)

Zie ter zake ook:

“De motieven inzake de toegankelijkheid van de zorgen moeten voorts in hun geheel worden gelezen,
het is immers op grond van deze samenstellende vatstellingen dat de ambtenaar-geneesheer heeft
geconcludeerd dat de benodigde medische zorgen voor de verzoekende partij toegankelijk zijn in haar
land van herkomst. Waar verzoekende partijen nog verwijzen naar een passage waaruit blijkt dat er veel
corruptie is inzake het gezondheidssysteem en er toch betaald wordt voor medische behandeling, dient
vastgesteld dat uit deze passage geenszins blijkt dat de medische zorgen voor K.M. niet financieel
toegankelijk zou zijn, dit temeer nu in die passage tevens melding wordt gemaakt van het feit dat
ondanks de corruptie er toch medische zorgen gratis verstrekt worden, weze het dan van mindere
kwaliteit en zij voorts ook niet aantoont dat, zelfs indien zij zou moeten betalen voor medische zorgen,
zij hiertoe financieel niet in staat zou zijn. Ook het gegeven dat de psychiatrische zorgen slechts in
bepaalde centra worden gegeven en dat psychiatrische patiénten soms gestigmatiseerd worden door
familie of de gemeenschap maakt niet dat de benodigde psychiatrische zorgen niet beschikbaar noch
toegankelijk zouden zijn.” (R.v.V. nr. 148 107 van 18 juni 2015)

De verweerder verwijst andermaal naar het deugdelijk advies van de ambtenaar-geneesheer, waaruit
duidelijk blijkt dat de door verzoekende partij naar voor gebrachte medische stukken zeer grondig
werden onderzocht, én waaruit duidelijk blijkt dat de toestand in Kosovo zorgvuldig werd nagegaan.

Het middel faalt in rechte.

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden als zou er worden geweigerd om de aanvraag te
onderzoeken: de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
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Vereenvoudiging heeft dit niet geweigerd en thans zal er ook een uitspraak volgen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Wat de aangevoerde schending van de rechten van verdediging betreft, beroept verzoekende partij zich
ook op artikel 6 EVRM.

Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, vallen niet
onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr.
92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze
commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan
worden aangevoerd.

Verzoekende partij geeft kritiek op een voorgehouden gedwongen verwijdering, doch dit is in casu niet
aan de orde. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging mocht overigens wel degelijk overgaan tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten gezien de tussenkomst van de ongegrondheidsbeslissing.

Wat betreft de kritiek van verzoekende partij dat geen rekening werd gehouden met het door haar
ingestelde beroep tot nietigverklaring van de beslissing dd. 21.10.2016 van de gemachtigde van de
Staatssecretaris, houdende de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat deze kritiek vooreerst geen
verband houdt met de verplichting om een bestuurshandeling formeel te motiveren en de door
verzoekende partij aangevoerde schending dus niet kan doen aannemen, alsook dat de genoemde
beslissing dd. 21.10.2016 rechtsgeldig en uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen er op het laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook
R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.; Rwv.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p ; en a contrario : art. 39/79 van de
vreemdelingenwet).

De verweerder stelt tot slot vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de,
blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans
voorgehouden schending van artikelen 7, 9bis, 74/14 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, het
rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, de circulaire Turtelboom, artikelen 3, 8 en 14
EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard met bevelen om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels. De in casu bestreden beslissingen werden rechtmatig genomen, zonder
miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting en proportionaliteitsbeginsel waarvan verzoekende partij
de schending aanvoert.

Terwijl er ook geen sprake is van een “manifeste beoordelingsfout”.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. In de synthesememorie citeren verzoekers de bepalingen die zij geschonden achten. In
tegenstelling tot in het verzoekschrift, zetten verzoekers in de synthesememorie niet meer uiteen op
welke wijze zij deze bepalingen geschonden achten door de bestreden beslissingen.

Verzoekers zetten vervolgens in de synthesememorie uiteen dat zij menen dat de mogelijkheid van het
indienen van een synthesememorie geen manier mag zijn om verzoekers te verplichten hun
oorspronkelijke middelen samen te vatten of er een deel van weg te laten en zij bekritiseren de wettekst
die stelt dat de rechter enkel rekening mag houden met de middelen zoals ontwikkeld in het laatste
procedurestuk. Verzoekers menen dat de Belgische autoriteiten, door geen effectief beroep te
ontwikkelen, artikel 13 van het EVRM schenden. Verzoekers menen dat zij genoegzaam in hun
verzoekschrift hebben uiteengezet in welk opzicht zij de toepasselijke rechtsregels geschonden achten.

Verzoekers verwijzen naar het jaarrapport van het Hof van Cassatie 2002-2003, waarin een hoofdstuk
gewijd is aan de algemene rechtsbeginselen. Verzoekers geven de definite van het

vertrouwensbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoekers wijzen erop dat zij een aanvraag
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hebben ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers stellen dat hetzelfde
annulatieberoep een inventaris bevatte die zij hierbij integraal hernomen achten. Zij stellen dat een
beslissing die geen rekening houdt met alle elementen van het dossier, slecht gemotiveerd is, wat nog
meer het geval is wanneer een element dat niet in overweging werd genomen, beschermd wordt door
internationale verdragen, wat in casu het geval is wat betreft het gezins- en privéleven van verzoekers
beschermd door de Conventie van Genéve. Het ontbreken van een motivering is volgens verzoekers
duidelijk aangetoond.

Verzoekers vervolgen dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de beroepen die
verzoekers hebben ingesteld tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten en evenmin met het feit
dat indien verzoekers gevolg zouden geven aan de bevelen, dit elk beroep nutteloos zou maken, omdat
zij door het louter feit van hun vertrek hun belang bij het beroep zouden verliezen. Verzoekers hebben
hierdoor geen kans op een effectief beroep. Er is sprake van machtsmisbruik.

Verzoekers stellen dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.
Geen enkel onderzoek werd gedaan, geen enkele rechtvaardiging werd gegeven voor de inbreuk op het
privéleven van het koppel. Er is een schending van het evenredigheidsbeginsel. Tevens is er een
schending van de formele motiveringsplicht omdat de bestreden beslissingen niet gemotiveerd zijn op
dit punt, een motivering achteraf in de nota volstaat niet.

3.3.2. Artikel 39/81, vierde, vijfde, zesde en zevende lid van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.”

Hieruit blijkt dat verzoekers de keuze hadden om al dan niet een synthesememorie in te dienen. Zij
hebben binnen de voorziene termijn laten weten dat zij wensten een synthesememorie in te dienen en
zij hebben vervolgens tijdig een synthesememorie neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende
lid van de vreemdelingenwet is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ertoe gehouden uitspraak te
doen op basis van de synthesememorie.

Verzoekers herhalen in de synthesememorie hun middelen uit het verzoekschrift niet en geven geen
samenvatting. Integendeel, zij bevestigen dat zij dit doen omdat zij menen dat het volstaat dat zij dit
gedaan hebben in hun inleidend verzoekschrift.

In dit verband volstaat het op te merken dat verzoekers niet verplicht zijn om een synthesememorie in te
dienen. Overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, beschikken verzoekers over
de mogelijkheid om, nadat zij kennis kregen van de nota van de verwerende partij, wel of geen
synthesememorie in te dienen. Zij kunnen dus met kennis van zaken oordelen of ze het nuttig vinden
om wel of niet op de nota te reageren en om hun middelen samen te vatten in een synthesememorie.
Verzoekers zijn hiertoe absoluut niet verplicht.

In casu hebben verzoekers ervoor gekozen dit wel te doen, maar uiten zij in hun synthesememorie
hoofdzakelijk kritiek op dit systeem. De Raad merkt op dat verzoekers hun middelen niet hadden
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moeten samenvatten, hadden zij ervoor geopteerd om geen synthesememorie in te dienen. Op die wijze
hadden zij zelf kunnen tegemoet komen aan de kritiek die zij nu uiten in de synthesememorie.

Zoals de Raad van State reeds meermaals oordeelde, omschrijft artikel 39/81, vijfde lid van de
vreemdelingenwet de synthesememorie als een processtuk “waarin alle aangevoerde middelen worden
samengevat”’. Het begrip “samenvatten” kan worden gedefinieerd als het in het kort weergeven of
herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder meer, kan daarentegen niet als het
samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden beschouwd. In de verantwoording
voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de wet van 31 december 2012
houdende diverse bepalingen betreffende justitie aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de
meerwaarde van een synthesememorie op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om bepaalde
middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen
de middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde van een samenvatting werd
dus uitdrukkelijk aangehaald. In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde
aanpassing “opnieuw bijdraagt tot de verkorting van de asiel- en migratieprocedure” (Parl.St. Kamer,
2012-13, nr. 53-2572/002, 6-7). Aldus wordt de bedoeling van de wetswijziging van 29 december 2010
herhaald, namelijk de annulatieprocedure bij de Raad te vereenvoudigen en te versnellen.

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid van de
vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de voornoemde wet van 4 mei 2007 voorzag
enkel in een “repliekmemorie”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. Uit de
wetsgeschiedenis van de voormelde wet van 29 december 2010 blijkt dat de middelen uit het
verzoekschrift meestal louter werden gekopieerd in de repliekmemorie, zodat deze laatste in vele
gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel
voor de partijen als voor de Raad voor een administratieve overlast zorgde (Parl.St. Kamer, 2010-11, nr.
53-0772/001, 22-23).

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt
aldus dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in
de synthesememorie (Zie onder meer RvS 10 november 2015, nr. 232.853 en RvS 27 maart 2014, nr.
226.907).

Het onderdeel van het enig middel, waarbij verzoekers zich beperken tot een loutere verwijzing naar het
middel in het inleidende verzoekschrift, is dan ook onontvankelijk.

Verzoekers kunnen evenmin gevolgd worden waar zij een schending van artikel 13 van het EVRM
aanvoeren, gezien zij niet verplicht waren om een synthesememorie in te dienen. Voor het overige
betreft hun commentaar een wetskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is.

3.3.3. Verzoekers geven in de synthesememorie een concrete uiteenzetting van een schending van
artikel 8 van het EVRM, die zij niet hadden gegeven in het verzoekschrift. In het verzoekschrift hadden
verzoekers de schending van artikel 8 van het EVRM aangehaald, maar niet op concrete wijze
uiteengezet in welk opzicht zij meenden dat de bestreden beslissingen dit artikel schenden.

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt
ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd
worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in
de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van
dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe
uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan
het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december
2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19
september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS
13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel
wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de
grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval
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moeten dergelike middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene
processtuk worden opgeworpen.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de
synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie
aangevoerde schending van een rechtsregel, alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting
omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van
nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend
verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in
het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe
middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke
bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om
een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Concluderend kan worden vastgesteld dat verzoekers in casu in de synthesememorie alleszins niet op
ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kunnen geven aan de
vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het
verzoekschrift aan het licht is kunnen komen.

De Raad stelt vast dat verzoekers in hun inleidend verzoekschrift nergens melding maken van een
inbreuk op hun privéleven en een ontbrekende motivering over artikel 8 van het EVRM, zoals zij thans
in de synthesememorie betogen. Verzoekers pogen dus aan het middel zoals uiteengezet in het
inleidend verzoekschrift een nieuwe wending te geven. De hierboven geciteerde nieuwe feitelijke
uiteenzetting kan in casu niet voor het eerst in de synthesememaorie worden aangevoerd.

De Raad kan immers niet anders dan vaststellen dat de grondslag van dit middelenonderdeel reeds
bestond op het ogenblik dat verzoekers het verzoekschrift tot nietigverklaring hebben ingediend. Voor
zover in het middel voor het eerst in de synthesememorie een feitelijke uiteenzetting wordt ontwikkeld
omtrent de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, stelt de Raad vast dat het middel
laattijdig is (cf. RvS 28 juni 2012, nr. 220.059; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 4 maart 2010, nr.
201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738; RvS 26 april 2007, nr. 170.603).

Het feit dat verzoekers in de synthesememorie een nieuw middel aanvoeren of een nieuwe wending
geven aan een in het inleidend verzoekschrift aangevoerd middel, al dan niet in reactie op het verweer
van de verwerende partij zoals uiteengezet in de nota met opmerkingen, doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat de grondslag van dit middelonderdeel reeds bestond op het ogenblik van het indienen
van het inleidend verzoekschrift. De synthesememorie kan niet worden aangewend om eventuele
leemtes van het inleidend verzoekschrift op zicht van het verweer in de nota met opmerkingen, aan te
vullen. Dergelijke aanvullingen zijn niet verzoenbaar met de duidelijke bepaling van artikel 39/81 van de
vreemdelingenwet dat enerzijds voorziet in een samenvatting van alle aangevoerde middelen en er
anderzijds uitdrukkelijk op wijst dat geen nieuwe middelen mogen worden uiteengezet in dit
procedurestuk.

Het enig middel is in de aangegeven mate laattijdig en bijgevolg onontvankelijk.

3.3.4. Door louter de definitie te geven van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel,
tonen verzoekers niet op concrete wijze aan hoe de bestreden beslissingen deze beginselen schenden.
Dit onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.

Waar verzoekers verwijzen naar aan aanvraag die zij hebben ingediend op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en een annulatieberoep waarvan zij de inventaris herhaald achten, merkt de Raad op
dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat verzoekers een aanvraag op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet hebben ingediend of een ander annulatieberoep hangende
hebben. Dit onderdeel van het middel mist feitelijke grondslag en kan niet tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen leiden.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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