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nr. 205 150 van 11 juni 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. BUSSCHAERT

Britse Lei 7

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op

29 december 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 30 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat W. BUSSCHAERT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 19 juli 2016, verklaart er zich op 8

augustus 2016 vluchteling.

1.2. Op 30 november 2017 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 30 november 2017

naar verzoeker werd gestuurd.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U zou over de Srilankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Jaffna. Tussen 1995 en 1997

zou u en uw familie als ontheemden in Vanni verbleven hebben. Na 1997 zouden jullie met goedkeuring

van het leger teruggekeerd zijn naar Jaffna. Uw stiefbroer die lid was van de “LTTE” zou achtergebleven

zijn in Vanni; hij zou in 2006 gesneuveld zijn. Uw broer die ook actief was binnen de “LTTE” zou in 1995

gesneuveld zijn bij een bombardement. Sinds 2005 zou u actief zijn bij de politieke partij “TNA” (Tamil

National Alliance). De lijfwacht van uw politieke baas, zou contacten hebben met de “LTTE”. Om hem te

helpen zou u vanaf 2006 aan drie “LTTE”- leden onderdak geboden hebben in uw huis. In 2008 zou er

een aanslag in uw buurt hebben plaatsgevonden. U zou hiervan verdacht zijn en u werd een maand

opgesloten en mishandeld. U zou vrijgekomen zijn en tot 2010 zou u zich geregeld bij de autoriteiten

hebben moeten melden. In 2011 zouden de gerehabiliteerde voormalige LTTE’ers R. en N. met hun

kinderen in uw buurt zijn komen wonen. Vanaf 2013 zou R. voor u gewerkt hebben op uw grond. Ergens

begin 2016 zou R. verdwenen zijn. U weet niet wat er van hem geworden is. Een maand later, op 15

maart 2016 zou zijn vrouw en kinderen gearresteerd zijn. U zou een herhaling van 2008 vrezen en u zou

naar een vriend vertrokken zijn. U zou vernomen hebben dat het leger sindsdien geregeld naar u

komt zoeken. Na vier dagen zou u naar Kalpithy gegaan zijn, waar u 2.5 maand verbleef, vooraleer u

naar Colombo ging, waar u nog eens enkele weken verbleef. Met een vervalst paspoort zou u via

Bahrein en Istanbul een vlucht naar Italië genomen hebben. Daar uw zus al verschillende jaren in Belgie

verblijft, zou u doorgereisd zijn en op 08/08/2016 diende u hier een asielaanvraag in. Ter ondersteuning

van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw geboorteakte met

vertaling, de geboorteaktes en overlijdensaktes van uw broer met vertaling, kopies van gedeeltes van de

vervalste documenten die u gebruikt zou hebben voor uw reis naar Italië, de gehandicaptenkaart van uw

vader, een Belgisch medisch attest over uw littekens, algemene nieuwsartikels, foto’s van de militaire

identiteitskaarten van u en uw vader, een foto van uw broer, een foto van uw registratie nadat jullie de

Vanni verlaten hebben, foto’s van u in België, bij een herdenking van vrijheidsstrijders, een foto van het

gezin van R., een foto van het rehabiliteringsdocument van R..

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,

en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst wist u uw beweerde identiteit niet ontegensprekelijk aan te tonen. Zo legde u weliswaar een

originele identiteitskaart voor, maar deze dateert al weer van 2002, toen u een jaar of 16 was. Er kan

dan ook niet met zekerheid gezegd worden dat u de persoon afgebeeld op de foto bent. Hetzelfde kan

gezegd worden over uw militaire identiteitskaart waar u enkel een foto van neerlegde en die van 1997

dateerde. Voorts legde u nog een geboorteakte voor, maar deze werd pas in juli 2016 uitgevaardigd en

dit op uw vraag terwijl u al in Europa verbleef. Dat men op deze geboorteakte volgens u ook nog eens

de verkeerde geboortedatum van uw moeder vermeld zou hebben, doet twijfels rijzen bij de

authenticiteit van dit document, temeer daar de geboortedatum van uw moeder zoals deze op uw

geboorteakte voorkomt (ie 18/02/1957) inderdaad niet overeenstemt met de geboortedatum van uw

moeder (ie 10/12/1954) zoals ze op de aktes van uw broer voorkomen. Uw bewering dat uw moeder

bij de aanvraag van uw geboorteakte zelf niet over enig identiteitsbewijs beschikte en zomaar een

datum opgaf is onvoldoende. De geboorteakte van uw broer met de correcte geboortedatum van uw

moeder werd immers op 18/07/2016 opgesteld, terwijl uw geboorteakte slechts twee dagen later op

20/07/2016 werd opgesteld. Het is onwaarschijnlijk dat uw moeder haar correcte geboortedatum op

twee dagen tijd vergeten zou zijn. Dit wekt dan ook de sterke indruk dat het hier niet om authentieke

documenten gaat en dat u deze fout pas opmerkte toen u na uw initieel gehoor voor de DVZ waar u een

kopie van uw geboorteakte neerlegde, de geboorteakte van uw broer ontving. Overigens dient hier

gewezen te worden op toegevoegde informatie waaruit blijkt dat in Sri Lanka vele soorten documenten

vervalst kunnen worden.

U gevraagd achter meer recente en overtuigende identiteitsdocumenten, verwees naar een paspoort uit

2011 dat u gehad zou hebben. Echter verklaarde u voor het CGVS dat u niet langer over dit paspoort

beschikte, u zou zelfs niet weten waar het is, daar u uw paspoort aan uw smokkelaar gegeven zou

hebben (gehoorverslag CGVS p. 8), terwijl u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) liet optekenen

dat u het paspoort in Sri Lanka heeft achtergelaten daar u er toch niet mee kon reizen, u repte daar met

geen woord over de smokkelaar die uw paspoort zou hebben (DVZ- verklaring punt 24). Dit wekt dan

ook de indruk dat u dit paspoort probeert achter te houden. Ook beweerde u over een rijbewijs uit 2011

te beschikken, maar ook dit wist u niet voor te leggen.

U wist niet enkel uw identiteit niet aan te tonen, gezien uw vage verklaringen en verouderde

documenten wekt u ook de zeer sterke indruk dat u Sri Lanka al langer geleden verlaten zou hebben. Zo

kon u geen eenduidige verklaringen afleggen over uw laatste periode van verblijf in Sri Lanka. Zo

beweerde u dat u voor het laatst thuis in Idaikadu, Jaffna verbleef op 19/03/2016.
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U zou van hier naar Kalpithy gegaan zijn, waar u twee en een halve maand verbleef, waarna u naar

Kotahena, Colombo ging waar u nog eens 2 weken verbleef vooraleer u het land verliet op 07/07/2016

(gehoorverslag CGVS p. 3, 4). Indien men deze data echter allemaal samentelt, dan blijkt dat u nog een

twee tot drie weken tekort komt in uw overzicht. U hierop gewezen vulde dit eerst aan met uw 10 dagen

verblijf in Italië, maar die vonden plaats na 07/07/2016. Dan beweerde u maar dat u mogelijks langer

in Kotahena verbleven had (gehoorverslag CGVS p. 4). Bovendien verklaarde u voor de DVZ ook nog

eens dat u uw thuisadres pas op 20/03/2016 verlaten had (DVZ- verklaring punt 10). Ook beweerde u

later voor het CGVS dat u van 15/03 tot 19/03 eigenlijk niet meer in uw thuisdorp Idaikadu verbleef,

maar wel in een ander nabijgelegen dorp, nl. Valalai, iets dat u ook al voor de DVZ had gezegd. Echter

was u bij aanvang van het gehoor voor het CGVS bij het overlopen van uw verblijfplaatsen al op deze

plek gewezen, waarbij u vreemd genoeg ontkende daar verbleven te hebben (gehoorverslag CGVS p. 4,

16). Er dient dan ook vastgesteld te worden dat u geen zicht wil geven op uw meest recente

verblijfplaatsen in Sri Lanka.

Voorts legde u verschillende documenten voor waarvan u beweerde dat het de vervalste documenten

waren waarmee u 10 dagen in Italië verbleef. U verklaarde dat deze foto’s van uw GSM kwamen. U

gevraagd achter deze GSM beweerde stereotiep dat u deze kwijt zou zijn (gehoorverslag CGVS p. 3). U

legde een pagina van een Srilankaans paspoort op de naam van B.C.W.W. voor en

Italiaanse verblijfsdocumenten op de zelfde naam. Echter gezien de problemen rond het bewijs van uw

identiteit, is het zeer goed mogelijk dat deze documenten wel over uw ware identiteit handelen. Of,

mocht het hier dan toch niet over uw echte identiteit gaan, maar om de valse identiteit onder de welke u

in Italië verbleef, ziet het CGVS niet in waarom u gezien de verblijfstitel die bij dit paspoort hoort in 2010

uitgevaardigd werd, al niet veel langer onder deze alias in Italië verbleef dan de tien dagen die u

aangeeft. Dit zou verklaren waarom u geen recente identiteitsdocumenten of andere documenten uit Sri

Lanka zou kunnen voorleggen, waarom uw beschrijving over uw laatste periode in Sri Lanka niet

coherent was en waarom u geen enkel bewijsstuk kunt voorleggen van uw beweerde reisroute in juli

2016.

Daar u geen duidelijkheid wenst te verschaffen omtrent uw identiteit, en verblijfsplaatsen binnen en

buiten Sri Lanka gedurende de laatste jaren, kan het CGVS geen correcte inschatting maken van uw

nood aan bescherming.

Dat uw nood aan bescherming verder ongeloofwaardig is, blijkt uit volgende vaststellingen.

Vooreerst gaf u aan dat u tien dagen (of eventueel langer, zie supra) in Italië verbleven heeft zonder dat

u aldaar asiel heeft aangevraagd. Echter indien u daadwerkelijk Sri Lanka verlaten zou hebben wegens

een gegronde vrees voor vervolging, dan kan er van uit gegaan worden dat u na zich na aankomst in

het eerste veilige derde land tot de autoriteiten aldaar zou hebben voor het verkrijgen van internationale

bescherming. Dat u dit niet deed, ondermijnt reeds de ernst van uw ingeroepen vrees. Dat u naar België

wou komen, daar uw zus hier woont is onvoldoende als verklaring.

Ten tweede beweerde u in 2008 ten onrechte opgepakt te zijn door het leger. Men zou u een maand

opgesloten en mishandeld hebben, waarna u zich na vrijlating nog jaren geregeld diende te melden bij

de autoriteiten. U legde echter geen enkel document voor ter ondersteuning van uw bewering dat u

langdurig gedetineerd was, noch van uw bewering dat u nog jarenlang uw aanwezigheid diende te

melden bij de autoriteiten (gehoorverslag CGVS p. 6, 7). Ook kon u niet meer zeggen wanneer exact in

2008 u opgepakt werd. Pas na aandringen van het CGVS gaf u aan dat dit ergens in het begin van het

jaar gebeurde, zonder dat u hier verder een duidelijkere datum bij kon verschaffen. Tenslotte spreekt u

zichzelf bij het melden van deze arrestatie en detentie volledig tegen. Voor de DVZ maakte u immers

geen enkel gewag van deze arrestatie, hoewel deze vraag u expliciet gesteld werd (zie vragenlijst DVZ

punt 3.1). U hierop gewezen ontkende eerst dat deze vraag u gesteld werd. U er op gewezen dat dit een

basisvraag van de DVZ betreft, beweerde dan maar dat u dit misschien vergeten was door de

spanning. Dit vormt echter geen afdoende verklaring voor deze vergetelheid. U legde een Belgisch

medisch attest neer. Uit dit attest dient te blijken dat u verschillende littekens heeft. Volledigheidshalve

kan worden toegevoegd dat het medisch attest de asielmotieven niet hard kan maken. Medische

attesten zijn geen sluitend bewijs zijn voor de omstandigheden waarin de verzoeker de verwondingen

opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid

de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen RvS

10 juni 2004, nr. X; RvV 11 juni 2008, nr. X; RvV 10 oktober 2007, nr. X). Dit medische attest kan dan

ook niet aanvaard worden als bewijs van uw bewering in 2008 gearresteerd en mishandeld te zijn.

Ten derde mag de ernst van uw politieke engagement ook betwijfeld worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de partij waartoe u beweerde te behoren, TNA, een legale

partij is in Sri Lanka, waardoor een engagement voor deze partij op zich niet strafbaar is. Voorts
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verklaarde u dat de laatste nationale verkiezingen in Sri Lanka plaatsvonden in 2014; het zou hier om

presidentsverkiezingen gaan (gehoorverslag CGVS p. 10). Echter gingen deze presidentsverkiezingen

in 2015 door, terwijl later in dat zelfde jaar nog de parlementsverkiezingen doorgingen. Dat u dit niet zou

weten is weinig geloofwaardig voor iemand die beweert bijna 10 jaar actief geweest te zijn voor een

partij. Ook kon u niet zeggen of TNA over zetels in het parlement zou beschikken. Deze

lacunaire kennis wijst er eens te meer op dat u al een tijdje weg bent uit Sri Lanka. Uw bewering dat u

omwille van uw politieke activiteiten in 2008 opgepakt werd, is dan ook weinig waarschijnlijk.

Ten vierde verklaarde u dat verschillende van uw familieleden tot de “LTTE” behoorden, maar ook hier

mag enige twijfel over geuit worden. Zo verklaarde u dat uw broer Ra. gesneuveld zou zijn in de strijd.

Echter kon u weinig of niets vertellen over deze man (gehoorverslag CGVS p. 11). Uw bewering dat u bij

het moment van diens overlijden nog maar 9 jaar oud zou zijn, is onvoldoende als verklaring. Uiteindelijk

baseert u een deel van uw relaas op uw broer en kan er dus vanuit gegaan worden dat u hier meer over

zou weten te vertellen. U legde enkele overlijdens- en geboorteaktes voor van deze persoon. Echter

werd reeds supra vastgesteld dat de geboortedata van jullie moeders niet overeenkomen wat het geloof

in jullie familiale band ondermijnt. Ook kan nergens uit het attest opgemaakt worden dat uw broer als

“LTTE”’ er in de strijd gesneuveld zou zijn. Er staat enkel dat hij omkwam bij een granaatinslag.

Daarnaast beweerde u dat uw stiefbroer ook bij de “LTTE” zat, maar u zou niets over hem vernomen of

geweten hebben tussen 1997 (toen jullie de Vanni verlaten hebben) en 2006 wanneer u vernam dat hij

gesneuveld zou zijn. Dit is uiterst bevreemdend temeer tijdens de periode van de vredesgesprekken

tussen 2002 en 2005 het hele land en dus ook de Vanni weer toegankelijk was (gehoorverslag CGVS p.

11-12). Dat uw familie in die periode niet meer te weten gekomen zou zijn over uw stiefbroer is dan

ook onwaarschijnlijk. Voorts beweert u dat u in België geëerd werd als familie van een vrijheidsstrijder.

U toont hiertoe foto’s. Echter bent u onherkenbaar op deze onscherpe foto’s, u heeft er geen idee van

wie de twee andere figuren op deze foto’s zijn, u weet niet welke organisatie in België dit georganiseerd

zou hebben, u gevraagd wanneer dit doorging, kon enkel vaagweg aangeven dat dit vorig jaar was en

het herdenkingsteken dat u ontvangen zou hebben, wist u niet voor te leggen (gehoorverslag CGVS p.

8-9). Gezien bovenstaande vaststellingen is het weinig waarschijnlijk dat u bekend zou staan als een lid

van een strijdersfamilie. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat mocht iemand uit uw familie al ooit enige

connectie met de “LTTE” gehad hebben, dit enige negatieve gevolgen voor u gehad zou hebben.

Ten vijfde is er nog uw directe vluchtaanleiding. Gezien bovenstaande vaststellingen die handelen

over kernelementen in uw asielrelaas zoals uw identiteit, uw recente herkomst uit Sri L anka en de

problemen die u in het verleden gekend zou hebben, kan er reeds weinig geloof worden gehecht

worden aan uw ingeroepen vrees. U verwees naar een familie van voormalige “LTTE” – leden en

wegens uw band met hen zou u problemen gekend hebben. U legde echter tegenstrijdige verklaringen

af over deze banden. Zo verklaarde u voor de DVZ dat deze familie in 2013 op uw terrein kwam wonen,

en dat u hen daar liet wonen daar zij uw broer uit de “LTTE” kenden. Voor het CGVS beweerde u dan

weer dat deze familie reeds in 2011 in de buurt kwam wonen. U beweerde hen te kennen daar u de

vader van de vrouw kende. De familie woonde op een eigen stuk grond en vanaf 2013 zou de man voor

u zijn beginnen te werken (DVZ – vragenlijst punt 3.5, gehoorverslag CGVS p. 13-15). U gewezen op

deze tegenstrijdige verklaringen, ontkende dit gezegd te hebben. Ook is het bevreemdend dat hoewel u

schijnbaar een foto van dit gezin samen met een foto van hun rehabilitatiedocument wist voor te

leggen u eigenlijk niets wist over het “LTTE” verleden van beide personen. Ook verklaarde u voor de

DVZ dat de man enkele dagen voor de arrestatie van de vrouw en de kinderen verdween, terwijl u voor

het CGVS beweerde dat dit ruim een maand voordien gebeurde. In dit licht is het ook bevreemdend dat

u hoewel u schijnbaar opgemerkt zou hebben dat de man die al drie jaar voor u gewerkt zou hebben, al

een maand vermist was, u zelfs nooit zijn echtgenote aangesproken zou hebben over zijn situatie. U kon

geen enkel document neerleggen dat uw bewering dat deze familie verdwenen of gearresteerd is zou

kunnen ondersteunen, noch wist u mits het voorleggen van een document aan te tonen dat u hierdoor

gezocht zou worden door de autoriteiten. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw

directe vluchtaanleiding.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de

LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht

blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen

van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka

is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake

een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de

situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet

dat er een reëel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of

bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat.

Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en

ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de
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immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder

een onderscheid tussen Tamils en andere etnieën. Hieruit kan op zich evenwel geen reëel risico op

ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen

te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht

het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoeker voert aan dat er in zijn land van herkomst gedurende decennia een (burger)oorlog is

geweest, dat er slechts recent een staakt-het-vuren is, doch dat in de praktijk het (gericht) geweld

gewoon doorgaat en dat er nog steeds aanslagen worden gepleegd tussen de voormalige vijanden, met

veel onschuldige doden en gewonden. Hij stelt dat dit geweld voornamelijk wordt gepleegd door en

tegen voormalige Tamilstrijders en dat de regering massale wraakacties uitvoert tegen diegenen die

verdacht worden lid te zijn geweest van de Tamiltijgers of hen te hebben geholpen. Hij citeert uit

verschillende rapporten. Het feit dat hij niet over een intern vestigingsalternatief beschikt, wordt volgens

hem nog versterkt door het feit dat de corruptie in zijn land van herkomst welig tiert en hij aldus geen

beroep kan doen op bescherming door de veiligheidsdiensten. Hij citeert uit een rapport. Hij stelt hierna

als volgt in zijn verzoekschrift: “Nu het cgvs geen actueel onderzoek heeft gedaan naar deze

gerapporteerde folteringen en mishandelingen van burgers door de eigen veiligheidsdiensten van

verzoekers thuisland, kan ze actueel niet garanderen dat verzoeker niet het slachtoffer zal worden van

dergelijke mensonwaardige behandelingen”.

Vervolgens meent verzoeker dat hij duidelijk zijn banden met de LTTE heeft aangetoond, zowel

rechtstreeks als via familie. Aangezien hij aldus tot een risicogroep behoort met het oog op foltering, zo

stelt verzoeker, dient hij persoonlijk en rechtstreeks te vrezen voor mensonwaardige behandelingen. Hij

stelt dat de commissaris-generaal ten onrechte voorhoudt dat hij zijn identiteit niet bewijst “en een

verkeerde motivering weergeeft stellende dat verzoeker niet in het bezit is van zijn rijbewijs. Niets is

minder waar !”

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift vier uittreksels uit rapporten (stukken 3-6) en een kopie van zijn

rijbewijs (stuk 7).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-

generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
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juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de

verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij door zijn nationale autoriteiten wordt bedreigd omdat hij en zijn familie

banden hebben met de LTTE. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus

geweigerd omdat (i) hij zijn identiteit niet ontegensprekelijk aantoont, mede gelet op de documenten die

hij voorlegt (zie map 'Documenten' in het administratief dossier); (ii) hij gedurende zijn verblijf in Italië

geen verzoek om internationale bescherming indiende; (iii) hij vage en tegenstrijdige verklaringen

aflegde over zijn beweerde onterechte arrestatie in 2008; (iv) zijn gebrekkige kennis over de

verkiezingen in Sri Lanka de geloofwaardigheid van zijn politiek engagement onderuit haalt; (v) hij niet

aannemelijk maakt dat verschillende van zijn familieleden tot de LTTE behoorden/behoren; (vi) hij

tegenstrijdige verklaringen aflegde over de problemen in verband met een familie voormalige LTTE-

leden; en (vii) uit de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier)

blijkt dat de algemene situatie in Sri Lanka voor Tamils en (voormalige) leden van de LTTE op zich niet

tot een gegronde vrees voor vervolging leidt.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit

de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij stelt dat hem in de bestreden beslissing wordt

verweten dat hij niet in het bezit is van zijn rijbewijs en voegt een kopie van dit rijbewijs toe aan zijn

verzoekschrift (stuk 7). Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt echter geenszins dat hem werd

verweten dat hij niet in het bezit is van zijn rijbewijs. De kopie van zijn rijbewijs toegevoegd aan zijn

verzoekschrift (stuk 7) is bovendien slechts een kopie, die door middel van allerhande knip- en plakwerk

gemakkelijk te manipuleren is. Dit klemt des te meer daar uit de informatie in het administratief dossier

(zie map 'Landeninformatie') blijkt dat valse, Sri Lankaanse documenten via corruptie gemakkelijk

verkrijgbaar zijn. Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift zelf op de corruptie in zijn land van herkomst.

Prima facie blijkt uit de bijgevoegde kopie overigens dat het rijbewijs geldig is van 16 augustus 2011 tot

14 februari 2019, zodat (de kopie van) het rijbewijs niet van aard is verzoekers recente verblijfplaatsen

alsnog aan te tonen. Het rijbewijs is hoe dan ook geen bewijs van verzoekers identiteit.

Verder verwijst verzoeker naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon

(verzoekschrift, stukken 3-6). Noch uit de informatie in het verzoekschrift, noch uit de informatie in het

administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat er in Sri Lanka sprake is van een gegronde

vrees voor vervolging louter wegens het behoren tot de etnische groep van de Tamils, noch wegens

vermeende banden met de LTTE. Een beoordeling in concreto is dan ook noodzakelijk. Een verwijzing

naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op de persoon van verzoeker kan voor een

dergelijke beoordeling niet volstaan. Uit de uitgebreide en pertinente motivering in de bestreden

beslissing blijkt dat aan de door verzoeker voorgehouden banden met de LTTE en de door hem

aangehaalde vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht. Het louter beweren in zijn

verzoekschrift dat hij zijn banden met de LTTE “duidelijk” heeft aangetoond en dat zijn broer heeft

gevochten bij de LTTE, kan op zich geen ander licht werpen op de voormelde pertinente motieven in de

bestreden beslissing. Het betreft immers niet meer dan het herhalen van reeds afgelegde verklaringen

en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder in concreto de

motieven in de bestreden beslissing te weerleggen, hetgeen bezwaarlijk kan worden beschouwd als een

dienstig verweer.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne

gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat

verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen noch in het administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig

verzoekschrift enig element dat de toekenning van de subsidiaire bescherming op grond van voormeld

artikel zou kunnen ondersteunen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


