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nr. 205 202 van 12 juni 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché K.

ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 7 juli 2016 en heeft zich op 2 augustus 2016 vluchteling verklaard.

1.2. Op 4 oktober 2017 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Guanxi. U verhuisde reeds op

jonge leeftijd richting Hainan, alwaar u het grootste deel van uw leven zou blijven wonen, maar zou

nadien nog in Guangzhou, Shanghai, Jianmen en ook Guangdong wonen. In 2009 kwam u via uw

ouders voor het eerst in contact met Quannengshen (Eastern Lightning) en in 2010 trad u officieel toe

tot de geloofsgemeenschap. In juni 2010 zou u voor het eerst in aanraking komen met de vervolging die

uw geloofsgenoten ondergaan. Zo was u in Zhu Hai getuige van de arrestatie van één van uw broeders,

maar kon u ternauwernood uit de handen van de politie blijven. Op 25 september 2013 kon u in

datzelfde dorp opnieuw maar nipt ontsnappen nadat men u had gewaarschuwd dat de politie in de

volledige provincie een razzia uitvoerde. Zo’n 200 broeders werden hierbij gearresteerd. Op 17 maart

2016 plande u een zuster te bezoeken in Ban Jian, Jiangmen, toen u bij aankomst aan het appartement

de politie spotte. U kon ontsnappen, maar Z. F., één der geloofsgenoten, kon niet ontkomen. Omdat Z.

F. reeds een gezegende leeftijd bezit, werd zij door de politie al snel vrijgelaten. Via uw gemeenschap

stuurde zij u nadien een brief waarin zij stelde dat de politie haar camerabeelden had voorgeschoteld

van u en zij diende aan te geven wie de persoon in kwestie was. Zij weigerde mee te werken, maar

waarschuwde u niettemin toch dat de politie ook u op het spoor was. Zo’n vier dagen later, op 21

maart 2016, vond er opnieuw een bijeenkomst plaats in Chou Lan Zhen, Jaingmen. Toen u echter op

weg was naar deze vergadering kreeg u opnieuw een waarschuwing dat de politie aan de aanwezigen

een foto van u toonde en vroeg wie deze persoon was. Een van uw zusters werd bij deze actie

gearresteerd en haar man sloot daarop een deal met de politie. Zo werd afgesproken dat in ruil voor uw

naam, zijn vrouw zou worden vrijgelaten. Zo geschiedde, waardoor u nergens in China nog veilig was.

Met de hulp van uw gemeenschap regelde u vanuit Guangzhou een visum waarmee u China kon

verlaten. U verliet China uiteindelijk op 6 juli 2016 en reisde vanuit Guangzhou via Thailand richting

België, waar u een dag later zou neerstrijken en op 18 juli 2016 een asielaanvraag zou indienen.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende originele documenten neer: uw paspoort, uw

identiteitskaart, uw hukou (gezinsregistratie), rijbewijs, vliegtuigtickets en een aantal algemene

nieuwsberichten in verband met Quannengshen. U zou daar later nog een informatiebundel over uw

geloofsgemeenschap aan toevoegen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U hebt niet

aannemelijk gemaakt dat u omwille van een vrees voor vervolging wegens uw geloof in de

Quannengshen de Volksrepubliek China hebt verlaten en dit omwille van onderstaande redenen.

Ten eerste moet worden vastgesteld dat het CGVS onvoldoende zicht heeft op uw

werkelijke achtergrond. Zo kan worden opgemerkt dat uw verklaringen die u hierover aflegde in het

kader van uw visumaanvraag bij het Belgisch Consulaat-generaal in Guangzhou niet overeenstemmen

met uw verklaringen ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (Verklaring DVZ, d.d. 14 augustus

2016 ) en het CGVS (Gehoorverslag CGVS1, d.d. 20 maart 2017 en Gehoorverslag CGVS2, d.d. 18

augustus) in het kader van uw asielaanvraag. Zo werd u gepolst naar de inhoud van uw verklaringen in

het kader van uw visumaanvraag, waarop u nogal opmerkelijk antwoordde dat u enkel uw documenten

zou hebben afgegeven aan het bureau, maar dat zij uw verhaal zouden hebben verzonnen (CGVS1, p.

3). Dat u zou aangeven doelbewust de Belgische autoriteiten te hebben misleid is bijzonder

opvallend en ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid. Het CGVS ziet bovendien geen enkele

reden waarom zij zondermeer zou moeten aannemen dat u in het kader van uw asielaanvraag plots wel

de waarheid zou spreken, wel integendeel. Van een asielzoeker mag verwacht worden dat hij ten

aanzien van de verschillende instanties zijn volle medewerking verleent en coherente

verklaringen aflegt. Te meer uw visumaanvraag niet op één punt afwijkt van uw latere verklaringen,

maar zondermeer een opeenstapeling van tegenstrijdigheden is. Aldus heeft het CGVS eigenlijk geen

zicht op wat uw werkelijke situatie dan wel zou zijn. Zo verklaarde u ten aanzien van het CGVS de

afgelopen jaren naast in Hainan vooral op verschillende plaatsen binnen de provincie Guangdong zou

hebben verbleven. Zo woonde u achtereenvolgens in Jiangmen, Haizhu, Zhuhai en Guangzhou, waarbij

die laatste de stad was van waar u China zou verlaten. Op uw visumaanvraag staat dan weer te lezen

dat uw thuisadres de stad Foshan zou zijn in Nanhai-district. Plaatsnamen die u niet één keer liet

noteren. Verder verklaarde u ook “een vrouw te hebben” (Xiaohua Huang), al zou u niet wettelijk

geregistreerd zijn bij de gemeente (CGVS1, p. 5 – Verklaring DVZ, p. 6). Vreemd genoeg hoort bij uw

visumdossier net wel dergelijke wettelijke registratie, zij het met een zekere Zhou Yanfeng.
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Dat u hierover zou aangeven dat “een schijnhuwelijk een goede reden is om een visum te maken”

(CGVS1, p. 3) is frappant en tekenend voor een gebrek aan oprechtheid van uwentwege. Verder

verklaarde u ook als verkoper te hebben gewerkt en zou dit één van de redenen zijn waarom u dusdanig

vaak diende te verhuizen binnen China (CGVS1, p. 7). Volgens uw visumdossier blijkt u dan weer

“Wastewater Treament Engineer” uit Guangzhou te zijn. Dat uw werkgever in het kader van uw

visumaanvraag zou verklaren dat men uw job in voege houdt tot na uw terugkeer, doet in ieder geval

dan weer uitschijnen dat u tot aan uw vertrek ginds werkzaam zou zijn. Hetgeen dan weer in schril

contrast staat met uw verklaringen dat u sinds 2014 op verschillende plaatsen diende te wonen daar u

moest onderduiken voor de politie (CGVS1, p. 5). Er kan dan ook verondersteld worden dat wanneer u

moest onderduiken voor de politie u niet meteen uw job, die u sinds 2009 uitoefende, wél zou

verder zetten. Tot slot kon u ook maar weinig overtuigen over de oorsprong van uw visum. Zo

verklaarde u eerder vaag dat u via “een” klasgenoot in contact kwam met “een” bureau, maar bleek u

niet eens de naam van dit bureau te kennen (CGVS1, p. 3-4). Opvallend was bovendien dat u tijdens

het tweede gehoor de naam van uw reisagent vooreerst nog steeds niet leek te herinneren om later

plots toch een naam te kunnen opgeven. De naam van het reisbureau wist u in ieder geval nog steeds

niet (CGVS2, p. 4-5). Dat u het reisbureau niet eens zou kunnen benoemen die uw visumaanvraag zou

regelen tegen de aanzienlijke kost van 90.000 RMB is allerminst ernstig. Bovendien staat u op uw

visumaanvraag weldegelijk aangegeven als “Applicant” en wordt zelfs geen naam van een “Travel

Agent” vermeld. Aldus is uit bovenstaande vaststellingen op z’n minst gebleken dat er hoe dan

ook met uw profiel gefraudeerd werd, zij het in het kader van uw asielaanvraag, zij het bij uw

visumaanvraag. Van een asielzoeker kan echter redelijkerwijs worden verwacht dat hij/ zij ten

aanzien van de verschillende instanties gelijklopende en coherente verklaringen aflegt. Dat u dit

nagelaten heeft en blijkbaar doelbewust de Belgische autoriteiten hebt trachten te misleiden,

tast logischerwijs uw algemene geloofwaardigheid ernstig aan.

Ten tweede wordt uw vrees ten aanzien van de Chinese autoriteiten ernstig ondermijnd door

volgende vaststelling. Gevraagd naar uw vrees indien u zou terugkeren naar China merkte u op dat u

vreesde opgepakt te worden wegens uw religie (Vragenlijst CGVS, d.d. 10 augustus 2016, Vraag 3.4).

Het is dan ook opmerkelijk dat u, die meende dat alle katholieke mensen door de politie worden gezocht

en worden opgesloten (CGVS1, p. 10-11), in 2014 een paspoort kon bekomen. Temeer u zelf had

verklaard dat u reeds sinds 2012 sporadisch diende te vluchten voor de politie (CGVS1, p. 11), is het

bevreemdend dat u zondermeer een paspoort kon verkrijgen. Frappanter is echter dat u in juni 2016

een visum zou aanvragen om het land te verlaten en op 6 juli 2016 zelfs China zou verlaten met

ditzelfde paspoort (CGVS, p. 6). Aangezien u zelf verklaarde dat uw grootste vrees was dat u zou

worden gearresteerd door de Chinese overheid (supra), is het eigenlijk onbegrijpelijk dat u het risico zou

nemen om op dergelijke wijze het land te verlaten. Immers had u zelf aangegeven dat uw gekend bent

bij de autoriteiten (CGVS1, p. 11). Door met uw met uw eigen paspoort te reizen bracht u zichzelf

nadrukkelijk in het vizier van de autoriteiten (die u vreesde) en liep u zelfs het risico te worden

tegengehouden en/ of te worden ondervraagd of gearresteerd. Dat u zou beweren dat de

grenspolitie geen toegang zou hebben tot dergelijke informatie, wist u vooreerst niet te staven en blijkt

uit toegevoegde informatie niet eens te kloppen. (CGVS1, p. 20) Volgens het rapport “Schnellrecherche

der SFH-Länderanalyse vom 20. Januar 2017 zu China: Eastern Lightning/Church of Almighty God van

Schweizerische Flüchtlingshilfe” waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier,

hebben veiligheidsambtenaren op Chinese luchthavens immers toegang tot de online database van het

Public Security Bureau (PSB, Chinese politie) met gegevens van burgers die veroordeeld zijn voor

misdrijven of gezocht worden door de overheid, ook gekend onder de naam Policenet of Golden

Shield. De Chinese overheid checkt de paspoorten van burgers die het land willen verlaten om te

verzekeren dat ze geschikt zijn voor reizen naar het buitenland. Openbare veiligheidsambtenaren

nemen vaak paspoorten in beslag van personen die als ongeschikt voor buitenlandse reizen worden

beschouwd. Uit het rapport “Country information and guidance, China; Christians” van het Home Office

van het Verenigd Koninkrijk blijkt bovendien dat “usually the first thing the officers from the PSB or

[Religious Affairs Bureau (RAB)] would do when they raid a house church is to collect ID numbers, ID

names, and personal data such as date of birth and home and work … addresses"… individuals'

information is then stored and classified under one of five "security and political threat" levels within a

national "'dynamic stability control maintenance database'," which is accessible by all officers within

China's "security apparatus”. Dat u aldus met uw eigen paspoort op legale wijze het land verliet

terwijl u wist dat u gezocht werd door de Chinese overheid is dan ook totaal niet in

overeenstemming te brengen met de door u aangehaalde vrees en tast de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas ernstig aan.
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De verschoning die u voor deze vaststelling aanhaalt, dat u een vriend heeft bij de politie die

controleerde of u nationaal geseind stond weet u niet te staven en is derhalve niets meer dan een blote

bewering. Dat u zou toevoegen dat u “een gok moest nemen” is eigenlijk niet ernstig (CGVS1, p. 20).

Ten derde toonde u een eerder opmerkelijke desinteresse ten aanzien van de asielprocedure.

Zo verklaarde u op 6 juli 2016 China te hebben verlaten, een dag later te zijn aangekomen in België en

op 18 juli 2016 een eerste asielaanvraag te hebben ingediend. Gevraagd waarom u een kleine twee

weken zou wachten alvorens een eerste asielaanvraag in te dienen, antwoordde u vreemd genoeg dat u

even tijd nodig had om zich te settelen, wat te rusten en u bovendien “geen kennis had over de

procedure” (CGVS1, p. 9-10). Dat u zou verklaren niet op de hoogte te zijn van het bestaan van een

asielprocedure, kan eigenlijk niet overtuigen. Zo bleek u in ieder geval voldoende initiatiefrijk om een

visum (al dan niet via een reisbureau) te regelen en betaalde u hier ook een niet mis te verstane som

voor (supra). Gezien uw vindingrijkheid kan aldus worden aangenomen dat u zich in ieder geval terdege

zou informeren vooraleer u een dermate belangrijke beslissing neemt als het verlaten van uw

geboorteland. Dat u zou verklaren eigenlijk zonder doel richting België zou trekken, maar enkel vrijheid

voor religie wilde kan dan ook niet overtuigen. Een asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te

bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie

en/ of vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

Subsidiaire Bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn

ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij zo snel mogelijk de inspanning doet om zich

terdege te informeren over deze bescherming en deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u

zonder op de hoogte te zijn van deze informatie uw volledige hebben en houden zou achterlaten

ondermijnt uw geloofwaardigheid enkel verder. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen niet alleen

uw vervolgingsvrees, maar doen bovendien ook twijfels rijzen over uw religieus profiel. Het is immers

bijzonder weinig aannemelijk dat een dusdanig vervolgde kerk als die van Quannengshen u niet eens

zou hebben geïnformeerd over het bestaan van de asielprocedure of dat zij u niet zouden hebben

afgeraden het land te verlaten met uw eigen persoonlijke documenten.

Ten vierde hebt u evenmin aannemelijk gemaakt dat u een volgeling en actief lid bent van

de Quannengshenkerk. Uw verklaringen over uw geloof, uw persoonlijke beleving ervan en uw

activiteiten binnen de kerk blijken op verscheidene essentiële vlakken niet overeen te stemmen met de

informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan kopieën aan het administratief dossier zijn

toegevoegd. Deze vaststellingen zijn des te ernstiger gezien u verklaarde verscheidene functies binnen

uw kerk te hebben uitgeoefend, gaande van uitvoerder “Zhi Shi” tot leider “Dai Ling” (CGVS1, p. 17).

Door het uitoefenen van deze functies kan van u juist redelijkerwijs verwacht worden dat u grondig op

de hoogte bent van de leer en stellingen van uw geloof.

Zo is het gezien het standpunt van de Quannengshenkerk over ongelovigen en andersgelovigen

opmerkelijk dat u over hen gewoon zou verklaren dat “zij het recht hebben om te geloven of niet”

(CGVS1, p. 18). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier benadrukt uw geloof

immers krachtig de tegenslagen van diegenen die niet in jullie godheid geloven. Meer nog, uw kerk

publiceerde een werk waarin talrijke van deze tegenslagen zijn opgenomen en gebruikt dit werk als

rekruterings- en bekeringsinstrument. Dat u dan zou verklaren dat er niet verteld wordt wat er gebeurt

met andersgelovigen (CGVS1, p. 18) kan dan ook allerminst overtuigen. U zou daar later wel nog aan

toevoegen dat de zonden van Christenen die niet de Quannengshenkerk aanhangen niet konden

worden vergeven (CGVS2, p. 6), hetgeen in het licht van de beschikbare informatie een eerder vage

stelling is. Hoe dan ook verklaarde u volgens dezelfde informatie verkeerdelijk dat de leer

van Quannengshen over de bijbel enkel stelt dat het een opname is “van de woorden gezegd door God”

(CGVS1, p. 14). U kon daar verder niets anders over verklaren dat de traditionele bijbel de oude periode

omvat en de bijbel van de Quannengshen belangrijker is (CGVS1, p. 14 – CGVS2, p. 6). Uit de

informatie blijkt echter dat deze leer de traditionele bijbel afzweert en zelfs in negatieve termen

verwerpt.

In ieder geval is het bevreemdend dat u in het licht van bovenstaande vaststellingen alsnog deelneemt

aan kerkdiensten van traditionele kerken. Immers verklaarde u tijdens uw verblijf in België wekelijks naar

protestantse kerk te trekken, alwaar u vieringen bijwoont en af en toe er zelfs af en toe een tekst van de

kerk zou lezen (CGVS2, p. 5). Als u daadwerkelijk zou geloven in Quannengshen kan verwacht worden

dat u zich zou gedragen in lijn met de leer van Quannengshen en niet een ander geloof zou belijden dat

tot ernstige tegenslagen of straffen van God zou leiden. Dergelijke vaststelling wijst op het theoretische,

ingestudeerde karakter van uw kennis en tast de geloofwaardigheid van uw verklaring een volgeling van

de Quannengshenkerk te zijn ernstig aan.
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Dat uw kennis eerder ingestudeerd lijkt, leek u overigens zelf te bevestigen wanneer u verklaarde uw

lidmaatschap te kunnen aantonen “omdat u over alles geleerd hebt” (CGVS1, p. 9). Dat dergelijke

ingestudeerde kennis dan ook niet volledig kan zijn blijkt ook nog uit volgende vaststellingen.

Zo werd u gevraagd naar de oprichter van uw kerk, waarop u nogal ontwijkend “Jezus” antwoordde.

Gevraagd naar de persoon die de leer zou hebben verspreid antwoordde u dan weer “dat we daarover

niet mogen praten”. Gevraagd of u eigenlijk de naam wel kent, ontweek u vooreerst wederom de vraag

door te stellen dat u niet praat over de naam om vervolgens gewoon aan te geven dat u de naam niet

kent (CGVS1, p. 13). In ieder geval, u wist bij uitbreiding niets te vertellen over wie deze vrouw dan wel

zou zijn (CGVS1, p. 14 & CGVS2, p. 7). Waar de stichtster heden zou verblijven of waar in Amerika zich

het hoofdkwartier van de kerk zou bevinden, evenmin (CGVS1, p. 15).

Daarnaast zijn uw verklaringen over de rekruterings- en bekeringsmethodes gebruikt door uw kerk

onvolledig. U verklaarde dat uw kerk gewoonlijk bij familie, vrienden of kennissen nieuwe leden aanwerft

(CGVS1, p. 17 & CGVS2, p. 7). Gevraagd naar andere bekeringsmethodes gebruikt door uw kerk, zei u

dat jullie kerk geen andere methodes gebruikt, omdat je de mensen moet kennen (CGVS2, p. 7).

Volgens informatie waarover het CGVS beschikt gebruikt uw kerk naast de netwerken van familie,

vrienden en kennissen echter nog verscheidene andere methodes om aanhangers bij te winnen. Dat u

als voormalig rekruteerder en leider van nieuwkomers hiervan niet op de hoogte bent, bevestigt verder

dat u uw geloof en activiteiten voor de kerk van Quannengshen niet aannemelijk hebt gemaakt.

Verder slaagde u er evenmin in te overtuigen wat betreft de hiërarchie binnen uw geloofskring. Zo werd

u gevraagd naar de officiële titels binnen de kerk, waarop u antwoordde dat elke lokale gemeenschap

twee “dai ling” en drie “zhi shi” heeft. Daarboven zou dan nog een “mu qu” horen en daarbovenop nog

een “Xen Ling Shi Yong de Ren (sic)” (CGVS2, p. 8). Dat u naar deze functies gewoon zou verwijzen als

“leider of uitvoerders”, zonder uit te wijden over hun specifieke taken is eerder beknopt (CGVS2, p. 8).

Wat betreft de term “Xen Ling Shi Yong de Ren” dient te worden vermeld dat deze niet werd

teruggevonden in de beschikbare lectuur, gebaseerd is op een handboek van de kerk zelf. Wat er ook

van zij, op de vraag wie die “Xen Ling Shi Yong de Ren” dan wel zou zijn antwoordde u vooreerst

ontwijkend dat hij “een volmacht heeft om mensen te begeleiden” om hem nadien te benoemen als

Zhao Wei Shan. Wie die persoon dan wel zou zijn, wist u niet: “eigenlijk weet ik niet zoveel”. U verwees

naar hem als een begeleider. Zhao Weishan is volgens informatie waarover het CGVS beschikt de

stichter van de Quannengshen.

Voorts kon u ook niet overtuigen wat betreft het gebruik van eventuele schuilnamen binnen de kerk. Zo

verklaarde u bij de DVZ nog dat uw vrienden u de religieuze roepnaam ‘W.’ hadden gegeven, maar dat

dit geen valse naam was: “een naam onder vrienden”. Ten aanzien van het CGVS verklaarde u dan

weer dat u wél een valse naam zou gebruiken in China omdat het veel te gevaarlijk zou zijn. U zou er

zelfs verschillende hebben gebruikt (CGVS1, p. 6). Dat u zichzelf zo zou tegenspreken is bevreemdend.

Wat er ook van zij, dat u nadien nog zou verklaren dat één van uw geloofsgenoten zou vrijgelaten

worden, aangezien haar man uw ware identiteit had opgegeven is des te vreemd (CGVS1, p. 11). Mocht

u daadwerkelijk “fake namen” hebben gebruikt wegens “te gevaarlijk” is het niet serieus te noemen dat

de partner van één van uw geloofsgenoten wel zou weten wie u bent. Dergelijke vaststelling ondermijnt

uw geloofwaardigheid enkel verder. Dient bovendien nog te worden vermeld dat u de problemen die zou

hebben gekend in China geenszins wist te staven, waardoor dit eigenlijk niet meer dan een blote

bewering zou zijn. Een bewering, die in het licht van bovenstaande vaststellingen bovendien niet

aannemelijk is gebleken. Wat er ook van zij, de vaststelling dat ook uw vrouw een lid zou zijn van de

Quannengshen, doch u besloten hebt alleen het land te verlaten en zij nog steeds in China zou zijn

ondermijnt uw geloofwaardigheid eens te meer (CGVS1, p. 5).

Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat de zaken die u wel wist over Quannengshen u

evenzeer via website van de kerk of andere internetbronnen kan hebben vernomen. In ieder geval hebt

u zelf aangegeven de website te hebben bezocht, dat u zelfs zou hebben (gestudeerd) en legde u zelfs

uittreksels neer in verband met uw kerk (CGVS1, p. 8, 14, 15 & CGVS2, p. 2, 5).

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a)

en b) van de vreemdelingenwet.
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U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

rechtvaardigen.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielaanvraag, vermogen niet bovenstaande

appreciatie in positieve zin te beïnvloeden. Documenten hebben slechts een ondersteunende werking,

namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Hetgeen gezien het geheel van

bovenstaande opmerkingen in uw geval allerminst van toepassing. Uw hukou, identiteitskaart, rijbewijs

en paspoort kunnen enkel uw identiteit staven, hetgeen in wezen niet ter discussie staat. Uw

instapkaarten staven uw reis vanuit China naar België, terwijl uw algemene internetartikelen over de

vervolging van de Quannengshen in China niets toevoegen aan uw dossier. U wordt immers niet

vermeld (CGVS1, p. 8). Het louter voorleggen van dergelijke documenten is onvoldoende om enig

persoonlijk risico dat u in concreto zou lopen, aannemelijk te maken. Wat betreft de informatiebundel die

u ruim na afloop van het gehoor en zonder enige toelichting nog inleverde, dient nog te worden vermeld

dat ook deze evenmin iets toevoegt aan uw relaas. U wordt immers niet vermeld in de tekst en

bovendien blijkt de inhoud ervan een eerder theoretische uiteenzetting van het geloof door uw

geloofsgemeenschap zelf. Dat u dergelijke informatie zou neerleggen onderstreept het eerder

ingestudeerde en theoretische karakter van uw kennis eens te meer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 1.2” van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de formele en materiële motiveringsplicht zoals

vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel.

In wat zich aandient als een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 62

van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Op 24 april 2018 laat verzoeker aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe stukken

geworden: een “Letter of Attestation” van de Kerk van de Almachtige God, een getuigenis van J. T.

Richardson, een document “A Review of the Document ‘The Church of Almighty God’ and Other

Documents on The Church of Almighty God by the Immigration and Refugee Board of Canada”, een

“Affidavit” van P. Zoccatelli en een “Affidavit” van M. Introvigne (rechtsplegingsdossier, stuk 7).
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Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota de originele exemplaren neer van volgende

stukken: een “Letter of Attestation” van de Kerk van de Almachtige God, een getuigenis van J. T.

Richardson, een “Affidavit” van P. Zoccatelli en een “Affidavit” van M. Introvigne (rechtsplegingsdossier,

stuk 9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan dat hij door de autoriteiten van de Volksrepubliek China (hierna: Chinese

autoriteiten) wordt vervolgd omwille van zijn aanhang aan de kerk Quannengshen. In de bestreden

beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) verzoeker geen zicht biedt op zijn

werkelijke achtergrond en profiel nu er ernstige discrepanties waar te nemen zijn tussen zijn

verklaringen voor de Belgische asielinstanties enerzijds en zijn visumdossier anderzijds; (ii) de

vaststelling dat verzoeker met zijn eigen paspoort op legale wijze het land heeft verlaten terwijl hij wist

dat hij gezocht werd door de Chinese overheid niet in overeenstemming is met de door hem geschetste

vrees voor vervolging; (iii) verzoeker desinteresse vertoont in de asielprocedure; (iv) verzoeker niet

aannemelijk maakt een volgeling en actief lid van de Quannengshenkerk te zijn omdat zijn verklaringen

omtrent zijn geloof, zijn persoonlijke beleving en zijn activiteiten binnen de kerk op verschillende

essentiële vlakken niet overeenstemmen met de informatie uit het administratief dossier, te meer daar

verzoeker stelt verschillende functies in de kerk te hebben uitgeoefend en (v) de door verzoeker in de

loop van de procedure voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn

verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De

middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten of dat hij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn

en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande redenen in gebreke blijft.
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2.3.2.3.1. Zo merkt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst op goede

gronden op dat verzoeker geen zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond en profiel nu dient te worden

vastgesteld dat, hoewel verzoeker een paspoort en een identiteitskaart voorlegt die zijn identiteit en

nationaliteit staaft, hij verder de Belgische asielinstanties in het ongewisse laat over zijn achtergrond en

profiel vermits er ernstige discrepanties opvallen tussen zijn verklaringen voor de Belgische

asielinstanties enerzijds en zijn visumdossier anderzijds.

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij noodgedwongen een efficiënte manier diende te zoeken om China

te verlaten, daarbij beroep deed op een reisbureau en deze laatste de verantwoordelijkheid heeft

opgenomen om een visumdossier samen te stellen en bij de Belgische visuminstantie in China in te

dienen en hij aldus niet het visumdossier kon samenstellen noch kennis heeft omtrent de inhoud ervan,

komt hij in wezen niet verder dan het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig

bevonden verklaringen waarmee hij er allerminst in slaagt een afdoende verschoning bij te brengen om

de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen in het kader van zijn visumaanvraag

enerzijds en deze op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, te herstellen. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief

dossier dat verzoeker in eigen persoon samen met zijn collega en echtgenote Z. Y. op 6 juni 2016 een

visumaanvraag heeft ingediend met het oog op een toeristisch bezoek aan België in het kader van hun

huwelijksreis.

Waar verzoeker nog betoogt dat hij zich in een noodtoestand bevond, er geen sprake kan zijn van

fraude en het profiel op zijn paspoort bovendien perfect overeenkomt met het profiel in zijn asieldossier,

slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Zo dient te worden opgemerkt dat uit het visumdossier

andere werkzaamheden, verblijfplaats(en) en burgerlijke status blijken dan deze die verzoeker voor de

Belgische asielinstanties heeft vermeld. Bovendien kan verzoeker niet overtuigen over de oorsprong van

zijn visum. Zo verklaarde hij zeer vaag dat “een klasgenoot” in contact kwam met “een” bureau, maar

kan hij de naam van dit bureau noch tijdens zijn eerste, noch gedurende zijn tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geven (administratief dossier, stuk 10

(CGVS I), p. 3-4 en stuk 5 (CGVS II), p. 4-5). Ook valt op dat verzoeker de naam van de reisagent

vooreerst niet leek te kennen gedurende het tweede gehoor om deze zich later plots wel weer te

herinneren (administratief dossier, stuk 5 (CGVS II), p. 4-5). Aangezien verzoeker verklaart dat hij twee

keer bij de reisagent is langsgegaan (administratief dossier, stuk 5, p. 4), kan redelijkerwijze worden

verwacht dat hij de naam zou kunnen geven van het bureau waarmee hij zijn land van herkomst is

ontvlucht. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overweegt dan ook op

goede gronden: “(…) Aldus is uit bovenstaande vaststellingen op z’n minst gebleken dat er hoe

dan ook met uw profiel gefraudeerd werd, zij het in het kader van uw asielaanvraag, zij het bij uw

visumaanvraag. Van een asielzoeker kan echter redelijkerwijs worden verwacht dat hij/ zij ten

aanzien van de verschillende instanties gelijklopende en coherente verklaringen aflegt. Dat u dit

nagelaten heeft en blijkbaar doelbewust de Belgische autoriteiten hebt trachten te misleiden,

tast logischerwijs uw algemene geloofwaardigheid ernstig aan.”

2.3.2.3.2. In zoverre verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet betwist dat hij wegens zijn

betrokkenheid met de kerk van Quannengshen meerdere maanden ondergedoken leefde, gaat hij uit

van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Zo merkt de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht op dat het op zich ongeloofwaardig is dat verzoeker China heeft

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn betrokkenheid bij de kerk van

Quannengshen.

Waar verzoeker betoogt dat het feit dat de lokale politie in China zijn naam heeft, niet betekent dat hij

geseind werd in de databank van Public Security Bureau, dat uit het administratief dossier niet blijkt dat

hij geseind was en dat zolang hij niet geseind werd in de databank van Public Security Bureau hij

minder risico liep door China te verlaten, beperkt hij zich tot het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het poneren

van blote beweringen die allerminst steun vinden in het administratief dossier. Zo dient te worden

opgemerkt dat verzoeker verklaarde dat één van verzoekers ‘zusters’ werd gearresteerd bij een actie

van de politie in Chou Lan Zhen en dat haar man later verzoekers naam, in ruil voor de vrijlating van zijn

vrouw, heeft doorgegeven aan de politie waardoor verzoeker thans zeer bekend zou zijn bij de politie

(administratief dossier, stuk 10, p. 11). Uit verzoekers eigen verklaringen kan aldus worden afgeleid dat,

in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd, zijn naam wel degelijk bekend zou hebben

gestaan bij de politie.
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Voorts blijkt uit de informatie van het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) dat de Chinese

autoriteiten de paspoorten controleren van burgers die het land willen verlaten om te verzekeren dat ze

geschikt zijn voor reizen naar het buitenland en dat de veiligheidsambtenaren hiertoe beschikken over

een online database met onder meer gegevens van mensen die door de overheid worden gezocht. Dat

verzoeker in dergelijke omstandigheden het risico nam om zich met zijn eigen paspoort aan de Chinese

autoriteiten aan te bieden, doet dan ook eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

vluchtrelaas. In zoverre verzoeker thans de ‘affidavit’ van P. Zoccatelli (rechtsplegingsdossier, stukken 7

en 9) bijbrengt, dient opgemerkt dat hierin melding wordt gemaakt van het feit dat een vals paspoort

tegen betaling verkregen kan worden, alsook dat veiligheidsbeambten omgekocht kunnen worden.

Verzoeker maakte evenwel geen gewag van deze elementen, reisde bovendien met een legaal

paspoort op zijn eigen naam en moest er aldus vanuit gaan dat hij gecontroleerd kon worden aan de

grens.

Gezien het voorgaande en gelet op de pertinente en uitgebreide vaststellingen van de bestreden

beslissingen dienaangaande, stelt de commissaris-generaal terecht dat het feit dat verzoekers op legale

wijze met hun paspoort op eigen naam hun land van herkomst konden verlaten, op zich reeds een

negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van het door hen ingeroepen vluchtrelaas.

2.3.2.3.3. Dat verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming binnen een redelijke termijn heeft

ingediend, kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat zijn desinteresse in de asielprocedure zijn

vrees voor vervolging ondermijnt. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing terecht te lezen als

volgt: “(…) Zo verklaarde u op 6 juli 2016 China te hebben verlaten, een dag later te zijn aangekomen in

België en op 18 juli 2016 een eerste asielaanvraag te hebben ingediend. Gevraagd waarom u een

kleine twee weken zou wachten alvorens een eerste asielaanvraag in te dienen, antwoordde u vreemd

genoeg dat u even tijd nodig had om zich te settelen, wat te rusten en u bovendien “geen kennis had

over de procedure” (CGVS1, p. 9-10). Dat u zou verklaren niet op de hoogte te zijn van het bestaan van

een asielprocedure, kan eigenlijk niet overtuigen. Zo bleek u in ieder geval voldoende initiatiefrijk om

een visum (al dan niet via een reisbureau) te regelen en betaalde u hier ook een niet mis te verstane

som voor (supra). Gezien uw vindingrijkheid kan aldus worden aangenomen dat u zich in ieder geval

terdege zou informeren vooraleer u een dermate belangrijke beslissing neemt als het verlaten van uw

geboorteland. Dat u zou verklaren eigenlijk zonder doel richting België zou trekken, maar enkel vrijheid

voor religie wilde kan dan ook niet overtuigen. Een asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te

bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie

en/ of vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

Subsidiaire Bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn

ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij zo snel mogelijk de inspanning doet om zich

terdege te informeren over deze bescherming en deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u

zonder op de hoogte te zijn van deze informatie uw volledige hebben en houden zou achterlaten

ondermijnt uw geloofwaardigheid enkel verder. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen niet alleen

uw vervolgingsvrees, maar doen bovendien ook twijfels rijzen over uw religieus profiel. Het is immers

bijzonder weinig aannemelijk dat een dusdanig vervolgde kerk als die van Quannengshen u niet eens

zou hebben geïnformeerd over het bestaan van de asielprocedure of dat zij u niet zouden hebben

afgeraden het land te verlaten met uw eigen persoonlijke documenten.”

2.3.2.3.4. Verder wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat verzoeker niet aannemelijk

maakt een volgeling en actief lid te zijn van de Quannengshenkerk. Van een asielzoeker die beweert

zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke

wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van

de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De asielzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen

van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn

kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de asielzoeker

afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de asielzoeker.

Waar verzoeker meent dat zijn lidmaatschap en activiteiten binnen de kerk van Quannengshen niet als

ongeloofwaardig van de hand kunnen worden gedaan op basis van de beweringen “(i) dat verzoeker

geen informatie heeft over de leer van Quannengshen t.a.v. niet-gelovigen van deze kerk en (ii) dat

verzoeker geen informatie heeft omtrent de leer van Quannengshen t.a.v. de bijbel” en het geheel van

de door hem verschafte informatie in ogenschouw dient te worden genomen, merkt de Raad op dat

verzoeker opnieuw uitgaat van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing.
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Verzoekers gebrekkige kennis over de leer van Quannengshen ten aanzien van niet-gelovigen van deze

kerk en ten aanzien van de bijbel betreffen geenszins de enige redenen waarop de bestreden beslissing

gesteund is doch betreffen slechts een deel daarvan. Het zijn daarnaast zijn ontwijkende antwoorden

over de oprichter van zijn kerk en zijn lacuneuze kennis over de persoon die de leer zou hebben

verspreid, de plaats waar de stichtster heden zou verblijven of waar in Amerika het hoofdkwartier van de

kerk zich zou bevinden, zijn lacuneuze verklaringen omtrent de rekruterings- en bekeringsmethoden van

de kerk van Quannengshen, zijn ongeloofwaardige en zelfs foutieve verklaringen omtrent de functies

binnen de kerk van Quannengshen, zijn onaannemelijke en tegenstrijdige verklaringen omtrent het

gebruik van eventuele schuilnamen binnen de kerk, de vaststelling dat hij zijn vrouw, tevens lid van de

Quannengshenkerk, zou hebben achtergelaten in China en zij zich nog steeds daar bevindt, alsook het

feit dat hij in België regelmatig traditionele kerkdiensten bijwoont op grond waarvan de commissaris-

generaal terecht oordeelt dat al deze elementen samen de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas wordt

ondermijnd.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij wel degelijk rekruterings- en bekeringsmethodes heeft

vermeld gedurende het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

die niet betwist worden in de bestreden beslissing, dient erop gewezen dat het niet ernstig is om te

wijzen op delen van verklaringen die overeenstemmen met de beschikbare informatie teneinde zijn

gebrekkige kennis hierdoor te minimaliseren. Er dient immers te worden opgemerkt dat verzoeker foutief

verklaarde dat er enkel via vrienden en familieleden werd gewerkt (administratief dossier, stuk 5 (CGVS

II), p. 7), daar waar uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (map ‘Landeninformatie’)

volgt dat de kerk van Quannengshen nog verschillende andere methoden gebruikt teneinde volgelingen

te winnen. Dat verzoeker, met de functies die hij verklaart te hebben uitgeoefend in de kerk, hiervan niet

op de hoogte zou zijn, ondermijnt dan ook finaal de geloofwaardigheid van zijn geloof en activiteiten

voor de kerk van Quannengshen.

2.3.2.3.5. Betreffende verzoekers religieuze activiteiten in België kan worden vastgesteld dat het feit dat

verzoeker thans als protestants christen door het leven zou gaan, terwijl zijn geloof krachtig de

tegenslagen benadrukt van personen die niet in Quannengshen geloven en zij de leer van de

traditionele bijbel afzweert, de oprechtheid van verzoekers religieus profiel verder ondermijnt.

Bovendien kan uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’)

en de “statement” van J. T. Richardson (administratief dossier, stukken 7 en 9) geenszins worden

afgeleid dat er in China sprake is van een systematische vervolging van christenen door de overheid. Uit

de informatie blijkt dat het christendom een sterk groeiend fenomeen is in China en dat, ondanks een

variatie aan officiële en sociale sancties tegen het christendom, de meerderheid van de christenen in

China in staat is om zijn geloof te belijden en te praktiseren zonder ernstige moeilijkheden. Miljoenen

Chinese christenen beleven hun religie openlijk. De Chinese constitutie garandeert vrijheid van religie

voor “normale religieuze activiteiten”, maar definieert niet wat “normaal” is. Beperkingen op religieuze

vrijheden en activiteiten zijn wijdverspreid, maar er zijn ook wijdverspreide regionale verschillen in de

mate waarin deze worden toegepast. Religieuze groeperingen die behoren tot een van de vijf door de

staat toegestane “patriottische religieuze associaties” (boeddhistisch, taoïstisch, moslim, rooms-

katholiek en protestants) zijn toegelaten zich te registreren bij de overheid en erediensten te houden.

Een aantal religieuze of spirituele groeperingen worden beschouwd als “evil cults” en zijn bij wet

verboden, personen behorend tot deze groeperingen kunnen veroordeeld worden tot

gevangenisstraffen. Verschillende christelijke groeperingen worden door de Chinese overheid als “evil

cults” beschouwd. Naast de geregistreerde kerken en de groeperingen die door de overheid als “evil

cult” worden beschouwd, bestaan er niet-geregistreerde kerken. Hoewel niet-geregistreerde kerken

formeel illegaal zijn, bevinden de meeste van deze protestantse kerken zich in een grijze zone, waar ze

niet legaal zijn maar waar de overheid zich ook niet met hen bemoeit. Uit de informatie uit het

administratief dossier blijkt eveneens dat over het algemeen het risico op vervolging voor christenen die

hun geloof uitdrukken en beleven in China zeer laag, zelfs statistisch vrijwel verwaarloosbaar is. Er is

geen informatie die wijst op het bestaan van een consistent patroon van vervolging, ernstige schade of

andere schendingen van fundamentele mensenrechten voor ongeregistreerde kerken of hun

kerkgangers. Over het algemeen beperkt enige negatieve behandeling van christelijke

gemeenschappen door de Chinese autoriteiten zich tot het sluiten van kerkgebouwen waar geen

planningstoestemming is verkregen als kerk en/of het voorkomen of onderbreken van niet-

geautoriseerde openbare erediensten of demonstraties. Er kan een risico op vervolging, ernstige schade

of slechte behandeling zijn voor bepaalde individuele christenen die ervoor kiezen om in niet-

geregistreerde kerken te praktiseren én die zich gedragen op een bepaalde manier die de aandacht van

de lokale overheden trekt.
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Bepaalde dissidente bisschoppen of prominente personen die de openbare orde en de werking van de

Religious Affairs Regulations 2005 uitdagen, of die zo gepercipieerd worden, kunnen uitzonderlijk het

risico lopen op vervolging, ernstige schade of slechte behandeling.

Uit de informatie blijkt evenwel dat er in China geen systematische vervolging van christenen door de

overheid voorhanden is.

2.3.2.3.6. De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte

verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale

bescherming te herstellen.

De informatie in de ‘affidavits’ (rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9) heeft betrekking op personen die

aanhanger zijn van de “Church of the Almighty God”. Hoger kwam reeds vast te staan dat verzoeker niet

aannemelijk maakte dat hij een dergelijke aanhanger is. De algemene informatie in deze ‘affidavits’, die

geen betrekking heeft op de persoon van verzoeker, kan hierop geen ander licht werpen. Hij dient zijn

beweerde geloofsovertuiging immers in concreto aannemelijk te maken, quod non.

Met betrekking tot het document “A Review of the Document ‘The Church of Almighty God’ and Other

Documents on The Church of Almighty God by the Immigration and Refugee Board of Canada”

(rechtsplegingsdossier, stuk 7), waaruit blijkt dat de informatie waarop de Canadese asielinstanties zich

steunen gedateerd zou zijn kan verzoeker, in zoverre hij hiermee zijn gebrekkige kennis van de

Quannengshenkerk wenst toe te dekken, enkel gevolgd worden waar hij stelt dat van hem niet verwacht

kon worden dat hij de naam van de vrouwelijke oprichter van de kerk zou kunnen noemen, niet meer of

niet minder.

Met de ‘Letter of Attestation’ (rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9) slaagt verzoeker er evenmin in om

zijn beweerde problemen alsnog aannemelijk te maken. Het attest werd immers slechts op 9 april 2018

opgesteld en dus na het nemen van de bestreden beslissing. Het attest vermeldt nochtans dat

verzoeker reeds sinds september 2017 met de kerk contact zou hebben, doch hij liet na de Belgische

instanties hiervan in kennis te stellen. Dit toont reeds het gesolliciteerd karakter van dit attest aan en

heeft bijgevolg geen objectieve bewijswaarde. Ten overvloede dient te worden benadrukt dat de

authenticiteit van het attest niet wordt betwijfeld, doch wel dat de inhoud ervan met de werkelijkheid

overeenstemt.

De Raad merkt voorts op dat verzoeker geen concreet verweer voert tegen de motieven van de

bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de procedure voorgelegde

documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees

voor vervolging.

2.3.2.4. Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de

motivering onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd

als zijnde hier hernomen.

2.3.2.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Het feit dat deze motieven gelijklopend zijn met de

motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing

omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er zijn evenwel geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat er in China actueel

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker

geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

De middelen zijn ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


