| betwistingen

Arrest

nr. 205 214 van 13 juni 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 december 2017
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 augustus 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekster dient op 15 juni 2015, samen met haar moeder en twee zussen, een aanvraag in
om te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, in toepassing van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de gemachtigde) neemt op 19 augustus 2015, voor alle familielieden samen, een beslissing

waarbij de voormelde medische verblijffsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard. De verzoekster en
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haar familieleden gaan tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest van 9 mei 2017 met nr. 186 636 vernietigt de Raad de onontvankelijkheidsbeslissing van
19 augustus 2015.

1.4. Op 2 augustus 2017 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de verblijffsaanvraag van 15 juni
2015 opnieuw onontvankelijk wordt verklaard voor zover deze is gesteund op de gezondheidsproblemen
van de verzoekster.

Ook tegen deze beslissing diende de verzoekster een beroep in bij de Raad. Dit beroep werd verworpen
bij het arrest van 13 juni 2018 met nr. 205 213.

1.5. Op 2 augustus 2017 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster, onder de vorm van een bijlage
13, ter kennis gebracht op 29 november 2017 en is als volgt gemotiveerd:

“..)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De mevrouw, die verklaart te heten:

Naam + voornaam: M.i, S.

geboortedatum: (...)1988

geboorteplaats: T.

nationaliteit: Iran

Alias: R. M. geboren te Teheran op (...)1991

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig

paspoort en/of visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, afgeleverd en betekend op 19/04/2016.

(...)"
2. Over de rechtspleging
Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een vierde middel voert de verzoekster de schending aan het hoorrecht, zoals vervat in artikel 41
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“Dat verzoekster het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn
2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
toepassing is.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht
van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van
de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de
toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet
aan de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt
gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken
(overweging 38):

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Comrnissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-
307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt
94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Dat verzoekster verwijst naar arrest 110832 van de RW dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de
verzoekster het volgende middel opgeworpen:

"Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur.

Schending van art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01).

Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de
minister of door zijn gemachtigde. Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand
gehoord dient te worden, noch kennis genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als
algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.
Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waai-van artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur",
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lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten.
Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van
het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel,
zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ).

Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans
automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden. "

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:

2.2.2. Verzoekster betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten
voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt bevolen om het
Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door
verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst
aan te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de
bestreden beslissing.

Het tweede middel is ongegrond.

Dat verzoekster nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/,
Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet
wordt.

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de
bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing
van art. 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete elementen aan te
voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Dat verzoekster bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot
de vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Welnu verzoekster verwijst naar het tweede en derde middel van zijn verzoekschrift.

Moest verzoekster gehoord zijn dan had zij kunnen opwerpen dat haar gezinstoestand en medische
toestand in rekening diende te worden gebracht, dat zij ook zorgde voor een ernstig zieke persoon met
name haar zus met wie zij samenwoont.

Doordat verzoekster deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van
haar "administratieve verdediging", niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had
kunnen leiden tot een andere beslissing heeft verwerende partij het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41
van het Handvest geschonden.

Dat de beslissing dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht op zich,
minstens op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 vreemdelingenwet.”

3.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij meent dat zij diende
verhoord te worden voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij
voert aan dat zij ingeval van een verhoor had kunnen opwerpen dat haar gezinstoestand in rekening
diende te worden gebracht.

Verweerder benadrukt vooreerst dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief
een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te
maken.
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C- 287/02, Jurispr. blz. 1- 5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C- 141/08 P, Jurispr. blz. |- 9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C- 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C- 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij onmiskenbaar de mogelijkheid heeft
gehad om nuttig voor haar belangen op te komen. Het stond de verzoekende partij immers vrij om via
de geijkte wegen aan te tonen dat zij voldoet aan de voorwaarden tot verblijf en zo de rechten uit te
putten waarover zij meent te beschikken. In het kader daarvan stond het haar vrij om aan verweerder
alle volgens haar nuttige inlichtingen te verschaffen en de volgens haar nuttige opmerkingen kenbaar te
maken.

Het loutere feit dat uit het dossier blijkt dat de verzoekende partij van deze mogelijkheid geen gebruik

heeft gemaakt ten overstaan van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging, doet aan het voorgaande geen afbreuk.
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Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag/theoretisch betoog omtrent de medische- en gezinstoestand van de verzoekende partij, laat
geenszins toe te besluiten dat de verzoekende partij elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud
van de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

De verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om aannemelijk te maken op grond van welke
elementen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging tot een andere beslissing zou gekomen zijn. Uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met de gezinstoestand van de verzoekende partij, waarna
evenwel terecht geoordeeld werd dat de intentie tot wettelijke samenwoonst an sich geen recht op
verblijf verschaft.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
aan de verzoekende partij diende betekend te worden.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.3. Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met het
hoorrecht het volgende:

“..)
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Dit recht behelst met name:
— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

(..)

De Raad benadrukt dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is
gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ
21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekster kan zich
ten aanzien van de nationale autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel
41 van het Handvest.

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het
recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat
volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht
vormt (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de
grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.
Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

Het hoorrecht als beginsel van Unierecht kent derhalve een algemene toepassing. Het Hof van Justitie
van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden
gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het
Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit
kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49).

De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) maakt een
terugkeerbesluit uit in de zin van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn). Bij het nemen van de bestreden beslissing geeft de verweerder dan ook uitvoering
aan het Unierecht. Dit wordt door de verweerder niet betwist.

Het kan niet worden uitgesloten dat de bestreden beslissing als een bezwarend besluit moet worden
aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden. Ook op dit punt
voert de verweerder geen concrete repliek.

Het hoorrecht, zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, is in casu derhalve van toepassing.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het

is niet betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met
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toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 74/14, 83, van de vreemdelingenwet, een beslissing tot
verwijdering uitmaakt in de zin van artikel 1, 6° en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof stelt in deze dat wanneer de
bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5
van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet
horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat
wordt gewaarborgd dat de verweerder, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling. Het is aan de verweerder om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling in de
mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te maken.

Er bestaat dan ook een stellig verband tussen de verplichting die, overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, op de verweerder rust bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en
het hoorrecht, zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest.

De verweerder kan niet worden gevolgd waar hij in de nota repliceert dat het recht om te worden
gehoord “niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de
vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.” In het arrest in de zaak Boudjlida
legt het Hof dienaangaande de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat wanneer
de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus gehouden
is te voldoen aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen en zij de betrokkene daarover moet horen, in die zin dat de
derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken over de
onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht kunnen
rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de
betrokkene zich tijdens het gehoor cooperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

De verweerder voert wel terecht aan dat het horen niet per se schriftelijk dient te gebeuren en dat het
volstaat dat de verzoekster, desnoods in het kader van een verblijfsaanvraag, nuttig voor haar belangen
kan opkomen. Uit het arrest Mukarubega van het Hof volgt immers dat, indien men enige tijd voor het
terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en
nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de lidstaat er niet toe is gehouden de persoon in kwestie
opnieuw te horen (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, 88 67 tem 70).

In casu geeft de verzoekster te kennen dat zij in het kader van de thans bestreden beslissing niet werd
gehoord over haar medische en familiale toestand. Zij betoogt, in verwijzing naar haar tweede en derde
middel, dat zij bij het uitoefenen van haar hoorrecht had kunnen opwerpen dat haar gezinstoestand en
haar medische toestand in rekening diende te worden gebracht en dat zij tevens had kunnen opwerpen
dat zij zorgt voor haar ernstig zieke zus met wie zij samenwoont.

Uit de feitelijke gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster op 15 juni 2015 een aanvraag indiende om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 26 juli 2017 verleende de
arts-adviseur een advies en op 2 augustus 2017 werd de aanvraag onontvankelijk verklaard. Op
dezelfde dag werd het thans bestreden bevel genomen. Uit deze omstandigheden blijkt dat de
verzoekster wel degelijk haar standpunt heeft kunnen geven omtrent haar gezondheidstoestand, kort
vooraleer de bestreden beslissing werd genomen. In die mate kan het standpunt in de nota met
opmerkingen worden bijgetreden.

Het wordt evenwel niet betwist dat de verzoekster voorafgaand aan de afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten niet werd gehoord omtrent haar gezins- en familiale toestand, terwijl het recht
om te worden gehoord, als Unierechtelijk beginsel dient te worden gerespecteerd alvorens de
verweerder overgaat tot de afgifte van een terugkeerbesluit zoals in casu. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt evenmin dat tezamen of in een redelijke tijdspanne voor de afgifte van het
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thans bestreden bevel, in het kader van enige verblijfsaanvraag haar familiale toestand heeft kunnen
toelichten. Verzoeksters verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet dateert
reeds van 14 december 2009 en zij werd onontvankelijk verklaard op 16 november 2010. Deze zeer
gedateerde aanvraag kan dan ook niet als relevant worden beschouwd in het kader van de afgifte van
het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. De Raad benadrukt voorts dat artikel 9ter
van de vreemdelingenwet enkel toelaat om een verblijfsaanvraag in te dienen op grond van het gegeven
dat de vreemdeling lijdt aan een aandoening die een reéel risico met zich meebrengt voor het leven of
de fysieke integriteit van de betrokkene, dan wel dat deze aandoening een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij of zij verblijft. De verblijfsaanvraag, voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
betreft dan ook een aanvraag op louter medische gronden zodat deze aanvraag niet kan worden
aangewend om een verblijfsmachtiging te bekomen om familiale redenen. Ook uit verzoeksters meer
recente verbliffsaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan dus niet worden
afgeleid dat zij daadwerkelijk in de mogelijkheid werd gesteld om haar familiale toestand toe te lichten.

Samen met de verweerder merkt de Raad evenwel op dat de verzoekster pas een belang heeft bij haar
grief dat zij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet werd gehoord, indien zij
aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing mogelijk anders had kunnen zijn, mocht zij zijn gehoord.
Immers, niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve
procedure levert een schending van dit recht op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen
leidt stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekster in casu specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 40).

Zoals hoger reeds gesteld, stelt de verzoekster onder meer dat zij bij het uitoefenen van het hoorrecht
had kunnen aanvoeren dat zij samenwoont met en zorgt voor haar ernstig zieke zus. De verzoekster
verwijst tevens naar de uiteenzetting van haar derde middel. In dit middel verduidelijkt de verzoekster
onder meer dat haar zus, R. M., lijdt aan schizofrenie. In de nota met opmerkingen heeft de verweerder
aangaande dit derde middel, waarin eveneens de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
werd aangevoerd, gesteld dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er bij het treffen van
het bestreden bevel wel degelijk rekening werd gehouden met de in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet bepaalde elementen. De verweerder verwijst met name naar een synthesenota met
de vermelding “onderzochte elementen in toepassing van artikel 74/13”. De Raad stelt evenwel vast dat
de verweerder vervolgens niet citeert uit de synthesenota die de situatie van de verzoekster betreft,
maar wel deze van haar zus.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verweerder in een synthesenota d.d. 16 mei
2017 het volgende stelde in verband met de verzoekster:

“Conclusie:
Nieuw medisch advies
Onontvankelijk MF + BGV 0 dagen

Onderzochte elementen in toepassing van artikel 74/13

1. Gezins- en familieleven

De beslissing wordt genomen voor het hele gezin: De beslissing geldt voor het hele gezin/de ganse
familie zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties
vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

2. Hoger belang van het kind

Is niet van toepassing

3. Gezondheidstoestand

De (on)mogelijkheid tot reizen werd niet besproken in de medische stukken.”
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De Raad stelt echter vast dat het thans bestreden bevel, in tegenstelling tot hetgeen wordt vermeld in de
synthesenota, enkel voor de verzoekster geldt. Er liggen in het administratief dossier geen stukken voor
waaruit kan blijken dat in hoofde van verzoeksters oudste zus, voor wie in de medische
verblijfsaanvraag van 15 juni 2015 schizofrenie werd ingeroepen, evenzeer opnieuw werd beslist tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nadat enerzijds de beslissing van 19 augustus
2015, waarbij de voormelde medische verblijffsaanvraag onontvankelijk werd verklaard, door de Raad
werd vernietigd bij het arrest van 9 mei 2017 met nr. 186 636 en nadat anderzijds ook het jegens deze
zus getroffen bevel om het grondgebied te verlaten van 19 augustus 2015 werd vernietigd bij een arrest
van diezelfde datum met nr. 186 638.

De Raad merkt op dat in het arrest nr. 186 636 van 9 mei 2017 werd besloten tot de nietigverklaring van
de beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9ter, § 3, 4°, van de vreemdelingenwet van 19
augustus 2015 omdat de arts-adviseur met betrekking tot verzoeksters oudste zus niet op basis van een
correcte feitenvinding tot haar advies was gekomen waar zij de gestelde diagnose van schizofrenie niet
had weerhouden en in dit verband ook niet de vereiste zorgvuldigheid aan de dag had gelegd. In het
arrest nr. 186 638 wordt voorts geduid dat verzoeksters oudste zus volgens de behandelende arts de
aanwezigheid van haar familieleden behoeft, onder meer ook omdat zij zelf waarschijnlijk haar
medicamenteuze behandeling zal staken met een risico op automutilatie en agressie naar anderen.

Niettegenstaande artikel 74/13 van de vreemdelingenwet op zich niet spreekt over
gezondheidsproblemen van familieleden waarmee rekening dient te worden gehouden bij het nemen
van een beslissing tot verwijdering, houdt deze bepaling wel in dat rekening dient te worden gehouden
met het gezins- of familieleven in Belgié. Dit impliceert dat in voorkomend geval eveneens rekening
dient te worden gehouden met bepaalde hinderpalen op medische gronden die in hoofde van de
familieleden kunnen bestaan om het grondgebied te verlaten en terug te keren naar het herkomstland.
Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet beoogt immers te voorzien in een doeltreffende bescherming
van het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven beschermd door artikel 8 van het EVRM.
De vraag naar het voorhanden zijn van hinderpalen voor het verderzetten van dit gezins- of familieleven
elders, zoals bepaalde gezondheidsproblemen in hoofde van één van de samenwonende gezins- of
familieleden, is aldus relevant.

De Raad merkt tevens op dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat er op het
moment van de afgifte van het thans bestreden bevel ook reeds een beslissing zou zijn genomen
omtrent de verbliffsaanvraag van 15 juni 2015 in zoverre deze betrekking heeft op de
gezondheidsproblemen van verzoeksters oudste zus. De stukken van het administratief dossier leren in
dit verband enkel dat voor hen ook een nieuw medisch advies werd gevraagd, maar niet dat een
dergelijk nieuw medisch advies reeds voorlag, noch dat er in dit verband reeds een beslissing werd
genomen. Nog minder blijkt dat er op het moment van de thans bestreden beslissing ook zou zijn beslist
om verzoeksters oudste zus het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. De Raad herhaalt dat
de behandelende arts voor deze zus de bijstand van haar familieleden nodig achtte. Hiervan wordt geen
gewag gemaakt in voormelde synthesenota, noch in de thans bestreden beslissing zelve.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing geen, of
minstens niet op een adequate wijze, rekening heeft gehouden met verzoeksters specifieke familiale
toestand. Aangezien de verweerder zich blijkens de stukken van het administratief dossier ten onrechte
op het standpunt heeft gesteld dat “de beslissing” voor de ganse familie geldt en hij net op basis van
deze premisse heeft gesteld dat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is, blijkt
tevens dat de verzoekster in haar verzoekschrift wel degelijk elementen naar voor brengt die, na een
individueel onderzoek, mogelijkerwijze een invioed konden hebben op de besluitvorming inzake de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht en een schending van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet is dan ook aangetoond.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.

Het vierde middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een verder
onderzoek van de overige middelen dringt zich niet op.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 augustus 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13), wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend achttien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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