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 nr. 205 260 van 13 juni 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Joseph Lonckestraat 50 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 7 februari 2018 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 december 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 februari 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, dient op 19 juli  2017 een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar 

Belgische partner met wie zij wettelijk samenwoont.  
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Op 21 december 2017, met kennisgeving op 12 januari 2018, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.07.2017 werd 

ingediend door: 

Naam: N. (...)  Nationaliteit: Ghana  Geboorteplaats: Accra 

Voorna(a)m(en): O. (...) Geboortedatum: (...).1972 RR: (...) 

Verblijvende te : (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon arbeidscontracten en bijlagen + 

loonfiches voor bij B&E C. (...). Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij B&E C. (...) echter 

werd beëindigd op 30.11.2017. Uit dezelfde informatie blijkt wel dat zij op 01.12.2017 in dienst trad bij T. 

(...) VB, maar andere bewijzen zijn hier niet van. Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze 

dienst geen zicht op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende 

beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 

222.809 dd. 12.03.2013). 

Daarnaast worden ook een arbeidscontract + één loonfiche van de maand juli 2017 bij EBVBA E.D. (...) 

voorgelegd op naam van betrokkene zelf, maar deze kunnen niet in rekening worden gebracht om vast 

te stellen of de referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Het is immers de Belg die zich wenst te laten vervoegen die moet aantonen over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 (Conseil d'état, 

cass., arr. 230.955, 23 april 2015). 

Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers niet voldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. Er werd bijgevolg enkel vastgesteld dat de toetsing of aan de voorwaarden is 

voldaan, niet kan gebeuren. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 40ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Zij betoogt: 

 

“Geput uit de schending van artikel 40bis & ter Vreemdelingenwet; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

aangezien de bestreden beslissing bevestigt dat verzoeker n.a.v. zijn aanvraag art. 40bis & ter Vw. als 

bewijs van bestaansmiddelen van zijn Belgische echtgenote ondermeer heeft voorgelegd : "Als bewijs 

van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon arbeidscontracten en bijlagen + loonfiches voor bij 

B&E C. (...). 

Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij B&E C. (...) echter wel werd beëindigd op 

30.11.2017. Uit dezelfde informatie blijkt wel dat zij op 01.12.2017 in dienst trad bij T. (...) VB, maar 

andere bewijzen zijn hier niet van….”; 

dat echter bij nauwkeurige analyse van deze informatie DVZ zou hebben vastgesteld dat T. (...) VB 

sinds 01.12.17 de klantenportefeuille van B&E Cleaning en de aldaar tewerkgestelde werknemers heeft 

overgenomen zodat het arbeidscontract van de Belgische echtgenote van verzoeker gewoon is blijven 

doorlopen (zie stuk 3); 

dat hieruit ten overvloede blijkt dat de Belgische echtgenote van verzoeker zondermeer over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt; 

(...) 

dat aldus de thans bestreden beslissing niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en tevens van alle 

redelijkheid ontbloot is; 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 21.12.17 dan ook niet alleen artikel 

40bis & ter Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht gemotiveerd is 

aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, ook en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

schendt;” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het enige middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, evenals van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. 

Hij betoogt dat zijn Belgische partner nog steeds werkzaam is en dat haar arbeidscontract, na overname 

van B&E C. (...) door T. (...) VB gewoon is blijven doorlopen.  Hij voegt dienaangaande bij huidig 

verzoekschrift een stuk toe. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist dat de tewerkstelling van zijn 

partner bij B&E C. (...) beëindigd werd.  Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoekster op 

01.12.2017 in dienst trad bij T. (...) VB, doch dat hiervan geen andere bewijzen van werden voorgelegd, 

waardoor het Bestuur geen zicht heeft op het netto-inkomen van de referentiepersoon.  In casu ligt de 

bewijslast bij de aanvrager en komt het hem toe om de aanvraag te actualiseren, quod non. 

Het nieuwe stuk dat verzoeker bij voorliggend verzoekschrift toevoegt, was niet ter kennis van het 

Bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd, waardoor er ook geen rekening 

mee kon en moest gehouden worden, en ook thans niet kan worden aangenomen. 

Verzoeker, die kennis heeft van de feitelijke en juridische motieven van de bestreden beslissing toont 

geen schending aan van de formele motiveringsplicht. 

Hij toont evenmin aan met welke elementen het Bestuur geen rekening gehouden zou hebben bij het 

nemen van de bestreden beslissing. 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. 

Het enige middel is ongegrond.” 

 

2.3. De verzoekende partij dient op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar Belgische 

partner met wie zij wettelijk samenwoont.  

 

Artikel 40ter, § 2, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 2.   

 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

 2° (...) 
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 De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(...)” 

 

In samenlezing met artikel 40bis van de vreemdelingenwet blijkt aldus dat de verzoekende partij dient 

aan te tonen dat haar Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen die voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40ter, §2 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Het wordt niet betwist dat loonfiches van de referentiepersoon worden voorgelegd die haar 

tewerkstelling staven bij B&E C.. Onderzoek van de verwerende partij, meer bepaald de raadpleging 

van de Dolsis databank leerde de verwerende partij dat de tewerkstelling bij B&E C. werd beëindigd op 

30 november 2017. De verwerende partij stelt vast dat uit dezelfde databank blijkt dat de 

referentiepersoon op 1 december 2017 in dienst trad van T. VB, maar stelt hieromtrent verder “maar 

andere bewijzen zijn hier niet van”, waarna zij besluit geen zicht te hebben op het huidig netto inkomen 

van de referentiepersoon. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. De zorgvuldigheidsplicht houdt eveneens in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen 

(RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).  

 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men op zicht van de motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, men moet 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te vinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82 301). 

 

De verzoekende partij voert aan dat mocht de verwerende partij een nauwkeurige analyse van haar 

dossier hebben uitgevoerd en aan een correcte feitenvinding hebben gedaan, zij zou hebben 

vastgesteld dat T. VB sinds 1 december 2017 de werknemers heeft overgenomen van B&E C., waarvan 

de verwerende partij niet betwist dat de referentiepersoon er tot 11 november 2017 en dus daags voor 

de overname door T. VB was tewerkgesteld. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing 

overigens ook aan dat uit de Dolsis databank blijkt dat de referentiepersoon vanaf 1 december 2017 in 

dienst trad van T. VB.. De Raad merkt op dat wanneer de verwerende partij het nodig vindt zelf een 

onderzoek te voeren en zich op de bevindingen ervan te baseren, om ten slotte te besluiten dat “maar 

andere bewijzen zijn hier niet van”, zij het gebrek aan bijkomende gegevens niet aan de verzoekende 

partij kan verwijten. Dit gaat tegen alle redelijkheid in. Zoals de verwerende partij in haar nota terecht 

opmerkt rust de bewijslast in het kader van een aanvraagprocedure in beginsel op de aanvrager, maar 

in voorliggende zaak getuigt het van een onzorgvuldig onderzoek en van onredelijkheid dat de 

verwerende partij zich getroost met de veronderstelling dat er geen verdere bewijzen zijn van de 

tewerkstelling bij T. VB die op 1 december 2017 een aanvang nam, en zij geen rekening houdt met de 

mogelijkheid dat T. VB de klantenportefeuille en de werknemers van B&E C. heeft overgenomen. 

Minstens biedt zij de verzoekende partij niet de mogelijkheid te reageren op haar veronderstelling, terwijl 

deze laatste had kunnen aantonen dat er in feite geen onderbreking is geweest in de tewerkstelling van 

haar partner doordat T. VB haar heeft overgenomen van B&E C.. De verwerende partij betwist 

overigens zoals gesteld niet dat de referentiepersoon vanaf 1 december 2017 tewerkgesteld is bij T VB.. 
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Bovendien merkt de Raad op dat in casu, de aanvrager – op wie inderdaad in beginsel de bewijslast 

rust - door het handelen van de verwerende partij, niet in de onmogelijkheid mag worden gesteld om de 

aanvraag tijdig te actualiseren. Zo dateert de overname door T. VB van 1 december 2017 en werd de 

bestreden beslissing reeds genomen op 21 december 2017, terwijl de referentiepersoon op dat ogenblik 

nog geen loonfiche ontvangen kon hebben, voortvloeiende uit haar tewerkstelling bij T. VB. Dit  

daargelaten voorgaande vaststellingen dat de gedragingen van de verwerende partij in deze zaak 

getuigen van een onzorgvuldig onderzoek. In die zeer korte periode kan niet redelijkerwijs verwacht 

worden dat de verzoekende partij een actualisering via een loonfiche of een bewijs van overname had 

moeten voorleggen van de werkgever van haar partner. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 december 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


