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 nr. 205 336 van 14 juni 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BENKHELIFA 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 januari 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 5 december 2017 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 januari 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat P. DELGRANGE loco 

advocaat S. BENKHELIFA en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 4 juni 2009 België binnen en dient 

een asielaanvraag in op 5 juni 2009. Hij is vergezeld van zijn echtgenote en kind. 

 

Op 30 augustus 2011 wordt verzoeker erkend als vluchteling, ook zijn partner en kind worden erkend. 
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Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Aarlen van 26 augustus 2013 wordt verzoeker veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 54 maanden met uitstel voor 10 maanden. 

 

Bij arrest van het Hof van Beroep te Luik van 16 december 2013 wordt deze straf bevestigd. 

 

Op 14 maart 2016 vraagt de staatssecretaris aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen om de vluchtelingenstatus van verzoeker in te trekken. 

 

Op 28 november 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus. Verzoeker heeft nog steeds de subsidiaire 

beschermingsstatus in Polen. 

 

Op 28 november 2016 wordt ook de vluchtelingenstatus van verzoekers echtgenote en kind 

ingetrokken. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 186 175 van 27 april 2017 

wordt de intrekking van de vluchtelingenstatus van verzoeker bevestigd. 

 

Bij arrest van de Raad nr. 186 173 van 27 april 2017 wordt de intrekking van de vluchtelingenstatus van 

verzoekers echtgenote en kind bevestigd. 

 

Op 21 november 2017 vult verzoeker een vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken in. Verzoeker 

dient een stukkenbundel in. 

 

Op 5 december 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot beëindiging van 

het verblijf van verzoeker met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

Mijnheer 

naam : R. R. 

voornaam : A. 

geboortedatum : (…)1985 

geboorteplaats: Grozny 

nationaliteit: Russische Federatie 

Krachtens artikel 21, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, en 

wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het 

Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten 

binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, om de volgende redenen: 

U diende op 05/06/2009 een asielaanvraag in en op 30/08/2011 werd u erkend als vluchteling door het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS). Als een gevolg van deze 

toekenning werd u in het bezit gesteld van een verblijfsrecht van onbeperkte duur en op 13/12/2011 

werd u in het bezit gesteld van een B-kaart, na verlenging geldig tot 14/10/2021. Op 16/12/2013 werd u 

definitief veroordeeld door het Hof van Beroep te Luik tot een gevangenisstraf van 54 maanden waarvan 

10 maanden met uitstel gedurende 5 jaar wegens feiten van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, 

door twee of meer personen, met behulp van een voertuig of enig ander al dan niet met motor 

aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren, met wapens of erop 

gelijkende voorwerpen/de schuldige doen geloven dat hij gewapend is, onder twee van de in artikel 471 

van het Strafboek vermelde omstandigheden. U had zich samen met een kompaan toegang verschaft 

tot de hangar van een bedrijf alwaar u een chauffeur met geweld overmeesterde en zijn gsm en 3200 

euro ontvreemde. 

Ten gevolge van deze nieuwe elementen heropende het CGVS het onderzoek aangaande de 

vluchtelingenstatus. Op 26/05/2016 werd u door een medewerker van het CGVS gehoord teneinde u de 

kans te bieden argumenten aan te halen voor het eventuele behoud van uw vluchtelingenstatus. Op 

28/11/2016 heeft het CGVS uw vluchtelingenstatus ingetrokken op basis van artikel 55/3/1, § 1, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Het CGVS oordeelde dat, gezien de door u gepleegde feiten, uw 

vluchtelingenstatus diende te worden ingetrokken. Het CGVS concludeerde dat de door u aangehaalde 

elementen van schuldinzicht, (re)integratie (attest gevangenisdirectie, attesten cursussen integratie en 

Frans, attest werkgever) en gezinsbanden geenszins afbreuk doen aan de vaststelling dat u door de 
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rechtbank veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf waarvoor u definitief veroordeeld werd. 

Vervolgens concludeerde het CGVS hieruit dat u een gevaar vormt voor de samenleving. Eveneens 

deed het CGVS onderzoek naar uw initiële asielaanvraag en zij concludeerden dat de vermeende 

problemen die u kende voor uw vertrek uit Tsjetsjenië niet weerhouden worden als element om het 

behoud van uw vluchtelingenstatus te wettigen. Op 02/01/2017 diende u tegen deze beslissing van het 

CCVS een schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW). Op 27/04/2017 

besloot de RW de beslissing van het CGVS tot intrekking van uw vluchtelingenstatus te bevestigen, 

waardoor deze beslissing d.d. 28/11/2016 definitief werd. 

Gezien uw vluchtelingenstatus ingetrokken werd op grond van artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 

december 1980, staat vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen een einde te maken aan 

uw verblijf en u een bevel geven om het grondgebied te verlaten kan geven om redenen van openbare 

orde. 

U werd op 08/11/2017 (poststempel 09/11/2017) per aangetekend schrijven uitgenodigd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) om alle documenten en elementen aan te brengen waarvan u het nodig 

acht dat de DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie correct in te schatten, zodoende een 

beslissing tot intrekking of beëindiging van het verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (art. 62, § 1, 

eerste lid, van de wet van 15/12/1980). Op 24/11/2017 ontvingen wij verschillende documenten 

uwerzijds. U maakte daarbij volgende documenten over: een ingevulde vragenlijst, een attest van de 

gevangenisdirectie, een attest van gezinssamenstelling, schoolattest van uw zoon, attesten 

aanwezigheid en resultaten Frans les, communicatie met FAMIFED (kinderbijslag), contract met de 

energieleverancier ENGIE, een attest van de opleiding heftruckchauffeur, een huurcontract en 

aanwezigheidsattesten, werkattesten en loonfiches van uw (vrijwilligers)werk bij Solidarité A. 

Bij het nemen van deze beslissing tot beëindiging van het verblijf en het bevel om het grondgebied te 

verlaten, worden al deze voorgelegde documenten in rekenschap gebracht. 

Wat betreft het attest van de gevangenisdirectie, de attesten met betrekking tot de Franse lessen en de 

attesten betreffende uw werkgever merken we op dat deze documenten door u ook werden voorgelegd 

tijdens uw gehoor bij het CGVS d.d. 26/05/2016. Het CGVS merkte toen op dat deze documenten niets 

aan hun vaststellingen, dat u door de rechtbank veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf en 

dat u een gevaar vormt voor de samenleving, wijzigden. 

Aangaande uw familiale banden in het Rijk gaf u aan dat uw echtgenote en zoon eveneens in België 

verblijven (attest gezinssamenstelling) en u legde een schoolattest van uw zoon voor de dato 

20/11/2017. Echter, het vluchtelingenstatuut van uw echtgenote (toegekend op 30/08/2011 door het 

CGVS) werd eveneens ingetrokken op 28/11/2016 door het CGVS, doch op basis van artikel 55/3/1, §2, 

2°, van de wet van 15 decemberl980. Deze intrekking werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 27/04/2017. Bovendien werd uw echtgenote op 26/05/2014 afgevoerd 

van ambtswege, waardoor zij het recht op terugkeer en aldus haar verblijfsrecht automatisch verloor op 

26/05/2015. Uw zoon volgt de administratieve toestand van uw echtgenote. Hieruit volgt dat zowel uw 

echtgenote als uw zoon illegaal in het Rijk verblijven. Tevens zijn zij het voorwerp van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Aangezien het hele gezin geen verblijfsrecht meer heeft en een bevel om het 

grondgebied te verlaten ontvangt, wordt de gezinscel behouden. Aldus kan geconcludeerd worden dat 

deze beslissing tot beëindiging van het verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten geenszins 

afbreuk doet aan de aard en de hechtheid van de gezinsband. Tijdens uw asielrelaas verklaarde u dat 

uw moeder, vader, twee zussen en een half-zus te Grozny (Tsjetsjenië) verblijven. In het kader van het 

hoorrecht verklaarde u dat uw moeder in Tsjetsjenië verblijft en uw vader in Moskou. Er kan dus niet 

worden aangenomen dat de familiale banden in België sterker zijn dan die met het land van herkomst. 

Als een gevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht of het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

In het kader van het belang van het kind, in dit geval uw zoon, dient te worden opgemerkt dat uw zoon 

het verblijfsrecht op 26/05/2015 reeds automatisch verloren heeft. Aldus is er niets die u ervan 

weerhoudt om samen met uw zoon en echtgenote elders een nieuw leven op te bouwen. 

Betreffende uw medische toestand werd geen enkel document voorgelegd, noch zijn er indicaties van 

ziektes in het dossier. Daarom kan geconcludeerd worden dat er geen medische elementen zijn die een 

terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. 

U bent 32 jaar en verblijft sedert juni 2009 in het Rijk. Hieruit volgt dat u het grootste deel van uw leven 

elders dan in België heeft doorgebracht. Uit uw administratief dossier en de door u overgemaakte 

documenten blijken geen doorgedreven integratie of hechte sociale en culturele banden met de 

Belgische samenleving die zwaarder doorwegen dan het feit dat u veroordeeld werd wegens een ernstig 

misdrijf en dat u een gevaar voor de samenleving vormt. 

De door u voorgelegde documenten waaruit blijkt dat u taallessen Frans volgde, aangesloten bent bij 

een energieleverancier, een huurcontract heeft en kinderbijslag ontvangt, wegen niet op tegen het feit 

dat u op 16/12/2013 definitief werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Luik tot een gevangenisstraf 
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van 54 maanden waarvan 10 maanden met uitstel gedurende 5 jaar wegens feiten van diefstal met 

geweld. Bij de bepaling van de strafmaat stelde het Hof van Beroep uitdrukkelijk dat er rekening 

gehouden werd met de bijzondere ernst van de gepleegde geiten, het geweld gebruikt tegen het 

slachtoffer en uw persoonlijkheid (gebrek aan normbesef, geen schuldinzicht, noch berouw). Door de 

aard van de feiten werd eveneens ernstige schade toegebracht aan de openbare orde en de veiligheid 

van de burgers. De documenten zoals de huurovereenkomst, contract met de energieleverancier en 

kinderbijslag betreffen tenslotte standaarddocumenten die weinig inzicht bieden in uw sociale en 

culturele integratie in België. Alle burgers hebben er een persoonlijk voordeel bij om zich op het gebied 

van huisvesting, energievoorziening en kinderbijslag in orde te stellen. 

Aangaande uw heftruckattest dient te worden opgemerkt dat u er alle belang bij heeft om uzelf bij te 

scholen, hieruit blijkt geen diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving. Uit uw 

tewerkstellingsattesten en aanwezigheidsattesten blijkt dat u eind 2015 bij BVBA Solidarité A. vrijwilliger 

was, eind december aldaar tewerkgesteld werd onder artikel 60 en dat u sedert 16/08/2017 bij diezelfde 

organisatie een tijdelijk contract heeft in het kader van vervanging. Hieruit blijkt dat u zich enigszins 

engageert om actief te zijn op vlak van tewerkstelling, doch van een vast inkomen en arbeidszekerheid 

is geen sprake. Bovendien doet het dit geen afbreuk aan de vaststelling dat u een gevaar vormt voor de 

samenleving aangezien u definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf. Uit het 

voorgaande blijkt dat u tijdens uw verblijf in België geen sociale en culturele banden heeft opgebouwd 

die sterker zijn dan die met het land van herkomst, aangezien u er zich niet kan toe bewegen de 

Belgische wetten en regels te respecteren en na te leven. Als een gevolg mag geconcludeerd worden 

dat er geen culturele of sociale banden zijn in België die het nemen van deze beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht met een bevel om het grondgebied te verlaten beletten.” 

 

Op 5 december 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tegenover de echtgenote van 

verzoeker en hun kind een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het beroep gericht tegen 

deze beslissing is gekend onder het nummer 216 763. Op 8 maart 2018 wordt deze beslissing 

ingetrokken. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter terechtzitting van 23 mei 2018 legt verzoeker een stuk neer, een ongedateerde eigen schriftelijke 

verklaring. Het neerleggen van bijkomende stukken in de annulatieprocedure is niet voorzien in het 

procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg wordt dit stuk uit de 

debatten geweerd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal 

blijken dat het beroep tot nietigverklaring wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze exceptie te 

beantwoorden. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL 

Schending van artikel 41 en 42 van de wetten van 18 juli 1966 op het gebruik der talen in 

bestuurszaken; 

Schending van artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

De bestreden beslissing werd in het Nederlands opgesteld ; 

Nochtans vermeldt artikel 39/14 Vreemdelingenwet: 

« Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.» 

De wetgeving op het gebruik der talen voorziet in casu in het gebruik van het Frans. 

Artikel 41, §1 van de wet op het gebruik der talen in bestuurszaken luidt als volgt: 
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"§ 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de 

drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend." 

Overeenkomstig de wetten van 1 8 juli 1 966 op het gebruik der talen in bestuurszaken, waaronder 

artikel 41 en 42, is Dienst Vreemdelingenzaken ertoe gehouden om de beslissingen op te stellen in de 

taal gekozen door de betrokkene particulier. 

In casu verbijft verzoeker in Aarlen. Hij richtte zich meermaals tot de gemeentediensten van Aarlen in 

het Frans, waar hij ook zijn verblijfskaart behaalde. Op die manier maakte hij duidelijk dat hij het Frans 

wenste te gebruiken in zijn verhoudingen met de overheid. 

Verzoeker begrijpt geen Nederlands. Hij heeft heel zijn verblijf in België op het Franstalig taalgebied 

verbleven. 

De betreden beslissing moest bijgevolg in het Frans opgesteld worden. 

De naleving van de wet van 18 juli 1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken is een substantiële 

vormvereiste waarvan de schending de vernietiging van de bestuurshandeling met zich meebrengt. 

Overeenkomstig artikel 58 van de wet van 18 juli 1 966 dient Uw Raad de nietigheid van de bestreden 

beslissing vast te stellen.” 

 

4.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Betreffende het eerste middel 

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- art. 41 en 42 van de Wet van 18.07.1966; 

- art. 39/14 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker acht voormelde regels geschonden omdat de bestreden beslissing in het Nederlands werd 

opgesteld, terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken de Franse taal had moeten gebruiken, omdat 

verzoeker zelf altijd het Frans heeft gebruikt. 

Verweerder verwijst ter zake naar art. 39/14 van de Vreemdelingenwet: 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

In casu is de taal van de procedure in de asielaanvraag van verzoeker bepaald op het Nederlands. 

Verzoekende partij vroeg de bijstand van een tolk die de Russische taal machtig is. 

Terwijl art. 51/4 van de Vreemdelingenwet het volgende stipuleert: 

“§ 1. Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in 

het Nederlands of in het Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. 

§ 2. De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50, 50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk 

aan te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een 

tolk nodig heeft. 

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels 

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling 

tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de 

asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis 

of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. Paragraaf 1, 

tweede lid, is van toepassing.” 

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing volgt op de oorspronkelijke asielaanvraag, werd de 

bestreden beslissing geheel terecht in het Nederlands werd opgesteld. 

In de mate dat Uw Raad zou aannemen dat art. 41, §1 van de Wet van 18.07.1966 van toepassing is 

(quod certe non) kan verzoekende partij bovendien niet dienstig voorhouden dat zij zich van het Frans 

zou hebben bediend. 

Verweerder merkt verder op dat de bestreden beslissing niet werd genomen in antwoord op een 

aanvraag van verzoeker. Integendeel, de bestreden beslissing werd door de gemachtigde van de 
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Staatssecretaris voor Asiel en Migratie uit eigen beweging genomen, nadat werd vastgesteld dat de 

vluchtelingenstatus van verzoeker ingetrokken was en verzoeker strafrechtelijk veroordeeld was. 

In het kader van de asielaanvraag heeft verzoekende partij zich bediend van de Russische taal. 

Op 08.11.2017 werd verzoeker bij aangetekend schrijven uitgenodigd om alle nuttige documenten aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken over te maken. 

Verzoekende partij heeft vervolgens op 21.11.2017 een vragenlijst ingevuld, in het Nederlands. Er werd 

door verzoekende partij geen in het Frans ingevulde vragenlijst bezorgd, en evenmin werd de Dienst 

Vreemdelingenzaken door verzoekende partij in het Frans aangeschreven naar aanleiding van de 

uitnodiging dd. 08.11.2017. 

Het louter feit dat verzoekende partij op heden voorhoudt dat hij het Frans beter beheerst, en van die 

taal gebruik zou hebben gemaakt naar andere (gemeentelijke) overheden toe, betekent niet dat hij zich 

ten aanzien van de gemachtigde van de Staatssecretaris heeft bediend van het Frans (quod certe non). 

Er is geen sprake van een schending van art. 41, § 1 van de Wet van 18.07.1966. 

Verzoekende partij kan zich dan ook niet op art. 58 van de Wet van 18.07.1966 beroepen om de 

nietigheid van de bestreden beslissing te bekomen. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.1.3.1. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker zich tot de Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft gericht in het Frans of om het gebruik van deze taal door de Dienst 

Vreemdelingenzaken gevraagd heeft. De bestreden beslissing houdt geen antwoord in op een vraag 

van verzoeker. 

 

Een schending van de artikelen 41 en 42 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in 

bestuurszaken wordt niet aangetoond. 

 

4.1.3.2. Ten overvloede wordt op het volgende gewezen. Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet luidt als 

volgt: 

 

“§ 1 

Het onderzoek van de in de artikelen 50,50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in het 

Nederlands of in het Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. 

§ 2 

De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50,50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk aan te 

geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een tolk 

nodig heeft. 

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels 

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

§ 3. (…).” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het indienen van zijn asielaanvraag 

verklaarde de hulp te willen van een tolk en dat vervolgens het Nederlands bepaald werd als de taal van 

het onderzoek. De beslissingen inzake verzoekers asielprocedure en de intrekking van de 

vluchtelingenstatus werden genomen in het Nederlands. 

 

Huidige bestreden beslissing bevat een bevel om het grondgebied te verlaten. Overeenkomstig artikel 

51/4, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet werd huidige bestreden beslissing terecht in het 

Nederlands genomen. Een schending van artikel 39/14 van de vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoeker voert een vierde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“VIERDE MIDDEL 

Schending van artikel 23 Vreemdelingenwet; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Schending van de formele en materiële motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen; 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur en kennelijke 

beoordelingsfout 

Artikel 23 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem 

uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en 

zijn familieleden/' 

Om het verblijf van iemand te kunnen intrekken op basis van artikel 21 Vreemdelingenwet moet er dus 

een actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. 

Dit wordt in casu geenszins aangetoond. 

Verzoeker werd inderdaad veroordeeld voor een gevangenisstraf, maar hij heeft zijn straf uitgevoerd en 

al tijdens de uitvoering van zijn straf kreeg hij gunstige detentiemaatregelen, met sinds 17 november 

2015 twee dagen per week vrijwilligerswerk buiten de gevangenis, bij "Solidarité A." (stuk 5). Hij werd 

vervolgens ook vroegtijdig vrijgelaten. 

Deze gunstmaatregelen worden enkel toegekend aan een veroordeelde die geen actueel gevaar voor 

de samenleving vormt. 

Verzoeker heeft getoond dat hij heel veel spijt had van de feiten die hij gepleegd had. Er werd dan ook 

een bemiddeling gestart met het slachtoffer (stuk 3). Het slachtoffer heeft afstand gedaan van de 

financiële vergoeding waarop hij recht had, omdat een financiële vergoeding niet langer noodzakelijk 

was voor hem. Dit toont aan dat het slachtoffer verzoeker vergeven had, nadat verzoeker zich ten 

diepste had verontschuldigd. 

Verzoeker vormt dus vandaag de dag geen gevaar meer voor de openbare orde. Verwerende partij had 

toegang tot het strafdossier van verzoeker en was dus perfect op de hoogte van deze informatie. 

De bestreden beslissing baseert zich enkel op de feiten die verzoeker gepleegd heeft, en motiveert op 

geen moment waarom verzoeker actueel een gevaar zou zijn voor de samenleving. 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 23 Vreemdelingenwet alsook het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.” 

 

4.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Betreffende het vierde middel 

In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- art. 23 van de Vreemdelingenwet; 

- de formele en materiële motiveringsplicht zoals bepaald in art. 62 van de Vreemdelingenwet; 

- de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

Wat betreft de schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en art. 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, verwijst verweerder naar de 

bespreking van het tweede middel. 

Verweerder zal enkel nog repliceren voor zover de schending van de materiële motiveringsplicht wordt 

aangevoerd. 

Verzoekende partij beroept zich op een schending van art. 23 van de Vreemdelingenwet, nu de 

bestreden beslissing enkel steunt op feiten uit het verleden, zonder aan te tonen dat verzoeker actueel 

een gevaar vormt voor de samenleving. 

Verweerder laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing ontegensprekelijk blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich op het persoonlijk gedrag van de 

verzoekende partij heeft gesteund om te besluiten dat de beëindiging van het verblijf een noodzakelijke 

maatregel is. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft in de bestreden beslissing wel 

degelijk gemotiveerd waarom verzoekende partij een actueel gevaar vormt. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hield rekening met: 
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- de ernst van de gepleegde feiten; 

- het geweld gebruikt tegen de slachtoffers; 

- de persoonlijkheid van verzoeker (gebrek aan normbesef, geen schuldinzicht, geen berouw). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hield bij het nemen van de beslissing 

wel degelijk rekening met de stukken die verzoeker neergelegd heeft. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie oordeelde over deze stukken het volgende: 

“Wat betreft het attest van de gevangenisdirectie, de attesten met betrekking tot de Franse lessen en de 

attesten betreffende de werkgever merken we op dat deze documenten dor u ook werden voorgelegd 

tijdens uw gehoor bij het CGVS dd. 26.05.2016. Het CGVS merkte toen op dat deze documenten niets 

aan hun vaststellingen, dat u door de rechtbank veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf en 

dat u een gevaar vormt voor de samenleving, wijzigden.” 

Verweerder benadrukt dat wat betreft het ernstige, actuele gevaar voor de openbare orde de 

gemachtigde van de Staatssecretaris zich expliciet aansluit bij op de beslissing van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waarin duidelijk naar voor komt dat verzoeker geen 

enkele vorm van respect toont voor de fysieke integriteit van anderen, dat verzoeker er niet voor 

terugschrikt om geweld en zelfs een vuurwapen te gebruiken, dat het gedrag van verzoeker getuigt van 

een gebrek aan normbesef, dat verzoeker zijn aandeel in de feiten minimaliseerde en dat verzoeker 

geen schuldinzicht heeft, noch berouw. 

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen oordeelde onder meer dat “het feit 

dat u zich trachtte voor te bereiden op uw herintegratie in de maatschappij en u zich gedroeg in de 

gevangenis doet evenmin afbreuk aan de bijzondere ernst van de door u gepleegde feiten waarvoor u 

definitief veroordeeld werd door een Belgische strafrechtbank. Het is immers de aard en de ernst van de 

strafbare feiten die van doorslaggevend belang zijn bij het bepalen of het misdrijf waarvoor u definitief 

veroordeeld werd een bijzonder ernstig misdrijf betreft.” 

Uw Raad bevestigde in arrest nr. 186.175 dd. 27.04.2017 deze beslissing. 

Er werd geoordeeld dat het gegeven dat verzoeker zich gedroeg tijdens zijn gevangenisstraf en 

vrijwilligerswerk uitvoerde, geen afbreuk deed aan de ernst van de gepleegde feiten. 

Verweerder benadrukt dan ook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich 

bij het nemen van de bestreden beslissing niet louter steunde op het feit dat verzoeker veroordeeld is, 

om te oordelen dat hij een gevaar is voor de openbare orde of nationale veiligheid in de zin van art. 21 

van de Vreemdelingenwet. 

Deze motivering is geheel conform de rechtspraak van het Hof van Justitie: 

“Zo veronderstelt het begrip openbare orde, als het tot doel heeft een afwijking van een principe te 

rechtvaardigen, “[…] hoe dan ook, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, […] dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast.”. (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, 

C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 

373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde 

rechtspraak).” 

Verweerder merkt nog op dat verzoeker verwijst naar de bemiddeling die hij gestart heeft met het 

slachtoffer (stuk 3 verzoekende partij). 

Ook dit stuk werd evenwel niet ter kennis gebracht van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, hoewel verzoeker middels een schrijven dd. 08.11.2017 uitdrukkelijk werd uitgenodigd 

om alle dienstige documenten voor te leggen. 

Gelet op het feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen kennis had 

van dit stuk, kon hij er ook geen rekening mee houden. Dit stuk is niet van aard om afbreuk te doen aan 

de gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

Verweerder besluit dan ook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie daarbij 

na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij 

daadwerkelijk kenmerken en die verzoekende partij tijdig had voorgelegd, heeft geoordeeld. 

Een schending van art. 23 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

motiveringsplicht is dan ook niet aannemelijk. 

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62, § 1 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 
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beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing verwijst naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 21 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker voert aan dat, om toepassing te kunnen maken van artikel 21 van de vreemdelingenwet, er 

een actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving moet 

zijn, en dat dit in casu niet wordt aangetoond in de bestreden beslissing. Verzoeker wijst erop dat hij 

tijdens de uitvoering van zijn straf gunstige detentiemaatregelen kreeg, met sinds november 2015 twee 

dagen per week vrijwilligerswerk buiten de gevangenis, en dat hij vroegtijdig werd vrijgelaten. Deze 

gunstmaatregelen worden volgens verzoeker enkel toegekend aan een veroordeelde die geen actueel 

gevaar voor de samenleving vormt. Verzoeker verwijst tevens naar de bemiddeling met het slachtoffer. 

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij toegang had tot het strafdossier van verzoeker en van 

deze informatie op de hoogte was. De verwerende partij baseert zich echter enkel op de feiten die 

verzoeker gepleegd heeft en motiveert niet waarom verzoeker actueel een gevaar zou zijn voor de 

samenleving. 

 

4.2.3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel  21 van de vreemdelingenwet. Dit 

artikel luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een 

derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het 

bevel geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

Het eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die 

krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is.” 

 

Artikel 23 van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker de schending aanvoert, luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn uitsluitend 

gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische gronden 

berusten. 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

§ 2. 

Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op 

de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en 

zijn familieleden.” 

 

Deze bepalingen werden ingevoegd door de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet. Deze wet is in werking getreden op 29 april 2017. Hierbij worden de middelen aan 

de administratie gegeven om sneller en efficiënter op te treden als de openbare orde of de nationale 

veiligheid is bedreigd. De procedureregels die bestonden om een einde te stellen aan het verblijf van 

vreemdelingen werden in dit verband aangepast. De wetgever voorziet ook in een trapsgewijs systeem 

om een einde te stellen aan het verblijf van een vreemdeling om redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid, dat afhankelijk is van de verblijfsstatus van de betrokkene. Dit systeem ziet er als 

volgt uit: 

 

“– artikel 7 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die toegelaten noch 

gemachtigd zijn tot het verblijf in België, of die in het kader van een kort verblijf in België zijn; 

– artikel 21 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die gemachtigd zijn 

tot een beperkt of onbeperkt verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied; 

– artikel 22 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die in België de 

status van langdurig ingezetene genieten of er gevestigd zijn; dit geldt eveneens voor de onderdanen 
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van derde landen die toegelaten of gemachtigd zijn tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk (beperkt of onbeperkt verblijf) sinds minstens 10 jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijven; 

– artikel 44bis, §§ 1 en 3, en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie, 

hun familieleden, en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld; 

– artikel 44bis, §§ 2 en 3 en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie, 

hun familieleden en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld, die het recht op 

duurzaam verblijf in België hebben verkregen”. (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, p.16). 

 

De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ waarvan hier sprake, werden nader toegelicht in 

de voorbereidende werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen “rechtstreeks uit de richtlijnen” 

werden gehaald: “Zo geven sommige richtlijnen inzake legale migratie in hun preambule aan dat het 

begrip “openbare orde” de veroordeling wegens het plegen van een ernstig misdrijf kan omvatten en dat 

de begrippen “openbare orde” en “binnenlandse veiligheid” tevens gevallen omvatten van behoren tot of 

steun verlenen aan een vereniging die het terrorisme steunt of ook nog het feit extremistische 

doelstellingen te huldigen of te hebben gehuldigd (14e overweging, van richtlijn 2003/86/EG; 8e 

overweging van richtlijn 2003/109/EG; 36e overweging van richtlijn 2016/801/EU)”. Tevens wordt het 

belang van de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze benadrukt. Zo kan gelezen worden dat “Uit 

zijn rechtspraak blijkt dat “[…] de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare 

orde af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen 

[…]”. Maar “[…] in de context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een 

verplichting die bedoeld is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun 

verwijdering uit de Unie te verzekeren (moeten deze eisen) restrictief worden opgevat, zodat de inhoud 

ervan niet eenzijdig door de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de 

instellingen van de Unie.”.” Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan ook, 

naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, […] dat er 

sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 

50 en vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest 

Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)”(Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 

2215/001, pp.19-20). 

 

De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen “redenen van openbare 

orde”, “ernstige redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde” en dat deze 

gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid. Opnieuw benadrukt de wetgever dat de begrippen 

afkomstig zijn uit “Europese akten” en dat de begrippen conform de rechtspraak van het Hof van Justitie 

moeten worden geïnterpreteerd. Voor wat betreft het begrip “ernstige redenen van openbare orde”,  

wordt dit door de wetgever omschreven als de vertaling van “het idee dat de omstandigheden van het 

geval een belangrijkere graad van ernst moeten vertonen” dan gewone redenen van openbare orde. De 

wetgever benadrukte voorts dat wanneer de overheid overweegt een einde te maken aan het verblijf om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid zij “geval per geval, [moet] nagaan of de bedreiging 

die de betrokkene vertegenwoordigt wel voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn 

verblijfsstatus. Daartoe moeten alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor 

het geval in aanmerking worden genomen. 

Verscheidene factoren kunnen zo van invloed zijn op de ernst van de bedreiging, zoals de aard of de 

omvang van de feiten, de aard en de ernst van de opgelopen of uitgesproken sancties, de juridische 

en/of politieke context van de feiten, zowel op nationaal als op internationaal vlak, de status van het 

slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de betrokkene, de sociale of 

beroepsstatus van de betrokkene, zijn neiging tot herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de modus 

operandi, enzovoort. Zo kan, conform de rechtspraak van het Hof van Justitie, het begrip “ernstige 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid” het deelnemen aan of ondersteunen van 

terroristische activiteiten of van een terroristische organisatie (arrest H.T., 24 juni 2015, C- 373/13,  

ECLI:EU:C:2015:413), de aan de drugshandel gerelateerde criminaliteit (arrest Tsakouridis, 23 

november 2011, C-145/09, EU:C:2010:708; arrest Calfa, 19 januari 1999, C-348/96, EU:C:1999:6; 

arrest Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, EU:C:2004:262), de daden van 

seksueel misbruik of verkrachting jegens een minderjarige, de mensenhandel en de seksuele uitbuiting 

van vrouwen en kinderen, de illegale handel in drugs, de illegale wapenhandel, het witwassen van geld, 

de corruptie, de vervalsing van betaalmiddelen, de cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad 

(arrest P.I., 22 mei 2012, C-348/09, EU:C:2012:300), of nog de fiscale fraude (arrest Aladzhov, 17 

november.2011, C-434/10, EU:C:2011:750), dekken.” De wetgever benadrukte wel “dat zelfs bij 

dergelijke feiten de bevoegde overheid elke situatie in zijn geheel moet onderzoeken, zodat er niet 

automatisch een einde aan het verblijf kan worden gemaakt om “ernstige redenen van openbare orde of 
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nationale veiligheid”. Het kan immers voorkomen dat de omstandigheden van de zaak niet de graad van 

ernst hebben die vereist is om als zodanig te worden gekwalificeerd. In het licht van de bovenvermelde 

arresten kunnen daarentegen de feiten die toelaten te besluiten tot het bestaan van “ernstige redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid” ook heel goed vallen, in bijzonder ernstige omstandigheden, 

onder het begrip “dwingende redenen van nationale veiligheid”. Het feit bijvoorbeeld een persoon 

toevallig of bij een passionele misdaad te hebben gedood zal niet op dezelfde manier worden bekeken 

als een moord die perfect georkestreerd is of in bende is gepleegd of deel uitmaakt van een serie 

moorden. Zo zal ook het bezit van drugs voor persoonlijk gebruik een heel ander karakter hebben dan 

het vervoeren van drugs in het kader van een georganiseerde drugshandel in een stad of op 

internationale schaal.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p. 22-25). 

 

4.2.3.3. De bestreden beslissing, die genomen is op grond van artikel 21 van de vreemdelingenwet, 

moet overeenkomstig artikel 23, § 1 van de vreemdelingenwet uitsluitend gebaseerd zijn op het 

persoonlijk gedrag van verzoeker dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving moet zijn. 

 

Zoals verzoeker terecht aanvoert, wordt in de bestreden beslissing niet vermeld dat het gedrag van 

verzoeker een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving is. 

 

De bestreden beslissing verwijst eerst naar artikel 21 van de vreemdelingenwet en geeft vervolgens een 

overzicht van verzoekers verblijfshistoriek in België. Vervolgens wordt de veroordeling vermeld door het 

Hof van Beroep van 16 december 2013 tot een gevangenisstraf van 54 maanden (waarvan tien 

maanden met uitstel gedurende vijf jaar) wegens feiten van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, 

door twee of meer personen, met behulp van een voertuig, met wapens onder twee van de in artikel 471 

van het Strafwetboek vermelde omstandigheden. Dan wordt het onderzoek vermeld dat het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen heropende aangaande de 

vluchtelingenstatus, en de intrekking van de vluchtelingenstatus van verzoeker op 28 november 2016 op 

grond van artikel 55/3/1, § 1 van de vreemdelingenwet. Ook de verwerping op 27 april 2017 van het 

beroep tegen deze beslissing wordt vermeld. 

 

De bestreden beslissing vervolgt met de vaststelling dat, gezien de intrekking van de 

vluchtelingenstatus, de minister of zijn gemachtigde kan beslissen om een einde te maken aan 

verzoekers verblijf om redenen van openbare orde. Er wordt verwezen naar de mogelijkheid die 

verzoeker kreeg om alle documenten en elementen aan te brengen zodat zijn situatie correct kan 

worden ingeschat, de neergelegde documenten worden vermeld. Vervolgens wordt ingegaan op deze 

documenten: de attesten van de gevangenisdirectie, inzake de Franse lessen, en de attesten van de 

werkgever worden vermeld en de mening van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen hierover wordt weergegeven. Het attest gezinssamenstelling en verzoekers verklaringen 

over zijn familiale banden worden vermeld en besproken en er wordt geconcludeerd dat er geen 

familiaal beletsel is voor de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoeker en voor het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Vervolgens wordt gemotiveerd over het belang van het kind en over verzoekers 

medische toestand.  

 

Dan volgt een afweging tussen de duur van het verblijf van verzoeker in België en in het buitenland en 

over zijn integratie in België die wordt afgewogen tegen het feit dat hij veroordeeld werd wegens een 

ernstig misdrijf en dat verzoeker een gevaar voor de samenleving vormt. Er wordt vervolgens verwezen 

naar de documenten die verzoeker heeft voorgelegd (Franse taalles, aansluiting bij een 

energieleverancier, huurcontract, kinderbijslag) en er wordt overwogen dat deze niet opwegen tegen het 

feit dat verzoeker op 16 december 2013 definitief werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 54 

maanden wegens feiten van diefstal met geweld. Er wordt vermeld dat bij de bepaling van de strafmaat 

het Hof van Beroep stelde dat er rekening werd gehouden met de bijzondere ernst van de gepleegde 

feiten, het geweld gebruikt tegen het slachtoffer en verzoekers persoonlijkheid (gebrek aan normbesef, 

geen schuldinzicht, geen berouw). Er wordt vermeld dat door de aard van de feiten eveneens ernstige 

schade werd toegebracht aan de openbare orde en de veiligheid van de burgers. Vervolgens wordt een 

afweging gemaakt inzake de neergelegde documenten en wat die zeggen over verzoekers integratie in 

België. Er wordt gesteld dat waar verzoeker zich engageert om te werken, dit geen afbreuk doet aan de 

vaststelling dat verzoeker een gevaar vormt voor de samenleving aangezien hij definitief veroordeeld 

werd voor een bijzonder ernstig misdrijf. De banden van verzoeker met België worden vergeleken met 

de banden die verzoeker nog heeft met zijn land van herkomst. 
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Uit dit overzicht van de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat wel te lezen valt dat verzoeker 

definitief veroordeeld werd wegens een ernstig misdrijf en dat hij een gevaar voor de samenleving 

vormt, dat de gepleegde feiten bijzonder ernstig zijn, dat verzoekers persoonlijkheid wijst op een gebrek 

aan normbesef en dat er geen schuldinzicht noch berouw is, dat ernstige schade werd toegebracht aan 

de openbare orde en de veiligheid van de burgers. 

 

Uit dit overzicht blijkt echter evenzeer dat dit geen motieven bevat over waarom het gedrag van 

verzoeker een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving is. Nergens wordt 

overwogen dat uit verzoekers gedrag kan worden afgeleid dat hij de neiging vertoont om zijn crimineel 

gedrag in de toekomst verder te zetten. 

 

In de nota repliceert de verwerende partij in dit verband dat “wat betreft het ernstige, actuele gevaar 

voor de openbare orde de gemachtigde van de Staatssecretaris zich expliciet aansluit bij op de 

beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waarin duidelijk 

naar voor komt dat verzoeker geen enkele vorm van respect toont voor de fysieke integriteit van 

anderen, dat verzoeker er niet voor terugschrikt om geweld en zelfs een vuurwapen te gebruiken, dat 

het gedrag van verzoeker getuigt van een gebrek aan normbesef, dat verzoeker zijn aandeel in de feiten 

minimaliseerde en dat verzoeker geen schuldinzicht heeft, noch berouw.” Uit een lezing van de 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 28 november 2016, 

die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat daarin inderdaad op pagina drie wordt overwogen 

dat uit het feit dat verzoeker zich aan de opgelegde voorwaarden hield, niet kan worden afgeleid dat er 

geen risico bestaat dat verzoeker zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare 

feiten. 

 

Zulke overwegingen of motieven zijn echter niet terug te vinden in huidige bestreden beslissing. In 

tegenstelling tot wat de verwerende partij meent, is er in huidige bestreden beslissing evenmin een 

expliciete verwijzing naar de beslissing van de commissaris-generaal terug te vinden voor wat de 

actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving betreft, nog daargelaten de vraag 

of een loutere verwijzing zou volstaan.  

 

Zoals verzoeker aangeeft wordt in de bestreden beslissing evenmin gemotiveerd over de gunstige 

detentiemaatregelen van verzoeker en over de bemiddeling met het slachtoffer (waarvan de verwerende 

partij op de hoogte was of kon zijn gezien hierover gemotiveerd wordt in de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen). 

  

Bijgevolg wordt in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd waarom het gedrag van verzoeker 

een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. Een schending van 

de formele motiveringsplicht is aangetoond. 

 

Het vierde middel is gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 december 2017 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


