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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vllle KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VERSTRAETEN en van
attaché E. WIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 5 juli 2017 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aan

verzoeker. Dit is de bestreden beslissing.

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als
volgt :

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Irakese nationaliteit te hebben en sjiitische ouders te hebben. U verklaarde geboren te

zijn op 23 april 1989 in Iran. U woonde nadien samen met uw familie in Syrié waar u verbleef tot 2004.
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Toen u 10 of 11 jaar oud was, verhuisde uw vader naar de Verenigde Staten. U bleef met uw moeder in
Syrié.

Tussen 2004 en 2011 verhuisde u regelmatig tussen Damascus in Syrié en Bagdad in Irak.

In 2011 vestigde u zich uiteindelijk definitief in Bagdad in Irak. U woonde er aanvankelijk in de wijk
Shkouk en vervolgens in de wijk Bagdad al-Jadida. Eind 2014 kocht uw moeder een huis in de wijk
Karrada te Bagdad waar u bleef wonen tot uw vertrek uit Irak. In 2011 begon u te werken voor het tv-
kanaal Afag. U kon er beginnen werken via uw schoonbroer. Hij was getrouwd met de dochter van uw
vader en zijn derde vrouw. Daarnaast werkten ook uw broers H.(...) en Dar voor hetzelfde kanaal. U was
bij het tv-kanaal verantwoordelijk voor de ICT en uw broer H.(...) deed er administratief werk. In 2014
werd uw schoonbroer vervangen door M.a.-H.. Hij was ervoor reeds presentator geweest voor het
kanaal. In datzelfde jaar stopte uw broer H.(...) met werken omdat hij bedreigd werd door milities. Uw
broer verhuisde toen van de wijk Shola naar de wijk al-Ghadeer.

Op 12 maart 2015 kreeg u op uw werk een telefoon van een onbekende persoon. Hij vroeg u om al de
video’s en het materiaal te wissen dat te maken had met legeroperaties gelinkt aan IS. Hij zei dat u
hiervoor beloond zou worden maar u weigerde dit te doen. Een uur nadat telefoongesprek ging u naar
uw baas om zijn hulp en bescherming te vragen. Uw baas kon uw probleem echter niet oplossen. U
lichtte tevens een vriend van u - A. - in die op de montageafdeling werkte.

Op 27 maart 2015 was u samen op pad met Mohammed al-Saidi toen u door een wagen die achter u
reed werd tegengehouden. Er stapten twee personen in maatpak uit. EEn van hen zei dat hij de persoon
was die naar u had gebeld. Hij beweerde dat hij u zou vermoorden wanneer u niet zou doen wat hij
gevraagd had. U vertelde naar aanleiding van deze ontmoeting aan Mohammed dat u problemen
gekend had en de volgende dag lichtte u ook uw baas in over deze laatste bedreiging.

Ongeveer twee en een halve maand voor u Irak verliet, belde uw broer H.(...) u op om afscheid te
nemen. Hij zei dat hij Irak wou verlaten en vertelde u ook de reden waarom hij Irak wou verlaten. Nadat
hij dit tegen u zei, vertelde u over uw eigen probleem en zei u dat u samen met hem wou vertrekken uit
Irak.

Tien dagen voor uw vertrek uit Irak had u nog een telefoongesprek met uw broer H.(...).
Voorts haalt u aan dat u ongelovig bent geworden en u niet tot een bepaalde religie wil behoren.

U verliet Irak op 25 juli 2015. U reisde samen met uw broer met het vliegtuig naar Turkije. Vanuit Turkije
reisde u verder via Oostenrijk naar Belgié waar u op 31 juli 2015 aankwam. U diende uw asielaanvraag
in Belgié in op 3 augustus 2015.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw nationaliteitsbewijs, de
woonstkaart van uw vader, een brief van uw werkgever, studiecertificaten uit Syrié, uw studentenkaart,
een schoolfoto, uw rantsoenkaart, uw identiteitskaart en een enveloppe van DHL. “

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.Verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, B.S. 4 oktober 1953 (verder: Verdrag
van Genéve), van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari
1967, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967 (B.S. 3 mei 1969) en van de materiéle
motiveringsplicht.

2.1.2. In een eerste onderdeel, dat betrekking heeft op de weigering van toekenning van de
vluchtelingenstatus, tracht verzoeker de weigeringsmotieven in een ander daglicht te stellen.

2.1.3. In het tweede middelonderdeel, dat betrekking heeft op de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, stelt verzoeker dat de verwerende partij niet motiveert waarom ze hem het
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subsidiaire beschermingsstatuut weigert, dat zij ten onrechte stelt dat verzoeker over een intern
vluchtalternatief beschikt in de stad Bagdad, dat het willekeurig geweld momenteel in Bagdad wel
degelijk dermate hoog is dat men louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico op die bedreiging
zou lopen. Hij vervolgt:

“Bij de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Irak baseert tegenpartij zich op “UNHCR
Position on Returns to Iraq” van november 2016 alsook op hun vernieuwde COI Focus “Irak: De
veiligheidssituatie in Bagdad” van 6 februari 2017.

Tegenpartij stelt vast dat de “UNHCR Postion on Returns to Iraq” besluit dat de meeste personen die
Irak ontvluchten waarschijnlijk in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de status van
subsidiaire beschermde maar dat nergens in voornoemd document wordt geadviseerd om, voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Irakees uit Bagdad een complementaire
vorm van bescherming te bieden.

Echter is verzoeker niet elke Irakees!

Zo oordeelde uw Raad in een arrest van 19 mei 2016 dat er geen sprake kan zijn van een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict (artikel 48/4, 82, ¢ Vw). Uit de informatie van het
administratief dossier bleek wel dat er sprake is van escalerend geweld.

Gezien de psychische kwetsbaarheid van verzoeker (zie supra) kan het loutere feit dat men bij
terugkeer zou moeten leven in een omgeving van escalerend geweld kan beschouwd worden als een
onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, 82, b) Vw.

“6.2. Le Conseil constate que le requérant dispose de deux documents médicaux, le premier établi le 13
mars 2014 aux Emirats arabe unis (Al Ain) et le second, joint a la requéte, établi le 26 janvier 2016 en
Belgique (Lierneux), lesquels attestent que le requérant souffre de schizophrénie. Dans le second
document médical, le docteur H. M, psychiatre souligne que « [le] traitement [du requérant] nécessite
non seulement une prise médicamenteuse réguliere mais surtout un environnement dépourvu de
stimulants anxiogénes ». CCE X - Page 9.

6.3. Par ailleurs le Conseil estime a la lecture des nombreuses informations figurant au dossier
administratif au sujet de la situation prévalant a Bagdad que, si elles ne permettent pas de conclure qu'il
existe actuellement une situation de « violence aveugle en cas de conflit armé », elles décrivent
néanmoins une situation de violence exacerbée.

6.4. Partant, le Conseil estime que dans le cas d’espeéce, le seul fait pour le requérant de vivre dans un
environnement de violence exacerbée, lequel est hautement anxiogéne dans son cas compte tenu de la
pathologie dont il souffre, peut étre considéré comme un traitement inhumain et dégradant au sens de
l'article 48/4 82 b) de la loi du 15 décembre 1980.”

(RvV 19 mei 2016, rolnummer 167. 848)

(--)

De psychische kwetsbaarheid van verzoeker dient dan ook mee in rekening te worden genomen bij het
maken van een beoordeling over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus.
Echter is ook de algemene veiligheidssituatie van Bagdad zeer precair.

Zoals ook blijkt uit de beschikbare informatie van tegenpartij, blijkt het geweld in de provincie Bagdad,
dat in hoofdzaak de vorm aanneemt van terreuraanslagen, toe te wijten is aan Islamitische Staat
(hierna: IS).

Voornamelijk viseert IS de sjiitische burgerbevolking, waartoe ook verzoeker nog steeds behoort, gezien
hij niet publiekelijk er voor durft uitkomen dat hij een ongelovige is.

(zie supra)

Niet enkel zal verzoeker geviseerd worden door zijn eigen overheid omdat hij ongelovig is, zelfs als hij
daar niet publiekelijk voor zou uitkomen, dan zou hij nog geviseerd worden door IS, vanwege zijn
sjiitische afkomst!

Dagelijks gebeuren er bombardementen en aanslagen in Bagdad.

Zeer recentelijk vielen er nog 3 doden bij een geimproviseerde aanslag, die louter tot doel heeft om
burgerslachtoffers te maken:

“Violence in the country has surged further with the emergence of Islamic State Sunni extremist militants
who proclaimed an “Islamic Caliphate” in Iraq and Syria in 2014.

Bombings and armed attacks are seen on almost a daily basis against security members, paramilitary
groups and civilians since the Iragi government launched a wide-scale campaign to retake 1S-occupied
areas in 2016.”

(zie bijlage, stuk 6a-b)

Dat burgers nog steeds het grootste slachtoffer zijn van aanslagen in Bagdad (en bij uitbreiding, heel
Irak!) word ook bevestigd door het recente OCHA Report Humanitarian Bulletin Iraq July 2017:
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“In addition to larger areas, pockets of volatility persist across the country as asymmetric attacks by
Islamic State in Irag and the Levant (ISIL) members continue to put civilians at risk from targeted body-
borne and vehicle-borne IED attacks. There is also concern that people are in danger of being caught in
outbreaks of fighting.”

(zie bijlage, stuk 7a-b)

(-

Ook het rapport van USDOS - US Department of State: Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 -
Irag, van 19 Juli 2017 meldt de aanhoudende problemen van aanslagen in Bagdad door IS:

“ISIS also demonstrated its continuing ability to conduct massive terrorist attacks in Baghdad and Shia-
majority areas, killing at least 300 civilians in coordinated bombings in Baghdad in July and killing at
least 80 Iranians and Iragis (the bulk of whom were Shia Arba’in pilgrims) in Hilla, south of Baghdad, in
November.”

(zie bijlage, stuk 8a-c)

(--)

Maar desondanks haar eigen bevindingen, die compleet in lijn liggen met verzoekers beweringen, blijft
zij van oordeel dat het willekeurig en blind geweld nog niet het welbepaalde niveau heeft bereikt zodat
er sprake kan zijn van ernstige en individuele bedreiging van het leven op de persoon van de aanvrager
van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker weet niet wat er nog meer moet gebeuren om aan te tonen dat de actuele veiligheidssituatie
in Bagdad wel degelijk het niveau heeft bereikt zodat er sprake is van een ernstige en individuele
bedreiging!!

Uit al hetgeen hierboven beschreven is, kan verzoeker dan ook enkel maar concluderen dat tegenpartij
onvoldoende onderzocht heeft of verzoeker over een veilig en intern vluchtalternatief beschikt in
Bagdad.

Tegenpartij motiveert onvoldoende waarom ze verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert
en schendt dan ook het artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

Dat het tweede onderdeel van dit enig middel gegrond is.”

2.2. Bij het verzoekschrift wordt een mail gevoegd van psycholoog S.Z. (stuk 3) en worden een aantal
nieuwsberichten en rapporten bijgebracht over de situatie in Irak (stukken 4 t.e.m. 8)

2.3. Nieuwe elementen

2.3.1. Op 28 februari 2018 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: de
COl Focus “Irak. De Veiligheidssituatie in Bagdad” van 25 september 2017.

2.3.2. Verzoeker legde ter terechtzitting overeenkomstig dezelfde bepaling een aanvullende nota neer
met het volgende nieuwe elementen:

- Begeleidingsattest van psycholoog S.Z. van 16 november 2017

- Begeleidingsattest van dr. D.V., afdeling Neurologie en Neuropsychiatrie van het AZ Jan Palfijn in
Gent van 27 december 2017

- Begeleidingsattest van psycholoog S.Z. van 23 februari 2018

- Een actualisatie van de veiligheidssituatie in Bagdad aan de hand van verschillende
nieuwsberichten.

2.3. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij
voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4, Onderzoek van de vluchtelingenstatus
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2.4.1. Juridische basis
Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.".

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genéve. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”.

2.4.2. Beoordeling

2.4.2.1. Verzoeker verklaarde te hebben gewerkt voor de TV-zender Afaq en dat hij naar aanleiding van
die werkzaamheden werd bedreigd om alle video’s en het materiaal dat te maken had met operaties van
het leger tegen IS te wissen.

Verzoeker bracht een aantal stukken bij. Met betrekking tot de stukken die hij ten tijde van het gehoor bij
de verwerende partij neerlegde stukken (nationaliteitsbewijs, de woonstkaart van zijn vader, een brief
van zijn werkgever, studiecertificaten uit Syrié, zijn studentenkaart, een schoolfoto, zijn rantsoenkaart,
zijn identiteitskaart en een enveloppe van DHL) kan samen met de verwerende partij worden
vastgesteld dat deze stukken betrekking hebben op elementen die niet worden betwist.

Bij het verzoekschrift wordt een mail gevoegd van een psycholoog S.Z. Ook in de aanvullende nota
worden attesten van de betrokken psycholoog bijgevoegd en een begeleidingsattest van dr. D.V. van de
afdeling Neurologie en neuropsychiatrie van het AZ Jan Palfijn in Gent. Deze stukken zullen later
worden beoordeeld.

De verwerende partij acht het asielrelaas ongeloofwaardig, in essentie omdat verzoekers verklaringen
over het inlichten van zijn baas niet coherent zijn, omdat hij en zijn broer tegenstrijdige verklaringen
aflegde over hun communicatie betreffende hun vertrek uit Irak, omdat hij een volledige desinteresse
etaleerde in de verdere afloop van zijn problematiek, omdat zijn verklaringen over de relatie met zijn
broer afbreuk doen aan zijn algehele geloofwaardigheid en omdat zijn verklaringen over het feit dat hij
zich van zijn geloof zou hebben afgekeerd niet zonder meer voor waar kan worden aangenomen. Deze
motieven worden als volgt uiteengezet:

“Vooreerst legde u tegenstrijdige verklaringen af over het feit dat u uw baas zou ingelicht hebben over
uw vertrek en u na uw vertrek nog contact gehad zou hebben met uw baas. Zo verklaarde u tijdens het
eerste gehoor bij het CGVS toen u gevraagd werd of u iemand had ingelicht toen u vertrokken was: “ja ,
ik heb de algemeen directeur ingelicht. Hij wordt beschouwd als een vriend, hij zag dat ik goed werk
deed” (CGVS |, pg. 6). U verklaarde bovendien dat u na uw vertrek nog steeds contact had met uw
werkgever en collega’s en dat u uw algemeen directeur op het Suikerfeest — enkele dagen voor het
eerste gehoor bij het CGVS — nog telefonisch had gefeliciteerd (CGVS |, pg. 6). Tijdens het laatste
gehoor bij het CGVS verklaarde u enerzijds wel dat u uw baas had ingelicht over de laatste bedreiging
maar u zei erbij dat u toen nog bleef verder werken (CGVS II, pg. 14). U verklaarde voorts dat u uw
baas niet had ingelicht over uw vertrek en u sinds uw vertrek geen contact meer had gekend met uw
collega’s of uw baas (CGVS Il, pg. 14). U beweerde immers dat u geen contact meer had omdat u
uw simkaart had vernietigd bij uw vertrek op 25 juli 2015 (CGVS II, pg. 14). Het feit dat u over dergelijke
belangrijke elementen uit uw asielrelaas, nl. het feit dat u uw baas over uw vertrek zou ingelicht hebben
en u na uw vertrek nog contact met hem zou hebben gehad, inconsistente verklaringen aflegde,
ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Deze personen van uw
werk — collega’s en uw algemeen directeur — bleken een belangrijke rol in uw leven te spelen. U
verklaarde immers zelf dat u uw algemeen directeur als een vriend beschouwd en u verbleef volgens uw
verklaringen bijna de hele tijd op uw werk in de laatste maanden voor uw vertrek (CGVS |, pg. 6 &
CGVS I, pg. 9). U verwoordde het als volgt: “toen dat gebeurde kwam ik niet meer buiten, ik bleef
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gewoon bij het tv-kanaal en ik heb mijn telefoonnummer veranderd... Dat kanaal voelt als thuis voor mij,
omdat ik daar 24 uur aanwezig was” (CGVS Il, pg. 9). In de hierboven geschetste context kan er
dan ook redelijkerwijze van u verwacht worden dat u over de personen die u in Irak inlichtte over uw
vertrek en het feit of u nog contact had met collega’s van uw werk of uw algemeen directeur na uw
vertrek uit Irak, coherente en samenhangende verklaringen aflegt.

Voorts bleken uw verklaringen over het moment waarop u uw broer inlichtte over de problemen
waardoor u Irak wou verlaten tegenstrijdig te zijn met de verklaringen van uw broer. U verklaarde tijdens
het laatste gehoor op het CGVS dat uw broer u opbelde ongeveer twee a twee en een halve maand
voor uw vertrek. Hij lichtte u toen in over zijn vertrek en u verklaarde dat u hem op dat moment vertelde
wat uw probleem was. Toen u hem dit vertelde, zei hij ook wat zijn probleem was (CGVS I, pg. 8). Uw
broer legde hierover echter totaal verschillende verklaringen af. Hij beweerde namelijk dat u tijdens het
eerste telefoongesprak aangaf mee te willen vertrekken, maar dat u pas tijjdens het tweede
telefoongesprek - kort voor uw vertrek uit Irak - vertelde over de problemen die u had gekend in Irak
(CGVS broer Il, pg. 16). Het feit dat u en uw broer tegenstrijdige verklaringen aflegden over het moment
waarop u uw broer inlichtte over de problemen waarvoor u Irak wou verlaten, ondermijnt op ernstige
wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze van u en uw broer
verwacht worden, dat jullie over de enige twee telefoontjes die jullie met mekaar pleegden voor jullie
vertrek uit Irak, samenhangende en eenduidige verklaringen afleggen.

Tevens valt het op dat u geen enkele interesse vertoont in de verdere afwikkeling van de problemen die
u gekend zou hebben in Irak. U verklaarde immers dat u zich niet probeerde te informeren naar de
problemen die u gekend zou hebben in Irak en dat u dit ook niet wil doen. Toen u gevraagd werd of u
via uw moeder, familie, uw collega’s of uw baas nog had geprobeerd om informatie te verzamelen
reageerde u eveneens dat u dit niet gedaan had. U zei dat u alles wou vergeten en het beste voor u leek
om bij nul te beginnen (CGVS II, pg. 15). Dergelijk totaal gebrek aan interesse in de verdere afloop van
uw problemen, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers van iemand
die zijn land ontvlucht was omwille van verschillende bedreigingen en die omwille van deze
bedreigingen internationale bescherming heeft aangevraagd in een ander land, redelijkerwijze verwacht
dat hij op zijn minst probeert zich te informeren naar zijn problemen en probeert na te gaan of
deze problemen zich nog steeds voordoen.

In het licht van deze vaststellingen, nl. dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het contact dat u
met uw baas had naar aanleiding van uw vertrek en het contact dat u met hem na uw vertrek nog
gekend zou hebben, dat u en uw broer tegenstrijdige verklaringen aflegden over het moment waarop u
hem informeerde over uw vertrek en u een totaal gebrek aan interesse vertoont in het verdere verloop
van uw problemen in Irak, kan er geen enkel geloof worden gehecht aan de bedreigingen die u in Irak
omwille van uw werk gekregen zou hebben.

Daarnaast blijken uw verklaringen over de relatie met uw broer weinig aannemelijk te zijn. Zo beweerde
u verschillende keren tijdens het gehoor op het CGVS dat u uw broer H.(...) pas in Belgié leerde kennen
en dat u uw familie niet graag zag en geen contacten met hen had (CGVS |, pg. 9, CGVS Il, pg. 2, 4 &
7). Uw broer verklaarde echter dat u tot 2007 met hem samen hebt gewoond en zowel u als uw broer
verklaarden dat u in 2007 in Syrié nog een tijdje zou samen gewoond hebben (CGVS | broer, pg. 4,
CGVS 1l broer, pg. 3 & 4, CGVS Il, pg. 3). Voorts zouden zowel u, als uw broer Dar en H.(...) bij
hetzelfde tv-kanaal tewerkgesteld geweest zijn gedurende de laatste jaren voor uw vertrek uit Irak
(CGVS 11, pg. 5). U zou hier bovendien alle drie via een gemeenschappelijk familielid aan werk geraakt
zijn (CGVS Il, pg. 5 & CGVS broer I, pg. 5). De voorgaande vaststellingen, nl. dat u tot uw 18 jaar - in
2007 - samengewoond hebt met uw broer H.(...) en u jaren met hem voor hetzelfde kanaal zou gewerkt
hebben én bij dit kanaal terecht zou gekomen zijn via nota bene hetzelfde familielid, doen
ernstige twijfels rijzen over het feit dat u uw broer pas in Belgié zou leren kennen hebben en doen dan
ook afbreuk aan u algemene oprechtheid.

Wat betreft uw bewering dat u op dit moment ongelovig zou zijn dient te worden opgemerkt dat er gelet
op de voorgaande vaststellingen met betrekking tot uw algemene oprechtheid en geloofwaardigheid niet
Zo maar voor waar kan worden aangenomen dat u ongelovig zou zijn. Voorts verklaarde u tijdens het
tweede gehoor bij het CGVS dat u reeds een besef had van deze overtuiging voor uw aankomst in
Belgié (CGVS Il, pg. 15 & 16). In dit opzicht is het dan ook weinig aannemelijk dat u dit niet aanhaalde
bij de registratie van uw asielaanvraag bij DVZ. Bovendien verklaarde u bij uw registratie sjiiet te zijn en
maakte u dus geen enkele melding van uw afkeer van uw geloof (verklaring DVZ, rubriek 9). Toen u
gevraagd werd of u nog iets toe te voegen had, antwoordde u immers negatief (verklaring DVZ,
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vragenlijst CGVS, vraagnr. 6). Dergelijke vaststellingen doen ernstige twijfels rijzen over de
diepgeworteldheid van uw ongelovige overtuiging en de eventuele problemen die u omwille hiervan zou
kennen in geval van een terugkeer naar Irak. Daarnaast blijkt uit uw verklaringen niet datu uw
levensbeschouwelijke overtuigingen op enige wijze publiek maakt, of wil maken. Bijgevolg kan er niet
Zo maar vanuit worden gegaan dat uw terugkeer naar Irak in uw hoofde zou leiden tot een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande
vaststellingen niet. Uw nationaliteitsbewijs, de woonstkaart van uw vader, de brief van uw werkgever, uw
studiecertificaten uit Syrié, uw studentenkaart, uw schoolfoto, uw rantsoenkaart, uw identiteitskaart en
de enveloppe van DHL bevestigen enkel uw identiteit, beroep en herkomst uit Bagdad die in deze
beslissing niet worden betwist.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming volgens art. 48/4, §2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet.”

Verzoeker verwijst in het algemeen naar zijn psychische problemen, op de volgende wijze:

“Verzoeker lijdt, sinds de traumatische gebeurtenissen in Irak, aan psychologische problemen, die
ervoor zorgen dat verzoeker niet in staat is om zich nog verder te informeren, gezien de grote impact
hiervan op zijn psychologisch welzijn.

Zo ondervindt verzoeker problemen om te spreken, en hij stottert hij als hij moet spreken (dit werd door
de advocaat zelf vastgesteld op de consultatie).

Gezien de culturele achtergrond van verzoeker, was het niet gemakkelijk om hiervoor hulp te zoeken en
toe te geven dat hij deze hulp ook nodig heetft.

Echter, is verzoeker nu in psychologische begeleiding bij dr. Steven Z., van de Psychologische Dienst
van het OCMW van Gent.

Verzoeker heeft een eerste gesprek gehad met deze psycholoog op 02/08/2017.

Dit werd ook door de psycholoog in kwestie bevestigd.

Uit een eerste observatie komt de psycholoog al tot de volgende conclusies:

“(...) maar er lijkt bij meneer alvast sprake te zijn van depressieve stemming in combinatie met een
angstproblematiek, waarbij de psychische problemen van die mate lijken te zijn dat deze een beperking
vormen in zijn dagelijks functioneren”.

(zie bijlage, stuk 3)

Uit enkel maar een eerste observatie concludeert deze psycholoog dat zijn psychologische problemen,
een beperking vormen zijn dagelijks functioneren!

Deze professionele en objectieve vaststelling kan dan ook niet zomaar naast zich neergelegd worden!
Des te meer, gezien uw Raad in het verleden al oordeelde dat de psychische kwetsbaarheid van
personen, feiten in een ander daglicht kunnen plaatsen:

“De bevindingen uit dit verslag alsook de ter terechtzitting vermelde zelfmoordpoging van eerste
verzoekster, K.Z.N., en de psychische kwetsbaarheid die hieruit blijkt, plaatsen de feitelijke
vaststellingen uit de bestreden beslissing dan ook in een ander daglicht.”

(eigen onderstreping en vetjes)

(arrest RVV nr. 164 570 dd. 22 maart 2016, p. 29)

Tegenpartij kan dan ook niet zomaar concluderen dat er sprake is van een totale desinteresse van
verzoeker in zijn problemen.

Een volgende afspraak voor verzoeker is voorzien op 06/09/2017.

Verdere afspraken alsook medische verslagen zullen, van zodra in ons bezit, aan uw Raad worden
overgemaakt.

De psychische problemen van verzoeker zijn dan ook van dermate belang voor het nemen van een
oordeel over zijn asielaanvraag en moeten dan ook mee in overweging worden genomen.”

Zoals reeds gesteld legt verzoeker verschillende attesten voor van een psycholoog en eentje van die
dienst neurologie en neuropsychiatrie van het AZ Jan Palfijn in Gent.

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat verzoeker ten tijde van de gehoren bij de verwerende
partij geen melding had gemaakt van psychische problemen. Weliswaar gaf hij aan zeer nerveus te zijn,
en blijkt ook dat hij tijdens het tweede gehoor bij momenten zeer emotioneel werd (gehoorverslag 5 april
2017, p 5, p 15) maar na een korte pauze bleek hij in staat om het gesprek met de protection officer te
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hervatten. Op het einde van het tweede gehoor gaf zijn advocaat aan dat die hem zou adviseren een
psycholoog of een psychiater te consulteren.

Uit de bijgebrachte psychologische attesten blijkt dat verzoeker lijdt aan een sociale angstproblematiek
met een depressieve stemming, waarbij de psychische problemen van die mate zijn dat ze een
beperking vormen in zijn dagelijks functioneren, en dat hij vooral in sociale situaties hinder ondervindt
van zijn angstproblematiek, zodat contact met vreemden moeilijk verloopt en het risico op stotteren
verhoogt. Er wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat hij op dit gegeven zou zijn gebotst tijdens de interviews
in functie van zijn asielprocedure, waardoor het erg lastig was om de gestelde vragen te beantwoorden.
In het medische attest van 27 december 2017 wordt gesteld dat verzoeker zeer angstig is in contact,
dat hij een slaapstoornis heeft, en heel erg stottert. De diagnose luidt “angststoornis na belangrijke
traumata”.

Uit een lezing van de gehoorverslagen blijkt dat, hoewel verzoeker op bepaalde momenten heel
emotioneel werd, zoals reeds vastgesteld, dat de gehoren op een normale wijze konden plaatsvinden,
waarbij verzoeker in staat bleek op een duidelijke manier te antwoorden op de hem gestelde vragen en
zijn asielrelaas op een heldere manier kon uiteenzetten. Hoewel in de attesten van de psycholoog wordt
vermeld dat verzoekers psychische toestand hem zou hebben gehinderd tijdens de gehoren, moet
worden vastgesteld dat de psycholoog voor deze vaststelling voortgaat op de verklaringen van
verzoeker zelf, en dat hiervan geen indicaties zijn terug te vinden in de gehoorverslagen. Verder blijkt
ook niet uit de verschillende voorliggende medische en psychologische attesten dat verzoekers
cognitieve vermogens in die mate zouden aangetast zijn dat hij niet in staat zou zijn om coherente,
gedetailleerde en aannemelijke verklaringen af te leggen.

Daarenboven dient opgemerkt dat een medisch of psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt voor
de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde psychologische problemen ontstonden.

In de mate dat verzoeker wijst op zijn psychische toestand om zijn desinteresse te verklaren, moet er
ook wat dat betreft op worden gewezen dat de attesten deze hypothese niet bevestigen. De verwerende
partij kan dan ook worden gevolgd waar zij in de bestreden beslissing stelt dat het totale gebrek aan
interesse in de verdere afloop van zijn problemen, de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas
verder ondermijnt, nu van iemand die zijn land ontvlucht was omwille van verschillende bedreigingen en
die omwille van deze bedreigingen internationale bescherming heeft aangevraagd in een ander land,
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij op zijn minst probeert zich te informeren over zijn
problemen, teneinde een beter zicht te krijgen op de actualiteit ervan en dus op zijn lot bij terugkeer. Dit
geldt des te meer nu verzoeker verklaarde nog gemiddeld één keer per week contact te hebben met zijn
moeder in Irak.

Hoe betreurenswaardig ook de psychische toestand van verzoeker, de door hem neergelegde attesten
zijn niet van die aard dat ze de motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht stellen. De
verwijzing naar rechtspraak van de Raad doet daaraan geen afbreuk, nu de elementen die daartoe
hadden geleid niet identiek zijn.

Verzoeker verwijt de verwerende partij verder zijn verklaringen te hebben afgewogen tegen die van zijn
broer, terwijl de broers verschillende problemen hebben gehad die in wezen niet op dezelfde manier
kunnen worden beoordeeld en de beide dossiers dus individueel moeten worden onderzocht.

Verzoeker kan niet worden gevolgd. Uit de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming
blijkt in eerste instantie dat zijn dossier wel degelijk op individuele wijze werd onderzocht. Dit betekent
echter niet dat verklaringen van een derde —in casu verzoekers broer- niet zouden mogen worden
betrokken bij deze beoordeling, zeker wanneer het gaat over elementen die betrekking hebben op de
kern van het asielrelaas, zoals in casu het moment waarop verzoeker zijn broer inlichtte over zijn
problemen die hem ertoe noopten om samen met hem Irak te verlaten. Aangezien de broers in totaal
slechts twee keer telefonisch hadden overlegd over hun gezamenlijke vertrek, moet in alle redelijkheid
worden aangenomen dat zij hierover eenduidige verklaringen zouden kunnen afleggen, hetgeen —dat
wordt niet betwist door verzoeker- niet het geval is.

Tot slot blijkt dat verzoeker het eerste motief in de bestreden beslissing, waarin wordt vastgesteld dat
verzoeker tegenstrijdige verklaringen had afgelegd over het feit dat hij zijn baas zou ingelicht hebben
over zijn vertrek en na zijn vertrek nog contact met hem zou hebben gehad, volstrekt ongemoeid laat en
dat hiervoor reeds is gebleken dat uit de medische en psychologische attesten niet kan worden afgeleid

Rw X - Pagina 9



dat verzoeker zou zijn verhinderd om adequate en coherente verklaringen af te leggen. Bijkomend, en
ten overvioede, kan nog worden vastgesteld dat waar verzoeker tijdens het gehoor bij de dienst
Vreemdelingenzaken had verklaard dat hij op 27 maart 2015 met zijn vriend M. op straat liep en gevolgd
werd door een auto, waarna zij werden aangemaand halt te houden en hij door één van de uitgestapte
inzittenden werd bedreigd (vragenlijst, vraag 5), terwijl hij tjdens het gehoor bij de verwerende partij
verklaarde dat hij samen met zijn vriend M. in de auto zat toen ze werden tegengehouden door een
overheidswagen (gehoorverslag 5 april 2017, p 12). Dat verzoeker er niet in slaagt om consistente
verklaringen af te leggen over de gebeurtenis die hem ertoe gebracht heeft om zijn land te ontvluchten
en nu eens verklaart dat hij op straat liep met zijn vriend toen hij staande werd gehouden, en dan weer
dat zij in de wagen aan het rijden waren, is niet aannemelijk en doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van het relaas.

Gelet op het voorgaande, is de Raad van oordeel dat verzoekers asielrelaas in zoverre het betrekking
heeft op de bedreigingen die hij zou hebben ontvangen omwille van zijn werkzaamheden bij het tv-
kanaal Afaqg, ongeloofwaardig is.

2.4.2.2. Met betrekking tot verzoekers verklaringen dat hij ongelovig zou zijn, en het standpunt van de
verwerende partij dat er niet zo maar kan van worden uitgegaan dat zijn terugkeer naar Irak op die
gronden zou leiden tot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, stelt
verzoeker dat dit niet ten gronde werd onderzocht en dat de verklaringen hierover ongeloofwaardig
worden bevonden omwille van de ongeloofwaardigheid van het relaas enerzijds en omdat verzoeker bij
zZijn registratie als asielzoeker heeft gemeld dat hij sjiiet is anderzijds. Verder brengt verzoeker informatie
bij waaruit hij afleidt dat “de huidige politiek in Irak zich klaarmaakt om zeer gericht en met ijzeren vuist
te reageren op al wie zijn ongelovigheid publiekelijk zou maken”.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing gesteld dat gelet op de vaststellingen met
betrekking tot verzoekers algemene oprechtheid en geloofwaardigheid niet zo maar voor waar kan
worden aangenomen dat hij ongelovig zou zijn, dat verzoeker tijdens het tweede gehoor verklaarde dat
hij reeds een besef had van deze overtuiging voor zijn aankomst in Belgié en het dus weinig
aannemelijk is dat hij dat niet aanhaalde bij de registratie van zijn asielaanvraag bij de dienst
Vreemdelingenzaken, dat hij daar bovendien verklaarde sjiiet te zijn en geen enkele melding maakte
van zijn afkeer van zijn geloof, dat dergelijke vaststellingen ernstige twijfels doen rijzen over de
diepgeworteldheid van zijn ongelovige overtuiging en de eventuele problemen die hij omwille hiervan
zou kennen in geval van een terugkeer naar Irak, dat daarnaast uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij zijn
levensbeschouwelijke overtuigingen op enige wijze publiek maakt, of wil maken, dat er bijgevolg niet
Z0 maar vanuit kan worden gegaan dat een terugkeer naar Irak in zijnen hoofde zou leiden tot een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad in het kader van het invullen van de vragenlijst bij de dienst
Vreemdelingenzaken geen gewag had gemaakt van het feit dat hij zich zou hebben afgekeerd van zijn
geloof en daarentegen had gesteld dat hij een sjiitische moslim was. Deze vragenlijst werd ingevuld op
19 november 2015, een paar maanden nadat verzoeker in Belgié was aangekomen op 31 juli 2015.

In het kader van zijn eerste gehoor bij de verwerende partij, antwoordde verzoeker op de vraag wat zijn
religie is:

“Het is een vreemde vraag, ik ben aan het twijfelen aan wat ik geloof”

Op de vraag of hij ooit in het openbaar over religieuze of sektarische kwesties had gepraat:

“Voor mij is er geen verschil, op het einde ben je een mens, niemand gaat je beoordelen op basis van
geaardheid of religie. De sektarische gedachten hebben het midden oosten vernield. Het is een stom
idee. “

(gehoorverslag 12 juli 2016, p3enp 7)

Tijdens het tweede gehoor bij de verwerende partij , op 5 april 2017, ging het als volgt:

“Zijn er nog andere redenen waarom u uw land heeft verlaten ?

Geen andere redenen. Maar ik als persoon ben hier erg veranderd.

Wat bedoelt u daarmee?
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Mijn geloofsovertuiging, ik geloof niet in een god of een religie.

Kan u dat wat beter uitleggen?

Ik wil niet tot een bepaalde religie behoren

En hoe bent u tot dat besluit gekomen,

AZ is zeer emotioneel en weent. Ik kan mijn eigen niet onder controle houden, maar het is moeilijk.

Ik heb gezien dat religie alleen oorlog veroorzaakt, soennieten, sjiieten. Of tussen moslims en joden.

En is dat hier in Belgié dat u tot dat besef bent gekomen of is dat al langer ?

Al langer maar de laatste periode, heb ik steeds meer het gevoel dat er geen god bestaat; Ik heb hier
het verschil gezien tussen de mentaliteit hier en daar en de omgang van mensen met elkaar.

En hoe is de omgang hier dan anders ?

Ja

En op welke manier is het hier dan anders ?

Hier worden zelfs dieren gerespecteerd en andere geloofsovertuigingen. Er zijn moslims die alle religies
haten. Met name de moslimgemeenschap die zijn niet goed.

En gelooft u momenteel dan nog in iets of volledig in niets meer?

Ik wil in niets meer geloven.”

(gehoorverslag 5 april 2017, p 15-16)

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat de opeenvolgende verklaringen niet uitsluiten dat
verzoeker geleidelijk tot het besef is gekomen dat hij zijn geloof is verloren. Dat hij ten tijde van het
invullen van de vragenlijst bij de dienst Vreemdelingenzaken, op 19 november 2015 nog liet optekenen
dat hij sjiitisch moslim was, kan niet los worden gezien van deze schijnbare evolutie en kan verzoeker
niet worden tegengeworpen in het kader van het onderzoek naar de “diepgeworteldheid” van zijn
overtuiging.

Het gegeven, verder, dat verzoekers initiéle asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden, mag er niet
aan in de weg staan dat zijn verklaringen over zijn afkeer van het geloof degelijk worden onderzocht.

De Raad stelt vast dat de bevraging van verzoeker hierover zeer beknopt is gebleken enerzijds, en
anderzijds, dat het administratief dossier geen informatie bevat over de situatie van ongelovigen in
Bagdad. De verwerende partij stelt dan wel dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij zijn
levensbeschouwelijke overtuigingen op enige wijze publiek maakt, of wil maken. Daargelaten deze
vaststelling stelt zich de vraag op welke wijze personen die zich onthouden van deelname aan
islamitische rituelen omwille van hun innerlijke overtuiging worden bejegend in de stad Bagdad. Hoewel
niet weerlegd door de verwerende partij, die geen nota heeft ingediend, laat de zeer beknopte informatie
van de verzoekende partij niet toe om op dit punt tot een beoordeling te komen.

2.4.3. Gelet op wat voorafgaat en gelet op het gegeven dat hij niet de nodige onderzoeksbevoegdheid
heeft, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden
vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 5 juli 2017 wordt
vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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