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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 19 februari 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 18 januari 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DANEELS loco advocaat S.
BENKHELIFA en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten. U behoort tot de Amhara etnie en bent orthodox
christen. U bent geboren in de stad Addis Abeba, waar u woonde met uw moeder, stiefvader en uw
halfzus D. tot u ongeveer zeventien jaar oud was. U reisde geregeld naar uw tante aan moederszijde in
Dessie. In 2004 of 2005 maakte u uw middelbare school af. Van 2007 tot 2013 woonde u in Beirut in
Libanon om er te werken. In die zes jaren deed u verschillende jobs bij verschillende families, zoals
huishoudhulp en babysitter. U reisde op het einde van 2012 ook 15 dagen af naar Italié als babysitter
voor een familie uit Beirut. In het najaar van 2013 keerde u terug naar Ethiopié en vestigde u zich

opnieuw in uw ouderlijk huis in Addis Abeba.
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Toen u startte te werken in de kruidenierszaak/bar van u en uw verloofde T. op het einde van 2013,
verbleef u vaak in een kamer naast uw zaak en ging u minder naar huis.

Uw verloofde was naast de kruidenierszaak ook actief bij de oppositiepartij Semayawi/blue party. Hij
hield onder meer vergaderingen in een afgesloten ruimte in jullie bar. Op een dag brachten
politieagenten u een oproepingsbrief in uw bar. U nam de brief aanvankelijk niet serieus. U ging zich
melden en werd ondervraagd over uw verloofde. Ook later kwam de politie verschillende malen langs in
uw bar om informatie te vragen over uw vriend. Ze gaven u verder de raad om uw relatie met hem te
beéindigen. Tien tot vijftien dagen nadat u zich gaan melden was bij de politie, de dag voor het
Ethiopische nieuwjaar oftewel 10 september 2016, viel de politie binnen in uw bar. Ze arresteerden er u,
uw verloofde, zijn twee vrienden en enkele klanten die toen aanwezig waren. Jullie werden in dezelfde
politiewagen afgevoerd. U werd afgezet bij het politiekantoor van Kirkos in Addis Abeba. U weet niet
waar uw echtgenoot en zijn vrienden naar toe gebracht werden. U werd vervolgens een maand en tien
dagen vastgehouden op het politiekantoor. Tijdens deze periode werd u meerdere malen
ondervraagd en geslagen. Na ongeveer twintig dagen gevangenschap werd u door twee politieagenten
verkracht. U kwam uiteindelijk vrij omdat uw familie een borgsom betaalde. U moest elke dag uw
handtekening gaan plaatsen in het politiekantoor. U deed dit drie dagen. De vierde dag verliet u
Ethiopié. U heeft Ethiopié verlaten eind oktober 2016.

U bent Belgié binnen gekomen op 18 november 2016 en vroeg op 5 december 2016 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw medisch dossier opgemaakt
tijdens uw verblijfsperiode bij Samusocial en een overzicht van de behandelingen door de huisarts llse
Rambour van het Fedasil centrum te Broechem.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om
zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van art. 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent het politieke engagement van uw
verloofde T. niet overtuigen.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw informatie over de activiteiten en het engagement van uw
verloofde voor de Blue Party heel beknopt zijn. U geeft aan dat uw verloofde reeds drie jaar lid is van de
Blue party. Gevraagd wat zijn lidmaatschap inhoudt, stelt u dat er daarover niet veel gesproken werd
omdat zijn werk geheim is (CGVS, p. 10). Erop gewezen dat zijn lidmaatschap de oorzaak vormt van uw
problemen met de autoriteiten in Ethiopié en gesteld dat dus mag verwacht worden dat u hier iets meer
over kan vertellen, antwoordt u naast de kwestie dat u aanvankelijk tegen zijn politieke activiteiten was
omdat u besefte dat jullie er problemen mee konden krijgen (CGVS, p. 10). Nogmaals gevraagd wat u
kan vertellen over het politieke engagement en de concrete activiteiten van uw verloofde voor de Blue
party, geeft u aan dat hij vaak vergaderingen hield en dat vele vergadering in uw bar plaatsvonden
(CGVS, p. 10). Verder mobiliseerde uw verloofde mensen om bijvoorbeeld deel te nemen aan
manifestaties (CGVS, p. 11). U kan echter niet vertellen hoe hij mensen mobiliseerde. U verklaart dit
door te stellen dat zijn activiteiten geheim waren voor de regering en dat men niet alles kan weten
(CGVS, p. 11). U bent evenwel zijn verloofde. Bovendien runnen jullie samen een bar waar wekelijks tot
tweewekelijks vergadering gehouden werden. Tenslotte kreeg u problemen met de autoriteiten omwille
van de activiteiten van uw verloofde die er u toe noopten het land te verlaten. Dat u in dit geval dan niets
meer kan vertellen over het politieke engagement van uw man dan vaagweg te stellen dat hij
vergaderingen organiseerde en mensen mobiliseerde, is allerminst overtuigend.

Voorts heeft u ook zeer weinig kennis over de Blue party zelf. U weet te vertellen dat het een legale
oppositiepartij is, maar moet ook meteen toegeven dat u geen details heeft over de partij zelf. U geeft
vaagweg aan dat hun objectief is om het land te veranderen en meer welvaart te brengen. Wat de
partijdoelen zijn of hoe de Blue Party beleid wil voeren eens ze aan de macht zouden komen, weet u
niet (CGVS, p. 12). Gevraagd of u andere leden van de Blue party kent die zijn opgepakt of nog
vastzitten afgezien van uw verloofde, verwijst u naar de twee politieke vrienden van uw verloofde.
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Nogmaals gevraagd naar anderen van de partij die zijn opgepakt of worden vastgehouden, geeft u aan
ervan gehoord te hebben maar ook dit weet u niet zeker (CGVS, p. 12). U kan niet uitleggen hoe het
logo van de Blue party eruit ziet. U weet wel dat ze een blauwe vlag hebben, maar welke tekening of
welk symbool op die vlag staat afgebeeld weet u niet. Ook het hoofd of de voorzitter van de Blue party is
u onbekend. U slaagt er zelfs niet in één enkel prominent lid van de Blue party te noemen (CGVS, p.
12).

Uw beperkte kennis van de Blue party verbaast des te meer gezien u verklaart dat u flyers uitdeelde aan
vrienden (CGVS, p. 10). U verklaart geen lid te zijn van de Blue party, maar wel tegen de huidige
regering van Ethiopié te zijn. Gevraagd of u deze mening op één of andere manier uitdroeg in Ethiopié,
stelt u dat u uw verloofde hielp en flyers uitdeelde (CGVS, p. 10). Dat u niet in staat bent het logo van de
partij te beschrijven, nog duidelijk aan te geven welke concrete doelen deze partij uitdraagt, is dan ook
opmerkelijk. Hiermee geconfronteerd, tracht u dit te verklaren door te stellen dat u slechts één of twee
keer geholpen heeft met het bedelen van flyers (CGVS, p. 12). Gevraagd of u de flyers die u toen
uitdeelde ook zelf bekeken heeft, stelt u opnieuw dat het maar één of twee keer was dat u flyers aan
mensen gaf. U voegt vaagweg toe dat er in de flyers stond dat men moest samenwerken als één volk
(CGVS, p. 13). Uw verklaringen hieromtrent zijn weinig overtuigend.

U verklaart uw beperkte kennis over het politieke engagement van uw verloofde en de Blue party verder
door te stellen dat u niet betrokken wilde raken met de partij om problemen te vermijden. Ook wilde uw
verloofde u niet betrekken bij zijn engagement om dezelfde redenen (CGVS, p. 12). Gezien u zelf
aangeeft dat u niet betrokken wilde raken omwille van de risico’s die verbonden zijn aan een dergelijk
politiek engagement, is het weinig geloofwaardig dat u verklaart dat u de oproepingsbrief die u door
politiemannen bezorgd werd, aanvankelijk niet serieus nam (CGVS, p. 13). Hiermee geconfronteerd
stelt u louter dat u wel wist dat u over uw verloofde zou ondervraagd worden maar dat u toen niet
gedacht had dat het zo serieus zou worden (CGVS, p. 16).

Ook uw verklaringen over de vergaderingen en meetings die uw verloofde in jullie bar organiseerde,
overtuigen niet. U verklaart dat uw man wekelijks tot tweewekelijks kleine vergaderingen hield in een
kleine privéruimte in jullie bar. Meestal lokten deze meetings dezelfde mensen. U weet echter slechts
twee aanwezigen te noemen, namelijk M. en Te. (CGVS, p. 11). De meetings werden gehouden tijdens
de openingsuren van de bar (CGVS, p. 11). Hoewel u opwerpt dat de vergaderingen plaatsvonden in
een afgesloten ruimte van de bar, konden uw verloofde en zijn politieke vrienden gemakkelijk voor en na
elke vergadering gespot worden. Dat ze een bar met volk door moesten om naar een afgesloten ruimte
te gaan, is verder ook niet ideaal gezien uit uw verklaringen blijkt dat uw verloofde een geheime
afspraakplek beoogde. U geeft evenwel aan dat er ook een deur is aan de achterkant die ze konden
gebruiken (CGVS, p. 18). Maar zelfs dan is het onwaarschijnlijk dat uw verloofde vergaderingen zou
blijven organiseren in uw bar, nadat de politie daar meerdere malen informatie was komen vragen over
hem en zijn politieke activiteiten (CGVS, p. 17). Hiermee geconfronteerd, stelt u dat uw verloofde zei dat
zolang de politie geen bewijs van de werkzaamheden voor de Blue party in handen heeft, het mogelijk is
de vergaderingen in de bar te houden (CGVS, p. 18). Deze reactie van uw verloofde wanneer u hem
inlicht dat de politie naar hem en zijn politiek engagement is komen vragen, is weinig aannemelijk.

Verder zijn uw verklaringen over uw eigen gevangenschap evenzeer beknopt en weinig doorleefd. Zo is
het opmerkelijk dat u niet kan vertellen over uw celgenoten waarmee u wisselende periodes in de cel
deelde tijdens de maand en tien dagen dat u zat opgesloten in het politiekantoor van Kirkos. Gevraagd
wie uw celgenoten waren, geeft u nochtans aan dat u ze voorheen niet kende maar hen leerde kennen
tijdens uw gevangenschap (CGVS, p. 20). Wanneer gevraagd wordt over een aantal van hen te
vertellen, antwoordt u evenwel naast de kwestie dat het leven in de cel moeilijk was. U zegt dat de
grond koud en hard was en dat het er stonk. Erop gewezen dat naar uw celgenoten gevraagd wordt,
stelt u dat u hun identiteit niet kent. U geeft vaagweg aan dat sommigen een bijnaam hadden (CGVS, p.
20). Aangemoedigd te vertellen over één enkele celgenoot waarmee u bijvoorbeeld gesproken heeft of
een goede relatie had, vraagt u of u moet vertellen over hun leven. Er wordt u duidelijk gemaakt dat u
mag vertellen over de ervaringen die u met hen deelde in de cel, waarop u opnieuw vaag antwoordt en
zegt dat iedereen verschillende ervaringen heeft (CGVS, p. 20). Erop gewezen dat u verklaart langer
dan een maand te zijn opgesloten in het politiekantoor en dus van u verwacht wordt dat u ingaat op de
ervaringen met uw celgenoten in die periode, zegt u dat u hen slechts tijdelijk kende en over gewone
dingen praatte. Dat u na al deze vragen en aanmoedigingen er niet in slaagt enige concrete informatie
over uw celgenoten mee te geven, plaatst de geloofwaardigheid van uw opsluiting op de helling.
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Er dient ook gewezen te worden op een tegenstrijdigheid in uw verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) en op het CGVS met betrekking tot uw arrestatie en vrijlating. Zo gaf u aan
op de DVZ dat uw familie een borgsom van 5000 birr betaalde voor uw vrijlating (vragenlijst DVZ, vraag
3.5). Op het CGVS gaf u echter aan dat deze borgsom 50 000 birr bedroeg (CGVS, p. 23). Dat u over
dergelijk detail tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft verder de geloofwaardigheid van uw
vasthouding door de Ethiopische autoriteiten.

Voorts is het opmerkelijk dat u geen enkele informatie heeft over de situatie van uw verloofde na de dag
waarop jullie werden opgepakt in september 2016. U geeft aan dat het niet mogelijk was om nieuws van
hem te vernemen gezien u zelf nog slechts enkele dagen in Addis Abeba was (CGVS, p. 23). Gevraagd
welke pogingen u in die drie dagen ondernam om informatie te bekomen, stelt u dat u niets deed. U
geeft aan te weten dat hij in de gevangenis zat. Gevraagd hoe u dit dan wist, antwoordt u dat u samen
met hem werd opgepakt. Gevraagd hoe u wist dat hij ook na uw vrijlating nog vast gehouden werd, stelt
u dat hij de oorzaak van de problemen was en dat ze hem dus niet zouden vrijlaten (CGVS, p. 23). U
weet ook niets over de situatie van de twee vrienden van uw verloofde, M. en Te., die samen met jullie
werden opgepakt (CGVS, p. 23). U geeft aan dat u wel naar de broer van uw verloofde belde maar dat
ook hij geen informatie had. U weet niet of de Blue party contact opgenomen heeft met de familie van
uw verloofde. U sprak zijn broer wel maar die gaf u aan dat hij niets wist en u heeft hem verder ook
geen vragen gesteld (CGVS, p. 23). Er mag worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u verder geen
enkele poging ondernam om meer te weten te komen over de situatie van uw verloofde, niet tijdens uw
periode in Addis Abeba en ook niet tijdens uw verblijf hier in Belgié. Ook dit element doet sterke twijfels
rijzen over de geloofwaardigheid van uw relaas.

Tenslotte kan u geen reden geven voor de arrestatie van uw man. Gevraagd hoe het komt dat zij, als
laaggeplaatste leden van de legale Blue Party, werden opgepakt in de bar, geeft u slechts aan dat niet
enkel de belangrijke mensen worden opgepakt. Uw relaas vindt geen enkele weerslag in de media.
Nochtans werden in de media wel berichten teruggevonden over arrestaties van leden van de legale
Blue Party. Gevraagd of er een reden is waarom de arrestatie van uw verloofde en zijn twee vrienden M.
en Te. niet in de media werden opgenomen, verklaart u dat wanneer vooraanstaande leden van de partij
worden opgepakt er wel over wordt bericht, maar dat dit niet gebeurt wanneer minder belangrijke leden
en gewone burgers worden opgepakt (CGVS, p. 23). Er wordt vervolgens op gewezen dat de leden van
de legale Blue party die werden opgepakt en waarover de media bericht heeft tot twee specifieke
groepen behoren, namelijk prominente leden van de partij of leden die deelnamen aan manifestaties en
tijdens deze acties werden opgepakt. Uw verloofde en zijn twee vrienden behoren tot geen van deze
groepen. U kan geenszins verklaren hoe het komt dat uw verloofde en zijn vrienden op dergelijke
wijze werden opgepakt op oudejaarsnacht, zonder dat daar klaarblijkelijk een goede aanleiding voor
was.

Concluderend kan gesteld worden dat gezien bovenstaande bevindingen, geen geloof kan gehecht
worden aan het politieke engagement van uw verloofde en uw betrokkenheid hierbij. Bijgevolg kan ook
geen geloof gehecht worden aan uw voorgehouden problemen met de Ethiopische autoriteiten die
zouden voortvloeien uit het politieke engagement van uw verloofde. U heeft dan ook niet aannemelijk
kunnen maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie
van Geneve, in aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land
van oorsprong, een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, zou lopen.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande bevindingen te wijzigen. Uw medisch
dossier opgemaakt tijdens uw verbliffsperiode bij Samusocial geeft slechts een overzicht van
verschillende vaccins en medicatie die u werden toegediend tijdens uw verblijf in deze
opvangvoorziening. Het overzicht van de behandelingen door de huisarts llse Rambour van het Fedasil
centrum te Broechem maakt melding van een doorverwijzing naar een traumapsycholoog en stelt dat
het post-traumatisch stress syndroom werd vastgesteld. Hier zijn verder echter geen documenten over
te vinden. Deze twee medische attesten getuigen in se louter van consultaties, maar gaan niet in op
specifieke behandelingen of medische problemen. Evenmin wordt melding gemaakt van de oorzaak van
uw medische en psychologische problemen. Deze attesten zijn dan ook niet vanaard om de
geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 februari 2018 een schending aan van “artikelen 2 en 3
van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna « EVRM »); artikelen 62 van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna « Vreemdelingenwet »); artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; van de
motiveringsplicht; artikel 61 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en
bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld, gedaan te Istanbul op 11 mei 2011 (hierna «
Verdrag van Istanbul »); en van de algemene zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur”.

Verzoekster merkt op dat de commissaris-generaal het gendergerelateerd geweld waarvan zij
slachtoffer is geweest, niet in acht neemt. Zij verwijst naar artikel 61 van het verdrag van Istanbul van 11
mei 2011 (B.S. 1 maart 2016).

Verzoekster stelt te zijn verkracht in Ethiopié. Zij stelt vast dat dit punt niet betwist wordt door de
commissaris-generaal, maar evenmin besproken wordt. Verzoekster meent dat ze een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van vernederende behandeling, zoals seksuele uitbuiting, en verwijst
naar een rapport van Country of Origin Research and Information (CORI), “Ethiopia: Domestic Violence
and Honour Killings in Ethiopia” van 11 december 2015, pagina’'s 11-12, URL:
http://www.refworld.org/docid/568b90054.html.

Verzoekster voert aan dat er helemaal geen rekening werd gehouden met het gendergerelateerd
geweld dat verzoekster onderging. Het CGVS rijst een reeks vragen rond de gevangenschap van
verzoekster, maar stelt nooit de werkelijkheid van haar verkrachting in twijfel.

Bij het gehoor stelt de PO ook zelf vast dat verzoekster « heel emotioneel » is als haar wordt gevraagd
om dit incident te vertellen. Verzoekster geeft tevens aan gedetailleerd te hebben verteld. Er anders
over oordelen zou er volgens verzoekster op neerkomen te oordelen dat verzoekster deze details (hand
op de mond, T-shirt gescheurd, verkrachting « achter elkaar », bedreiging met moord indien ze
schreeuwt, seksuele commentaren,...) allemaal heeft kunnen verzinnen “pour les besoins de la cause”.
Het CGVS mag zich niet tevreden stellen met de werkelijkheid van verzoeksters detentie in twijfel te
trekken omdat zij geen namen kan geven van haar celgenoten en omdat haar verklaringen « weinig
doorleefd » zouden opkomen, zonder de door verzoekster aangehaalde verkrachting te onderzoeken.

Verzoekster haalt een verslag van UNPO (UNPO, “Persecution and abuse in Ethiopia” URL:
http://unpo.org/downloads/1423.pdf.) aan. Hieruit blijkt dat verkrachting in detentie heel vaak voorkomt
(bijna de helft van de ondervraagde vrouwen die in detentie hebben gezeten in Ethiopié).

Verzoekster verwijst tevens naar twee rapporten van Human Rights Watch (Human Rights Watch,
“Ethiopian police investigators in Addis Ababa’s main detention center have tortured political detainees
and regularly mistreat people in custody to extract confessions”, http://gvnet.com/torture/Ethiopia.htm;
Human Rights Watch, “World Report 2018 - Ethiopia”, URL:
https://www.ecoi.net/en/document/1422423.html.)

Verzoekster voert aan dat er in casu een omkering van bewijslast is en dat het CGVS dient aan te tonen
dat verzoekster, in geval van terugkeer naar Ethiopi€é, beschermd zou zijn tegen nieuwe
vervolgingsakten, overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft het gegeven dat verzoeksters verloofde lid is van de “Blue Party” stelt verzoekster
herhaaldelijk te hebben aangegeven dat “haar verloofde wel betrokken was bij de Blue Party maar zijzelf
feitelijk niet; dat haar hulp erin bestond om drankjes te serveren aan de leden die in haar café
bijeenkwamen en om op één of andere keer flyers uit te delen (waarop de logo van het partij niet
vermeld stond); dat zij verder heel weinig wist, omdat noch zijzelf, noch haar verloofde wensten dat zij
betrokken zou geraken in deze politieke strijd om problemen te vermijden; en dat zij aan haar verloofde
reeds had gevraagd om hiermee te stoppen.
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Dit is een coherent en begrijpelijk relaas. Het CGVS daarentegen imponeert een zekere visie van de
strijd van verzoeksters verloofde, door te stellen dat zij, als zijn verloofde, zich sowieso zou hadden
moeten informeren over de politieke activiteiten van haar verloofde en hierom interesse had moeten
tonen.”.

Verzoekster benadrukt dat de “Blue Party” in Ethiopié een verboden organisatie is en dat de basis van
het lidmaatschap van een verboden partij natuurlijk discretie is. Door te stellen dat het weinig
aannemelijk is dat iemand de details van zijn lidmaatschap van een verboden beweging geheim houdt
voor zijn verloofde, toont het CGVS volgens verzoekster weinig begrip en kennis van de gevolgen van
het lid zijn van zulke beweging voor degene die hieraan meedoet, alsmede voor diens naasten. Deze
schuilhouding door verzoeksters verloofde toont precies aan dat hij inschatte welke deze gevolgen
konden zijn en dat hij zijn geliefde hiervoor precies probeerde te beschermen.

Verzoekster haalt artikel 48/3, 8 5 van de Vreemdelingenwet aan. Ze stelt dat haar in casu politieke
kenmerken toegeschreven worden.

Wat betreft verzoeksters gevangenschap stelt zij herhaaldelijk te hebben aangegeven dat zij depressief
was gedurende haar tijd in de cel en dat zij de meerderheid van de tijd alleen was en las, niet at en dat
zij amper geringe contacten had met haar celgenoten en zij niet praatten over de redenen waarom zij
gedetineerd waren, noch over zichzelf. Verzoekster stelt tevens dat hoe minder haar celgenoten over
haar wisten, hoe beter voor haar en haar veiligheid. Verder geeft verzoekster aan dat zij geen zin had
om in deze omstandigheden te socialiseren.

Verzoekster voert aan dat het niet waar is dat zij weinig details kon geven over haar detentie: “ze
beschrijft zo haar cel, zegt dat ze naar buiten mocht, dat de wc even verder stond, dat ze haar kleren
moest wassen, dat haar familie haar eten bracht, dat er geen eigenlijke ritme bestond maar dat alles
rommelig was en dat ze soms van de éne naar de andere cel werd overgebracht, dat ze meestal alleen
was en haar tijd besteed aan lezen, dat zij ondervraagd, geslagen en verkracht werd, dat de vragen
altijd dezelfde waren, alsmede haar antwoorden, dat sommigen vochten of naar muziek luisterden, dat
sommige van haar celgenoten uit Kirkos kwamen en dat hiertussen éne K. of B. zaten, dat haar
celgenoten steeds veranderden.”

Tot slot stelt verzoekster dat zij aan PTSD lijdt en legde zij hier een medisch attest van neer. Dit
verklaart waarom verzoekster het moeilijk heeft deze tijden te herinneren en veel details te geven.

In hoofdorde wordt gevraagd “aan verzoekster de status van vluchtelinge te erkennen; In
ondergeschikte orde, aan verzoekster de subsidiaire bescherming toe te kennen; In nog meer
ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het CGVS
voor nader onderzoek”.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “UNPO, Persecution and abuse in Ethiopia, URL:
http://unpo.org/downloads/1423.pdf".

Ter terechtzitting legt verzoekster volgende stukken neer: “bewijs van haar detentie”, “medisch attest dd.
11/02/2009 E.C.”, “politie oproeping”, “envelop”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante
elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale
bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op
individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in
verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van
herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekster verklaart Ethiopié te zijn ontvlucht nadat zij beweerdelijk werd vastgehouden door de
Ethiopische autoriteten ten gevolge van de activiteiten en het politiek engagement van haar verloofde
voor een legale oppositiepartij.

2.4.2. Voorop stelt de Raad vast dat verzoekster kort na haar middelbaar onderwijs ervoor koos om als
arbeidsmigrant te werken in het Midden-Oosten. Verzoekster werkte zes jaar in Libanon en vertrok in
2012-2013 naar Italié als babysitter van een Libanese familie. Verzoekster beweert niet teruggekeerd te
zijn naar Libanon waar ze tewerkgesteld was maar naar Ethiopié. Ter terechtzitting verklaart verzoekster
geen bewijs te hebben dat ze daadwerkelijk Italié heeft verlaten in 2013. De Raad stelt dan ook vast dat
verzoekster niet aantoont in Ethiopié geweest te zijn in 2016 toen ze beweerdelijk problemen had
omwille van haar verloofde.

De Raad ziet niet in waarom verzoekster in gebreke blijft om identiteitsdocumenten neer te leggen nu ze
na jarenlang verblijf in het buitenland, bekend is met de identiteitsvereisten. Verzoekster verklaart ter
terechtzitting dat ze haar naam gewijzigd heeft omwille van haar vader maar kan niet toelichten welke
procedure ze hiervoor volgde. Verzoekster legt ook ter terechtzitting geen identiteitsdocumenten neer
noch documenten die bevestigen dat ze haar naam officieel werd gewijzigd. Verzoekster faalt in haar
medewerkingsplicht nu ze hiervoor geen aannemelijke verklaring heeft.

2.4.3. Vooreerst maakt verzoekster het politiek engagement van haar verloofde T., wat tot de kern van
haar asielrelaas behoort, niet aannemelijk. Zo legt verzoekster slechts beknopte en vage verklaringen af
over de activiteiten en het engagement van haar verloofde, terwijl haar verloofde beweerdelijk drie jaar
lid zou zijn van de “Blue Party” (gehoorverslag van het CGVS van 26 oktober 2017, ofwel notities
persoonlijk onderhoud (hierna: CGVS-verslag), p. 10). Waar verzoekster stelt “Om eerlijk te zijn, we
praten niet zoveel over die dingen, dat is zijn werk en het is geheim” (CGVS-verslag, p. 10), wijst de
Raad erop dat het lidmaatschap van haar verloofde de oorzaak vormt van haar problemen met de
autoriteiten zodat redelijkerwijs kan verwacht worden dat verzoekster beter op de hoogte is van zijn
activiteiten. Verzoekster geeft slechts aan dat haar verloofde vaak vergaderingen hield - waarvan vele in
verzoeksters bar plaatsvonden (CGVS-verslag, p. 10) - en dat hij mensen mobiliseerde om deel te
nemen aan manifestaties, maar dat ze niet wist hoe hij dit deed (CGVS-verslag, p. 11). In het licht van
voorgaande - dat verzoekster met T. verloofd is, zij samen een bar runnen waar T. wekelijks tot
tweewekelijks vergaderde met leden van de “Blue Party” en dat verzoekster is moeten vluchten omwille
van T.’s activiteiten - kan niet worden aanvaard dat verzoekster niets meer kan vertellen over het
politieke engagement van haar verloofde. Verzoekster blijft bij loutere beweringen.

2.4.4. Voorts blijkt verzoeksters kennis over de “Blue Party” onaannemelijk ontoereikend. Zij stelt dat het
een legale oppositiepartij is, maar kan verder geen details geven over de partij zelf. Verzoekster kan
noch de partijdoelen, noch het beleid van de partij concreet toelichten (CGVS-verslag, p. 12).
Verzoekster geeft voorts aan dat nog twee vrienden van haar verloofde zijn opgepakt, maar kan
niemand anders van de partij aanduiden die werd opgepakt of vastgehouden (CGVS-verslag, p. 12).
Verzoekster weet niet hoe het logo van de “Blue Party” eruit ziet, kent de voorzitter van de “Blue Party”
niet, noch enig ander prominent lid van deze partij (CGVS-verslag, p. 12).

2.4.5. Verzoeksters beperkte kennis van de “Blue Party”, alsook haar onwetendheid met betrekking tot

het engagement van haar verloofde, valt bovendien niet te rijmen met verzoeksters bewering flyers te
hebben uitgedeeld voor de partij (CGVS-verslag, p. 10).
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Hiermee geconfronteerd, tracht verzoekster dit te verschonen door te stellen dat zij slechts één of twee
keer geholpen heeft met het uitdelen van flyers (CGVS-verslag, p. 12). Gevraagd of verzoekster de
flyers die zij toen uitdeelde ook zelf bekeken heeft, stelt zij opnieuw dat het maar één of twee keer was
dat zij flyers aan mensen gaf. Verzoekster voegt slechts vaag toe dat er in de flyers stond dat men
moest samenwerken als één volk (CGVS-verslag, p. 13). Verzoeksters verklaringen kunnen niet
overtuigen.

2.4.6. Verzoekster tracht haar onbekendheid met het politiecke engagement van haar verloofde en de
“Blue Party” te verklaren door te stellen dat ze niet betrokken wilde raken met de partij om problemen te
vermijden en dat haar verloofde haar niet wilde betrekken bij zijn engagement om dezelfde redenen (“de
reden is dat ik niet wilde betrokken zijn om de gevolg te voorkomen, maar en bovendien hij wil mij niet
laten weten om mijn welzijn, hij wil niet betrokken was”, CGVS-verslag, p. 12). Waar verzoekster in het
verzoekschrift betoogt dat de “Blue Party” een verboden organisatie is in Ethiopié en dat de basis van
het lidmaatschap van een verboden partij natuurlijk discretie is, merkt de Raad op dat de “Semayawi
Party (Blue Party)” als politieke partij geregistreerd staat bij de “National Elecoral Board of Ethiopia” en
dus geen illegale partij is (informatie administratief dossier: Refworld “Ethiopia: Semayawi Party (Blue
Party), including origin, mandate, leadership. Structure, legal status and election participation; party
membership; treatment of party members and supporters by authorities.”). Verzoekster is bovendien
tegenstrijdig waar ze enerzijds aangeeft dat zij niet betrokken wilde raken omwille van de risico’s die
dergelijk politiek engagement met zich meebrengt, en anderzijds de oproepingsbrief die haar door de
politie bezorgd werd niet serieus nam (CGVS-verslag, p. 13) of nog flyers hielp uitdelen en
vergaderingen in haar bar toeliet.

2.4.7. Verzoeksters verklaringen over de vergaderingen en meetings die haar verloofde T. in de bar, die
ze samen uitbaatten, organiseerde kunnen evenmin overtuigen. Hoewel verzoekster aangaf dat haar
verloofde T. wekelijks tot tweewekelijks kleine vergaderingen met meestal dezelfde mensen hield in een
kleine privéruimte in hun bar - en verzoekster hen van een drankje bediende -, kan verzoekster slechts
twee aanwezigen noemen, namelijk M. en Te. (CGVS-verslag, p. 11). Voorts kan niet worden ingezien
dat de geheime vergaderingen plaatsvonden in een afgesloten ruimte van de bar, waar verzoeksters
verloofde en zijn politieke vrienden die door de bar naar achteren liepen gemakkelijk voor en na elke
vergadering gespot konden worden. Evenmin is het aannemelijk dat verzoeksters verloofde
vergaderingen zou blijven organiseren in hun bar nadat de politie daar meerdere malen informatie was
komen vragen over hem en zijn politieke activiteiten (CGVS-verslag, p. 17).

2.4.8. Gezien geen geloof wordt gehecht aan het politieke engagement en activiteiten van verzoekers
verloofde, kan evenmin geloof worden gehecht aan haar beweringen te zijn gearresteerd en
vastgehouden omwille hiervan. Immers ook indien verzoekster een verloofde had die politiek actief was
voor de “Blue Party” dan nog konden de Ethiopische autoriteiten, net als de Belgische asielinstantie,
gemakkelijk vaststellen dat verzoekster geheel geen politieke kennis of inzichten heeft. Er kan dan ook
niet worden ingezien waarom - indien verzoekster al in Ethiopié aanwezig was - ze in de negatieve
aandacht zou komen te staan van haar autoriteiten.

Er kan dan ook geen enkele geloofwaardigheid worden gehecht aan de beweerde gevolgen van de
politieke acties van deze verloofde. Daarbij komt nog dat verzoeksters verklaringen over haar
gevangenschap niet overtuigen. Zo kon verzoekster noch de namen, noch enige andere concrete
informatie geven over haar celgenoten waarmee zij wisselende periodes in de cel deelde tijdens de
maand en tien dagen die verzoekster zat opgesloten in het politiekantoor van Kirkos (CGVS-verslag, p.
20). Ook verzoeksters tegenstrijdige verklaringen aangaande haar arrestatie en vrijlating doen afbreuk
aan haar beweerde gevangenschap. Zo stelde verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat haar
familie een borgsom van 5000 birr betaalde voor haar vrijlating (vragenlijst CGVS, vraag 3.1), terwijl zij
bij het CGVS aangaf dat deze borgsom 50 000 birr bedroeg (CGVS-verslag, p. 23).

2.4.9. Waar verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat zij depressief was gedurende haar tijd in de
cel en dat zij de meerderheid van de tijd alleen was en las, niet at en dat zij geringe contacten had met
haar celgenoten en zij niet praatten over de redenen waarom zij gedetineerd waren, noch over zichzelf,
komt dit voor als post factum beweringen die haar algemene en ondoorleefde verklaringen over haar
veertig dagen durende detentie niet kunnen verschonen. Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk details
kon geven: “ze beschrijft zo haar cel, zegt dat ze naar buiten mocht, dat de wc even verder stond, dat ze
haar kleren moest wassen, dat haar familie haar eten bracht, dat er geen eigenlijke ritme bestond maar
dat alles rommelig was en dat ze soms van de éne naar de andere cel werd overgebracht, dat ze
meestal alleen was en haar tijd besteed aan lezen, dat zij ondervraagd, geslagen en verkracht werd, dat
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de vragen altijd dezelfde waren, alsmede haar antwoorden, dat sommigen vochten of naar muziek
luisterden, dat sommige van haar celgenoten uit Kirkos kwamen en dat hiertussen éne K. of B. zaten,
dat haar celgenoten steeds veranderden.”. Opnieuw stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen
geheel algemeen, ondoorleefd en onrealistisch zijn. Indien verzoekster inderdaad de mogelijkheid had
om te lezen dan had ze al minstens moeten kunnen aangeven, hoe dit kon, wat ze daarvoor moest
doen, met wie in haar cel ze boeken deelde, en verder, hoe haar familie eten kon brengen, wie ze
daarvoor moest aanspreken, welke invloed dit had op andere gevangenen. Verzoekster toont geenszins
aan bekend te zijn met de werkelijkheid van een gevangenschap van 1 maand en 10 dagen.

2.4.10. Aangezien de Raad geen geloof hecht aan verzoeksters voorgehouden detentie, is het evenmin
geloofwaardig dat verzoekster verkracht werd gedurende deze voorgehouden, doch ongeloofwaardig
bevonden, detentie. De in het verzoekschrift aangehaalde rapporten - UNPO, “Persecution and abuse
in Ethiopia”; Human Rights Watch, “Ethiopian police investigators in Addis Ababa’s main detention
center have tortured political detainees and regularly mistreat people in custody to extract confessions”;
Human Rights Watch, “World Report 2018 - Ethiopia” — schrijven over de behandeling van gevangenen
in Ethiopié. Gezien verzoeksters voorgehouden gevangenschap niet aannemelijk is, worden deze
rapporten niet dienstig aangevoerd.

2.4.11. Ten slotte en niet in het minst, legt verzoekster ook geen enkel nuttig gegeven neer over het
bestaan van deze verloofde. Ook de vaststelling dat verzoekster geen enkele informatie inwon, noch -
op een keer na - heeft trachten in te winnen, over de situatie van haar verloofde met wie zij samen werd
opgepakt doet verder afbreuk aan de waarachtigheid van haar asielrelaas (CGVS-verslag, p. 8, p. 23).
Bovendien weet verzoekster niet aannemelijk toe te lichten waarom de arrestatie van haar verloofde en
zijn twee vrienden M. en Te. niet in de media vermeld zijn, terwijl wel berichten kunnen worden
teruggevonden over arrestaties van andere leden van de legale “Blue Party” (CGVS-verslag, p. 23). De
Raad meent dat van iemand die haar land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde
problemen enige belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen, quod in casu
non.

2.4.12. Verzoeksters asielrelaas komt geheel verzonnen voor.

2.4.13. De door verzoekster voorgelegde documenten kunnen bovenvermelde appreciatie niet doen
ombuigen.

Verzoeksters medisch dossier opgemaakt door Samusocial, voorgelegd bij het CGVS, geeft slechts een
overzicht van verschillende vaccins en medicatie die verzoekster werden toegediend tijdens haar verblijf
in deze opvangvoorziening.

Het overzicht van de behandelingen door huisarts llse Rambour van het Fedasil centrum te Broechem
maakt melding van een doorverwijzing naar een traumapsycholoog en stelt dat het post-traumatisch
stress syndroom werd vastgesteld doch er liggen hier geen documenten over voor.

Het door verzoekster ter zitting neergelegde “medisch attest dd. 11/02/2009 E.C.” van de Black Lion
Specialize hospital van Ethiopié, vermeldt dat werd vastgesteld dat verzoekster verkracht en fysiek
mishandeld is geweest. Aangezien verzoekster niet aannemelijk maakt gevangengenomen te zijn
geweest - noch het weze herhaald, al haar aanwezigheid in Ethiopié in deze periode kan staven - kan
evenmin aangenomen worden dat dit zou gebeurd zijn in de door verzoekster gegeven
omstandigheden.

Deze drie medische attesten gaan echter niet in op specifieke behandelingen of medische problemen.
Bovendien zijn medische attesten geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin verzoekster
haar verwondingen opliep of van de oorzaak van psychische problemen, noch geven ze uitsluitsel
omtrent de eventuele invioed van de psychologische problemen op de afgelegde verklaringen. De arts
doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening
houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen
verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen;
desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.

Daargelaten dat het bewijs van detentie en de politie oproeping die verzoekster ter zitting neerlegde zijn
niet voorzien van een eensluidende vertaling conform artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, werd ter zitting reeds vastgesteld dat de neergelegde stukken niet
ondertekend werden en slechts voorzien van een stempel. Verzoekster kon hiervoor geen verklaring
geven. Wat afbreuk doet aan hun authenticiteit. Er kan dan ook geen bewijswaarde gehecht worden aan
deze stukken.
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2.4.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient
te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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